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Stanowisko Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
wobec projektu aktu UE w sprawie rozwoju chmury obliczeniowe;j

i sztucznej inteligencji (CADA)

1. Kontekst

Cel nadrzedny projektu to zapewnienie UE mocy obliczeniowej adekwatnej do potrzeb oraz
ograniczenie zaleznosci od dostawcéw chmury i Al spoza Europy, poprzez promowanie B+R,
przyspieszenie budowy centréw danych, zapewnienie dostepnosci suwerennej chmury i Al oraz
wsparcie wdrozen w sektorze publicznym.

2. Stanowiska tematyczne

2.1. Podstawa prawna i forma aktu

PIIT kwestionuje art. 114 TFUE jako podstawe prawng. Przepis art. 114 TFUE nie daje ogodlnej
kompetencji do regulowania rynku wewnetrznego. Srodek ciezkosci aktu lezy poza harmonizacja
rynku. Konkretne przepisy dotyczg zmiana w prawie zaméwien publicznych oraz powotania nowych
form organizacyjno-prawnych dla wspdtpracy, obok istniejgcych. Wtasciwg podstawg prawng
pozostajg art. 53 ust. 1, art. 62 oraz dodatkowo art. 114 tfue. Do katalogu celéw wystarczytby
komunikat, wnioski Rady lub najwyzej dyrektywa. Postulujemy nowelizacje dyrektywy o zamoéwieniach
zamiast nowego rozporzadzenia.

2.2. Dostawcy spoza UE i ,,zaufani partnerzy”

PIIT popiera podniesienie poziomu bezpieczenstwa systemow IT uzywanych w sektorze publicznym,
jak réwniez wyeliminowanie nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonej pomocy publicznej. Ze
zrozumieniem odnosi sie do ograniczenia, a nawet wyeliminowania ryzyka korzystania przez panstwa
spoza Unii z ekstraterytorialnych narzedzi prawnych i technicznych do siegania po dane sektora
publicznego, bez jego wyraznej zgody. lzba popiera suwerenno$¢ cyfrowg, ktéra odpowiada
powyzszym celom, ale nie eliminuje technologicznych partneréw tylko na podstawie kryterium
geograficznego. Zbyt radykalne stanowisko grozi odizolowaniem UE od innowacji i zaktdceniem
globalnych tancuchéw dostaw, dotykajgcym réwniez europejskich dostawcdw.

2.3. Poziomy zapewnienia suwerennosci (UAL, ,level of assurance”)

PIIT uwaza sam termin , level of assurance” za nieprecyzyjny i mylacy; proponuje zrozumiate pojecie
(np. unijny certyfikat suwerennosci, poswiadczenie zgodnosci z wymogami suwerennosci). Lista
wymogoéw na poszczegdlnych poziomach powinna byé przedmiotem pogtebionej analizy. W obecnym
ksztatcie nie moze by¢ zaakceptowana. Gdy ocena ryzyka (art. 29) wskaze, ze dziatalnos¢
zamawiajgcego ma znaczenie dla porzadku publicznego — w sektorach z zatgcznikéw I/11 dyrektywy
NIS2 oraz w obszarach bezpieczenstwa narodowego, wewnetrznego, granic, obrony, wymiaru
sprawiedliwosci i scigania to w tak szeroko zdefiniowanych branzach bedzie mozna kupowac ,only...
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cloud computing services that have been recognised as having a Union assurance level 2, 3 or 4”.
Odstepstwa (art. 30 ust. 4) sg waskie: brak uznanej ustugi i brak alternatywy, wczesniejszy przetarg bez
ofert, albo nieproporcjonalny koszt. Wymogi suwerennosci, ujete w zatgczniku Il, sg niezwykle
rozbudowane. Natomiast lista wymogow powinna by¢ definiowana wasko. Lista ta bedzie wymagac
szczegdtowych konsultacji, zwtaszcza, ze niektére przepisy moga wywotywac niespodziewane skutki.

Nawet na najnizszym poziomie UAL 1 propozycje uniemozliwig realizacje kluczowych funkcji z zakresu
cyberbezpieczenstwa w skali globalnej, ze wzgledu na wymdg przechowywania wszystkich danych
telemetrycznych, w tym wzorcow cyberzagrozen, w Europie. PIIT sugeruje rozwazenie usuniecia
wymogow lokalizacji danych w odniesieniu do metadanych i danych telemetrycznych na poziomach
UAL 1 i 2 (Zatacznik Il, sekcje 1.1c i 2.1c). Analogicznie celowe bytoby przeanalizowanie potaczenia
poziomdéw UAL 3 i 4 w jeden poziom, ktéry umozliwi zaufanym operatorom spoza UE odgrywanie roli
wspierajgcej w odniesieniu do S$cisle niezaleznych, obstugiwanych przez podmioty europejskie
rozwigzan suwerennych, w tym poprzez dostarczanie bazowego oprogramowania. Izby uwaza, ze
warto rozwazy¢ odwrdcenie przystugujgcego Komisji uprawnienia do ustanawiania odstepstw
(zatgcznik 11, sekcja 3(g)). Godzi ono w zaufanych partnerédw Unii. Komisja mogtaby cofa¢ dopuszczenie
w drodze uzasadnionej decyzji.

Uprawnieniu Komisji do uchylania decyzji panstw cztonkowskich w ramach oceny ryzyka suwerennosci
(art. 29 ust. 5) moze skutkowac ryzykiem naruszenia art. 4 TUE i ingerencji w bezpieczenstwo
narodowe.

2.4. Proporcjonalno$é wymogéw UAL dla MSP

Projekt przewiduje na poziomie UAL 1 samoocene z unijnym os$wiadczeniem o zgodnosci,
automatycznie uznawanym w przypadku MSP we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz cel co
najmniej 25% zaméwied chmurowych i Al dla innowacyjnych MSP. PIIT ocenia te rozwigzania
pozytywnie. Problem pojawia sie na poziomie UAL 2, gdzie wymagany jest niezalezny audyt
prowadzony na koszt dostawcy. Koszt takiego audytu jest w przewazajgcej mierze staty i nie rosnie
wraz z przychodem: dla globalnego dostawcy to pozycja w budzecie, dla firmy zatrudniajgcej kilka osdb
— bariera zamykajgca dostep do segmentu zamdéwien o podwyzszonej wrazliwosci. Skoro znaczna
cze$¢ dziatalnosci sektora publicznego zostanie przypisana do UAL 2, cel 25% udziatu MSP pozostanie
deklaracjg bez pokrycia w rzeczywistej dostepnosci certyfikacji.

PIIT postuluje audyt uproszczony, o ograniczonym zakresie, na poziomie UAL 2 dla podmiotow
spetniajacych definicje MSP z zalecenia 2003/361/WE, z petnym rezimem audytowym od poziomu UAL
3.

2.5. Kumulatywne kryteria zgodnosci i ocena punktowa na poziomach UAL 2-4

Zatgcznik Il przewiduje kumulatywne kryteria dla kazdego poziomu, a audyt na poziomach UAL 2-4
konczy sie zasadniczo wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Taka konstrukcja premiuje podmioty
zdolne naby¢ zgodnos¢ w catosci i jednorazowo, a wyklucza dochodzenie do niej etapami. PIT
postuluje dopuszczenie alternatywnych lub kompensujgcych srodkéw technicznych, ocenianych pod
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katem celu danego wymagania i rzeczywiscie redukowanego ryzyka — przyktadowo przechowywanie
kluczy szyfrujgcych poza infrastrukturg dostawcy ogranicza ryzyko dostepu do tresci danych i mogtoby
by¢ uznane za srodek kompensujgcy w odniesieniu do tego konkretnego ryzyka.

Ocene punktows zgtaszajg w podobnym duchu réwniez najwieksi dostawcy spoza UE, kierujac sie
utrzymaniem dostepu do rynku, na ktérym juz dziataja; z perspektywy sektora MSP kluczowe jest
natomiast to, by podmioty budujgce zgodnos¢ stopniowo, w miare wzrostu, mogty na ten rynek
w ogole wejsc. Postulat ten jest zbiezny z propozycjg Izby dotyczacg systemu punktacji, zgtoszona
w pkt 2.12.

2.6. Odpowiedzialnos¢ dostawcy warstwy aplikacyjnej za infrastrukture podwykonawcy

Definicja ustugi chmurowej w projekcie obejmuje zdalny, skalowalny dostep do zasobdw
obliczeniowych, w tym zdalne udostepnianie systemdw sztucznej inteligencji. W konsekwencji
dostawca aplikacji Al sSwiadczonej jako ustuga moze sam by¢ dostawcg ustugi chmurowej w rozumieniu
rozporzadzenia, a globalnego operatora infrastruktury traktowac jako swojego podwykonawce.
Projekt moze wiec uczyni¢ dostawce warstwy aplikacyjnej bezposrednio odpowiedzialnym za
spetnienie kryteridow dotyczacych infrastruktury jego podwykonawcy, mimo ze dostawca aplikacji nie
ma technicznych ani kontraktowych srodkéw pozwalajgcych samodzielnie zapewnié lub zweryfikowac
te zgodnosé. Przyktadowo wymodg z Zatgcznika Il sekcja 1.1(c), aby dane klienta, w tym metadane i dane
telemetryczne, pozostawaty wyfacznie w UE, obejmuje réwniez podwykonawcédw dostawcy —
dostawca warstwy aplikacyjnej nie jest w stanie samodzielnie wykaza¢ zgodnosci architektury
telemetrycznej globalnego operatora, na ktérego infrastrukturze buduje. Do tego dochodzi kaskada
kontraktowa: doswiadczenia z wdrazania rozporzadzenia DORA i dyrektywy NIS2 wskazujg, ze mozna
oczekiwac przenoszenia wymogow i ryzyka kontraktowego na dalsze ogniwa tancucha dostaw, ktore
nie dysponujg ani zapleczem prawnym, ani wptywem na przedmiot wymogu.

PIIT postuluje, aby rozporzadzenie wprost rozgraniczalo odpowiedzialnos¢ za wiasciwosci
infrastruktury bazowej — lokalizacje danych, telemetrie, kontrole operacyjng, personel i strukture
podwykonawcédw — od odpowiedzialnosci podmiotéw budujgcych ustugi na tej infrastrukturze.
Dostawca warstwy aplikacyjnej powinien odpowiada¢ za wybor podwykonawcy posiadajgcego uznanie
na wymaganym poziomie UAL, a nie za samodzielne wykazanie witasciwosci jego infrastruktury. Bez
takiego rozgraniczenia kazdy poziom UAL wytworzy warstwe zgodnosci pozornej: zobowigzania,
ktdrych dalsze ogniwa taricucha nie sg w stanie ani spetni¢, ani zweryfikowac.

2.7. Rynek dwdch predkosci i przewidywalno$¢ odstepstw

Jezeli ustugi dla sektora publicznego zostang zwigzane z uznanymi ustugami chmurowymi o okreslonym
poziomie UAL, a sektor prywatny zachowa dostep do petnej oferty globalnej, réznica w dostepnych
narzedziach roztozy sie na rynku nierdéwno — duzy dostawca utrzyma dwa réwnolegte Srodowiska
technologiczne, matego na to nie stac. Przyktadowo podmiot publiczny korzystajgcy z aplikacji Al
dostarczanej przez matg firme na infrastrukturze dostawcy spoza UE moze, po ocenie ryzyka
i przypisaniu poziomu UAL, zmusi¢ dostawce do migracji na infrastrukture o wezszej ofercie,
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utrzymywania dwoéch wariantdw produktu albo rezygnacji z rynku publiczcnego — chyba ze
zamawiajgcy zastosuje przewidziane w rozporzgdzeniu odstepstwo (np. brak poréwnywalnej
funkcjonalnie oferty lub nieproporcjonalne koszty). Odstepstwo zalezne od decyzji zamawiajgcego nie
zapewnia jednak matemu dostawcy przewidywalnego dostepu do rynku: nie da sie budowaé produktu
ani zatrudniac ludzi w oparciu o nadzieje, ze zamawiajacy skorzysta z wyjgtku.

PIIT postuluje, aby rozporzadzenie jednoznacznie wymagato ustalania poziomu UAL na poziomie
konkretnej dziatalnosci sektora publicznego oraz precyzyjnie wydzielonej ustugi lub komponentu
chmurowego — korzystanie przez jednego dostawce z infrastruktury o rdznym poziomie zapewnienia
nie powinno prowadzi¢ do objecia catego portfolio najwyzszym z majacych zastosowanie poziomodw.
Okres przejsciowy dla ustug juz $wiadczonych sektorowi publicznemu powinien by¢ liczony od chwili
rzeczywistej dostepnosci uznanej oferty o porownywalnej funkcjonalnosci, a nie od daty rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia.

2.8. Sciezka zastepcza do przyjecia europejskiego schematu certyfikacji (EUCS)

Poziomy UAL 2-4 odsytajg do europejskiego schematu certyfikacji cyberbezpieczenstwa ustug
chmurowych (EUCS), ktéry pozostaje w przygotowaniu od 2020 r. Projekt przewiduje na okres
przejSciowy sekwencje zastepcza: krajowe schematy certyfikacji tam, gdzie istniejg, a w ich braku —
wykazanie stosowania najwyzszych standardéw cyberbezpieczenstwa wynikajgcych z prawa UE.
Problemem nie jest brak $ciezki zastepczej, lecz jej ksztatt: fragmentacja miedzy panstwami
cztonkowskimi, brak jednolitego standardu dowodowego oraz otwarta interpretacja pojecia
najwyzszych standardéw. Duzy podmiot moze przygotowywad sie rownolegle do kilku schematéw
krajowych i przysztego schematu europejskiego; mata firma nie ma na to zasobdéw i do czasu przyjecia
schematu europejskiego nie wie, w co inwestowac. PIIT postuluje, aby do czasu przyjecia schematu
europejskiego Komisja okreslita w akcie wykonawczym jednolity, minimalny standard dowodowy dla
Sciezki zastepczej, uznawany we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.9. Przepisy przejsciowe dla uméw wieloletnich

Projekt nie przewiduje szczegélnej ochrony uméw zawartych przed rozpoczeciem jego stosowania.
Roczne odroczenie stosowania rozporzgdzenia oraz maksymalnie dwunastomiesieczny okres migracji,
gdy wymaga jej ocena ryzyka, nie rozwigzuja problemu umoéw wieloletnich ani kosztéw zmiany
architektury w trakcie ich wykonywania. Praktyka rynkowa jest przewidywalna: zamawiajacy
przeniesie nowe wymogi na wykonawce klauzulami umownymi, a wykonawca — na podwykonawcoéw.
Maty podwykonawca w trakcie obowigzywania umowy stanie przed wyborem miedzy kosztowng
przebudowg Srodowiska technologicznego a rozwigzaniem umowy; zadna z tych drég nie zwieksza
suwerennosci, obie zwiekszajg ryzyko prawne po stronie najstabszych uczestnikdw rynku.

PIIT postuluje, aby umowy zawarte przed rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia mogty by¢
wykonywane do konca okresu ich obowigzywania, nie krécej jednak niz przez 36 miesiecy od
rozpoczecia stosowania.
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2.10. Uprawnienia Komisji i kompetencje panstw cztonkowskich

W opinii PIIT cele i zadania ujete w tresci artykutéw 3 i 4 majg charakter deklaratywny. Przewidziane
w projekcie obowigzki panstw cztonkowskich i przedsiebiorcéw nie przyczynig sie do ich realizacji.
Obowigzki sg konkretne i wymagajg powaznych naktadéw finansowych.

Zatozeniem projektu jest rozbudowa i wzmocnienie systemu EDIH poprzez centralizacje zarzadzania
nimi (art. 5 ust. 1i 4 projektu). Jest to zaskakujace. Wedtug sprawozdania JRC za rok 2025 w Unii dziata
225 hubow / 2 355 organizacji. Zapewnia to pokrycie ~90% regiondéw. 151 jest finansowanych
z programu ,,Cyfrowej Europy”. Na poziomie UE dziata publiczny, przejrzysty monitoring aktywnosci
EDIH. Jednakze raport za rok 2025 zawiera przyznanie, ze nie da sie oceni¢ efektywnosci dziatania tej
sieci (brak grupy kontrolnej, nie da sie przypisa¢ efektu przyczynowo), tylko 202 wiarygodne pary
przed/po, dane samodeklarowane, opdzinienia w podpisywaniu umow, 44 ze 151 hubdw bez
zaraportowanych ustug. To monitoring opisowy, cyt. ,5 016 wydarzen, 212 602 uczestnikéw, 17 583
ustug, 11 026 klientéw (90% MSP)”. Podobnie analizy zlecone przez PARP dla dziatania FENG 2.22
pozwalajg na (pozytywng) ocene systemu i kryteridw wyboru, a nie ocene efektywnosci ex post
dziatania hubdéw EDIH. Zaréwno na poziomie UE, jak i PARP odnotowano uwagi o znaczacych
obcigzeniach biurokratycznych. W tej sytuacji odpowiedzig Komisji jest stworzenie kolejnych struktur
zarzadczych i préby ujednolicenia z Brukseli zasad dziatania hubdéw.

Izba sprzeciwia sie utworzeniu Federacji EuroCloud (art. 34-36) jako jednostki organizacyjnej,
pozbawionej osobowosci prawnej i podlegajgcej wytacznie zasadom okreslonym w aktach
wykonawczych Komisji Europejskiej. To kolejny przejaw forsowanej przez Komisje centralizacji sektora
publicznego. Dostrzega celowos¢ wspodtpracy jednostek sektora finansdw publicznych i potencjat ich
wspotpracy w zakresie dostepu do ustug przetwarzania w chmurze, w tym korzystania z SaaS. Co do
katalogu rozwigzan to w tym zakresie taka platforma w obszarze Al juz istnieje. Finansowanie kolejnej
z budzetu ogdlnego Unii bytoby dziataniem na szkode intereséw finansowych Unii. Wymyslenie
podstawy prawnej do takich zachowan nie zmienia oceny takiego zachowania. Dodatkowo (motyw 73)
stanowi kolejny wytom z rezimu zamdwien. Federacja mogtaby powstac jako dobrowolne zrzeszenie,
w formie prawnej przewidzianej przez prawo panstwa cztonkowskiego i tamze zarejestrowane.

2.11. Zaméwienia publiczne

Na dzisiaj trudno ocenié¢ jak odejscie od znanych wszystkim procedur udzielenia zamdwienia
publicznego (na rzecz nie do konca okreslonych jeszcze zasad Komisji, art. 37-40) wptynie na
przejrzysto$¢ postepowania. Sygnalizowane korzysci to hipotetyczna mozliwos¢ obnizenia ceny dla
zamawiajgcego, a dla oferenta znaczacy lewar rynkowy pozwalajgcy na wejscie na rynki sektora
publicznego w kilku panstwach cztonkowskich jednoczesnie. Dla zamawiajgcych z p.cz. oznacza to
nauke i obstuge dodatkowych procedur miedzy Komisjg a zamawiajgcymi. Niejasna jest relacja nowe;j
platformy zakupowej do istniejgcego portalu TED. Uwzglednienie w TED nowych wymogoéw polityki
suwerennosci (i tak obowigzkowe po ew. uchwalenie aktu) i procedur wspdlnych zamodwien,
niekoniecznie przy udziale Komisji, wydaje sie wystarczajace i proporcjonalne. Mozliwe jest takze
wspdlne zamawianie przy posrednictwie jednego z panstw cztonkowskich i przy wykorzystaniu jego
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platform zakupowych, znanych juz krajowym oferentom. Forsowanie centralizacji nie zawsze jest
dobrym rozwigzaniem w praktyce, cho¢ wydaje sie aksjomatem dziatania Komisji.

Kryterium ,, wartosci europejskiej” (art. 32) i kryterium pochodzenia rodzg napiecie z zasadg rownego
traktowania i WTO GPA. Odejscie od znanych procedur (art. 37-40), wspdlne zamdwienia i EuroCloud
obnizajg przejrzystos$¢ i mnozg obowigzki. Nowelizacja dyrektywy zamdwieniowej to ekonomiczna
$ciezka zmian na bazie znanych procedur bazowych.

Kryteria pozacenowe powinny wspiera¢ otwarte technologie i architekture wielochmurowg (multi-
cloud) przeciwdziatajgc uzaleznieniu od jednego dostawcy.

2.12. Certyfikacja i nadzér

PIIT kwestionuje wprowadzenie odrebnego, dwustopniowego systemu certyfikacji ustug, odmiennego
od modelu CE i domniemania zgodnosci, niespdjnego z Al Act. Postuluje oparcie sie na istniejgcym
systemie certyfikacji i jednostkach notyfikowanych zamiast weryfikacji procesu i wyniku certyfikacji
przez , konfederacje referentdw z ministerstw”.

Dla oceny suwerennej kontroli nad danymi i informacjami przetwarzanymi w sektorze publicznym
(dostep podmiotow trzecich, ryzyko jurysdykcyjne, ryzyko techniczne) wskazany bytby system
punktacji dopuszczajgcej alternatywne, skuteczniejsze srodki tagodzace (np. przechowywanie kluczy
szyfrujacych poza chmurg).

2.13. Infrastruktura, centra danych, interoperacyjnos¢

PIIT popiera szerokie uwzglednienie wymogow interoperacyjnosci, przyspieszenie przytgczen do sieci i
budowy infrastruktury (status Special Project, elastyczne umowy przytgczeniowe, PPA, strefy
akceleracji, chtodzenie wodne). Opowiada sie za przeciwdziataniem uzaleznieniu (uzupetnienie DMA,
przenoszalnos¢ licencji, Security Equivalence).

2.14. Podsumowanie

Izba zwraca uwage, Ze ryzyko systemowej zaleznosci i koncentracji, ktdremu rozporzadzenie ma
przeciwdziata¢, jest zwigzane przede wszystkim ze strukturg rynku najwiekszych dostawcéw
infrastruktury. Znaczna cze$¢ kosztéw wdrozenia moze zostac przeniesiona na mniejszych dostawcéw
aplikacji, integratorow i podwykonawcéw, czyli na podmioty, ktdre nie kontrolujg wtasciwosci
infrastruktury, za ktére moga formalnie odpowiada¢. W rezultacie regulacja moze niezamierzenie
zwiekszy¢ bariery wejscia i pogtebic¢ koncentracje, ktérag ma ograniczad.

3. Kluczowe postulaty

e Skoncentrowanie zmian na nowelizacji dyrektywy o zamdwieniach publicznych (art. 53 ust. 1, art.
62, art. 114 TFUE), z uwzglednieniem wymogow Zatgcznika Il.

e OQparcie certyfikacji na istniejgcym systemie (CE, Al Act, NIS2) i rezygnacja z dodatkowego,
rownolegtego rezimu.
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e Analiza efektywnosci istniejgcych EDIH przed tworzeniem kolejnych struktur zarzadczych.

e Staty kontakt z rynkiem na etapie prac grupy roboczej Rady, zwtaszcza przy Zatgczniku Il, ktéry
powinien by¢ zracjonalizowany.

e Analiza przydatnosci istniejgcych platform IT przed proponowaniem nowych; ograniczanie
regulacji dla sektora IT.

e Usuniecie wymogow lokalizacji metadanych i danych telemetrycznych na UAL 1-2 (Zatgcznik I,
sekcje 1.1ci 2.1c).

e Potgczenie UAL 3 i 4 oraz odwrdcenie uprawnienia do odstepstw (Zatgcznik I, sekcja 3(g)) —
domyslne dopuszczenie zaufanych partneréw spoza UE.

¢ Usuniecie wymogdéw wobec operatoréw z panistw trzecich na UAL 2 (Zatacznik Il, sekcja 2.1(g)).
e Ograniczenie uprawnienia Komisji do uchylania decyzji panstw (art. 29 ust. 5).

e QOparcie oceny suwerennej kontroli na punktacji; wsparcie interoperacyjnosci, przenoszalnosci
licencji i przyspieszenia infrastruktury.

e Wprowadzenie uproszczonego audytu o ograniczonym zakresie na poziomie UAL 2 dla
podmiotéw spetniajgcych definicje MSP (zalecenie 2003/361/WE), z petnym rezimem audytowym
od poziomu UAL 3.

e Ochrona umoéw wieloletnich zawartych przed rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia —
wykonywanie do konca okresu obowigzywania, nie krécej niz 36 miesiecy.

e Rozgraniczenie odpowiedzialnosci dostawcy warstwy aplikacyjnej od odpowiedzialnosci
za wiasciwosci infrastruktury podwykonawcy (lokalizacja danych, telemetria, kontrola
operacyjna, personel, podwykonawcy).

¢ Ustalanie poziomu UAL na poziomie konkretnej ustugi lub komponentu chmurowego, a nie catego
portfolio dostawcy; liczenie okresu przejsciowego od faktycznej dostepnosci uznanej oferty.

e Jednolity, minimalny standard dowodowy dla $ciezki zastepczej do przyjecia europejskiego
schematu certyfikacji (EUCS), uznawany we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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