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Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (UD409)

Jednostka
redakcyjna, ktérej

uwaga dotyczy/

Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Projektowane przepisy stanowig nieproporcjonalng bariere ekonomiczng, ktéra prowadzi do
znacznego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sgdu i prawa do skutecznego Srodka
ochrony prawne;j.
Zgodnie z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 9/17) oraz z
15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 12/13), ,sama wysokos¢ optaty sqdowej moze byc
samoistnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do sgdu.” Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie potwierdzit, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej , wyklucza ustanawianie
barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow postepowania”, ktére ,mogg
uniemoZzliwic jednostce dochodzenie praw.”
Art. 1 pkt 25 Ustalenie nowych maksymalnych wysokosci wpiséw od odwotania, zwtaszcza na poziomie do
i Polska Izba Informatyki 60.000 zt, a nawet 150.000 zt, bedzie utrudniato lub nawet uniemozliwi dostep do systemu
art. 2 projektu i Telekomunikacji ochrony prawnej, przeksztatcajgc sie ,w opfate nieproporcjonalnie dolegliwg, czy wrecz
ustawy zaporowq.” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 9/17 oraz z
15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13). Trybunat orzekt, ze ustalanie wygdérowanych granic
stanowi przejaw ,nadmiernego fiskalizmu i moze skutkowac nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa do sqdu, niekiedy nawet catkowicie eliminujgc mozliwos¢ uzyskania
przez uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (..) ochrony jego
stusznych praw, naruszonych przez zamawiajgcego.”
Zmniejszenie w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wysokosci optaty statej
z trzy- na dwukrotnos$é wpisu nie réwnowazy projektowanych zmian. Przeciwnie, przy
proponowanym podniesieniu podstawy optaty sgdowej, tj. wpisu, realna optata od skargi
rosnie.
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Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze obecnie dla postepowan o udzielenie zamodwienia na roboty
budowlane o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne wpis wynosi 20.000 zt, a optata
stata od skargi 60.000 zt. Zgodnie z projektem ustawy w przypadku zamdwien na roboty
budowlane o najwiekszej wartosci, sam wpis osiggnie do 150.000 zt, co oznacza, ze optata od
skargi zréwna sie z projektowanym limitem w wysokosci 150.000 zt. Sumaryczne ryzyko
kosztowe uruchomienia petnej kontroli instancyjnej rosnie zatem z 80.000 zt do 300.000 zt.
Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny w przywotanych wyzej wyrokach, ,okreslenie optaty w
wysokosci, ktdra stanowi ekonomiczng bariere, moze uniemoZliwia¢ uczestnikowi
postepowania uzyskanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez wtasciwy sqd.”
Ewentualne kontrargumenty o instytucji tzw. prawa ubogich nalezy uznac za nietrafne, gdyz,
jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt SK 9/17 oraz SK 12/13), choé przepisy
przewidujg mozliwos¢ zwolnienia od kosztéow sgdowych, to jednak w praktyce, wobec ich
restrykcyjnej wyktadni, nie dajg one istotnej szansy na realizacje konstytucyjnego prawa do
sadu.

Art. 1 pkt 25w
powigzaniu z pkt 7
OSR

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji

Projekt stoi w sprzecznoéci z paristwowa polityka wspierania sektora MSP oraz zwiekszania
wskaznika local content w zamowieniach publicznych.

Zgodnie z projektem , Local content. Z korzyscig dla Polski” celem panstwa jest zwiekszanie
udziatu lokalnych MSP w zamdéwieniach publicznych. Tymczasem projektodawca w pkt 7 OSR
wskazuje, ze ,,Wzrost nominalnego kosztu wniesienia odwotania moze dziatac zniechecajgco
w zakresie korzystania przez MSP ze $rodkéw ochrony prawnej.” Stanowi to akceptacje
zjawiska marginalizacji polskich MSP z rynku zamdwien publicznych.

Samo wskazanie w OSR, ze w przypadku, gdy racja bedzie po stronie wykonawcy, koszty
zostang mu zwrdécone, nie mityguje powyzszego problemu. Projektodawca sam zauwazyt, ze
wpis musi zostaé wniesiony i wykazany juz na etapie wnoszenia odwotania. Barierg dostepu
dla podmiotéw z sektora MSP nie jest bowiem wylgcznie ostateczny bilans kosztéw, ale
koniecznos¢ natychmiastowego zamrozenia kapitalu o znacznej wartosci oraz
nieakceptowalne gospodarczo ryzyko jego utraty w przypadku orzeczenia oddalajacego
odwotanie.

Jednoczesnie zignorowano w tym miejscu teze wynikajacg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 9/17), wedle ktdrej ,w przypadku
przedsiebiorcow (...) rzeczywista mozliwos¢ korzystania z prawa dostepu do sqgdu istnieje (...)
jedynie wowczas, gdy prowadzenie sporu sgdowego o prawa majgtkowe jest optacalne z
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ekonomicznego punktu widzenia.” Ponadto Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg, wskazat wprost, ze jezeli ,wydatki na optate bedq niewspdtmiernie wysokie
w stosunku do korzysci, (...) ekonomiczna kalkulacja ,zyskow i strat” bedzie powodowata
rezygnacje z dochodzenia roszczenia na drodze sqdowej.” (sygn. akt SK 9/17 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13).

Ograniczanie dostepu do srodkdw ochrony prawnej poprzez bariere finansowg obcigzy zatem
przede wszystkim podmioty krajowe, preferujgc globalne korporacje o duzych zasobach
kapitatowych. Stanowi to kierunek sprzeczny z interesem gospodarczym panstwa oraz
ogranicza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

Pkt | Uzasadnienia
oraz
pkt 6 OSR

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji

Argumentacja o koniecznos$ci zmniejszenia obcigzenia Krajowej Izby Odwotawczej poprzez
znaczne podniesienie optat zagraza transparentnosci rynku zamoéwien publicznych.

W pkt 6 OSR projektodawca zaktada, ze przy spadku liczby odwotan o 43% wptywy do budzetu
pozostang neutralne. W praktyce oznacza to uniemozliwienie 43% spraw merytorycznej
kontroli Krajowej Izby Odwotawczej wytgcznie poprzez zastosowanie bariery finansowe;.

W wyroku z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt SK 9/17) oraz wyroku z 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
SK 12/13) Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do tozsamej motywacji ustawodawcy, tj.
zniechecania do wnoszenia skarg ze wzgledu na spowolnienie postepowan, podkreslajac, ze
ustawodawca , odebrat w czesci spraw mozliwos¢ skorzystania z drogi odwotawczej”, a tym
samym nie moze zostac zrealizowana konstytucyjna kontrola orzeczen i decyzji. Nalezy
podkresli¢, ze argumentacja o spowolnieniu postepowan nie usprawiedliwia takich dziatan,
poniewaz ,szybkosc¢ rozpoznania sprawy nie jest wartosciq absolutng, na rzecz, ktérej mozna
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych jednostki.” (sygn. akt SK 9/17), ,.biorgc nawet pod
uwage, ze efektywnosc¢ i szybkos¢ sq istotq procedur odwotawczych w prawie zamdwien
publicznych i stanowiq warunek konieczny, aby przewidziane srodki ochronne rzeczywiscie
zrekompensowaty lub przeciwdziataty skutkom aktu lub faktycznego dziatania (...)" (sygn. akt:
SK 12/13).

Podejscie projektodawcy prowadzi zatem do ograniczenia niezaleznej weryfikacji
prawidtowosci udzielania zamodwien publicznych. Mniejsza liczba odwotan wymuszona
wysokimi kosztami doprowadzi do zmniejszenia transparentnosci postepowan. Brak kontroli
moze z kolei skutkowaé utrwalaniem bfednej praktyki stosowania prawa po stronie
zamawiajgcych. Powyisze jest zjawiskiem negatywnym z punktu widzenia zaréwno
wykonawcéw, jak i zamawiajgcych, ktdrym zalezy na legalnosci wydatkowania sSrodkow.
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Ewentualne usprawnienie prac Krajowej lzby Odwotawczej powinno polega¢ na zmianach
kadrowo-organizacyjnych i dalszej elektronizacji procedur, a nie na ograniczaniu stronom
prawa do obrony ich interesow.

Podniesienie wysokosci wpisu od odwotania jest zrozumiate, z uwagi na fakt, iz jego wysokos¢
nie byta zmieniana przez wiele lat. Podkreslamy jednak, ze nie negujemy racjonalnosci decyzji
o podniesieniu wysokosci wpisu od odwotania w Krajowej Izby Odwotawczej z uwagi na fakt,
Zze pozostaje on na tym samym poziomie od wielu lat, jednakze podkreslamy, ze
przedstawione propozycje idg razgco za daleko co uzasadniliSmy powyzej.
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