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Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikac;ji (PIIT) do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (UD352). Projekt z dnia 1 czerwca 2026 r.

Rekomendacja gtéwna

PIIT rekomenduje catosciowa rezygnacje z projektowanego mechanizmu wstrzymania swiadczenia kwalifikowanej ustugi zaufania i oparcie dziatan nadzorczych na
mechanizmach ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz istniejgcych mechanizmach elDAS. Jezeli projektodawca uzna, ze dodatkowy Srodek
powinien zosta¢ utrzymany, powinien on zostac¢ ograniczony zgodnie z warunkami wskazanymi w tabeli uwag.

Uwagi ogélne

W ocenie PIIT projekt ustawy oraz OSR nie uwzgledniaja w wystarczajgcym stopniu relacji projektowanych srodkéw nadzorczych do obowigzujgcego rezimu ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Szczegotowe uwagi do poszczegblnych przepisdw zostaty przedstawione w tabeli uwag. Na poziomie ogdlnym
konieczne jest jednak wskazanie, ze kwalifikowani dostawcy ustug zaufania sg juz objeci szczegélnym nadzorem w zakresie cyberbezpieczenstwa jako podmioty
kluczowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa kwalifikowany dostawca ustug zaufania w rozumieniu art. 3 pkt 20
rozporzadzenia 910/2014 stanowi, ze podmiotem kluczowym jest podmiot niezaleznie od wielko$ci podmiotu. Ponadto zatgcznik nr 1 do ustawy KSC wskazuje
dostawcow ustug zaufania w sektorze infrastruktury cyfrowej. W konsekwencji kwalifikowani dostawcy ustug zaufania podlegajg obowigzkom przewidzianym dla
podmiotéw kluczowych, w tym obowigzkom zarzadzania ryzykiem, obstugi incydentéw, audytu, utrzymywania dokumentacji oraz zapewnienia ciggtosci dziatania.

Zgodnie z art. 41 pkt 8 ustawy KSC organem wtasciwym do spraw cyberbezpieczenstwa dla sektora infrastruktury cyfrowej, z wytaczeniem komunikacji
elektronicznej, jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Oznacza to, ze ten sam organ juz obecnie posiada kompetencje nadzorcze wobec kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania jako podmiotéw kluczowych. Projekt ustawy o ustugach zaufania powinien zatem jednoznacznie wyjasniaé, dlaczego istniejgce
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instrumenty nadzorcze wynikajgce z KSC sa niewystarczajgce oraz jak projektowane srodki majg by¢ stosowane bez naruszenia spéjnosci systemu nadzoru nad
cyberbezpieczenstwem.

Istniejgce mechanizmy KSC

Art. 53 ust. 5 ustawy KSC przyznaje organowi wtasciwemu szeroki zestaw srodkéw nadzorczych wobec podmiotéw kluczowych. Organ moze m.in. nakazacé
podjecie okreslonych czynnosci dotyczacych obstugi incydentu, nakazaé zaniechanie naruszen, nakaza¢ zapewnienie zgodnosci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, nakazaé poinformowanie odbiorcéw ustug, nakazaé¢ wdrozenie zalecen z audytu, wyznaczy¢ urzednika monitorujgcego oraz nakazaé
podanie informacji do wiadomosci publicznej. Sa to narzedzia uksztattowane specjalnie dla nadzoru nad podmiotami kluczowymi i uwzgledniajgce charakter
cyberbezpieczenstwa, proporcjonalnos$¢ dziatan oraz potrzebe utrzymania ciggtosci ustug.

Wprowadzenie dodatkowego, réwnolegtego mechanizmu wstrzymania kwalifikowanej ustugi zaufania, bez jasnego powigzania z mechanizmami KSC, moze
prowadzi¢ do niespéjnosci regulacyjnej i btednych decyzji nadzorczych. Ryzyko to jest szczegdlnie istotne, poniewaz ustawa KSC nie traktuje podmiotéw
kluczowych wytacznie jako podmiotdéw, ktére majg zapewniaé jakos¢ ustug, ale takze jako podmiotéw, ktérych ustugi powinny byé utrzymywane w sposéb ciggty.

Art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. f KSC wymaga wdrazania, dokumentowania, testowania i utrzymywania plandw ciggtosci dziatania umozliwiajgcych ciggte i niezaktécone
Swiadczenie ustugi, a takze planédw awaryjnych i planéw odtworzenia dziatalnosci. Z kolei art. 8 ust. 1 pkt 5 lit. d KSC, nawet przy dziataniach ograniczajgcych skutki
podatnosci lub cyberzagrozen, nakazuje uwzglednia¢ minimalizacje skutkéw ograniczenia dostepnosci ustug.

Ryzyko dla administracji i bezpieczenstwa obrotu

Kwalifikowane ustugi zaufania sg powszechnie wykorzystywane przez rynek i administracje publiczng. Kwalifikowani dostawcy ustug zaufania swiadczg ustugi na
rzecz organéw administracji, ministerstw, systemoéw publicznych i proceséw gospodarczych. Ich ustugi sg wykorzystywane m.in. przy kwalifikowanych pieczeciach
elektronicznych, zabezpieczaniu doreczen elektronicznych, wydawaniu i odbieraniu dokumentéw przez urzedy, zapewnianiu bezpieczenstwa procesow
wewnetrznych administracji publicznej oraz obstudze wielu proceséw sektora prywatnego.

Czasowe wytgczenie kwalifikowanej ustugi zaufania moze wiec nie tylko ograniczy¢ dziatalnos$é konkretnego dostawcy, ale takze spowodowacé powazne zaktdcenia
w przeptywie informacji, obstudze dokumentéw i funkcjonowaniu ustug publicznych. Tego rodzaju decyzja powinna by¢ poprzedzona planem dziatania, oceng
skutkéw, analizg ciggtosci dziatania oraz oceng wptywu na uzytkownikéw i strony ufajgce.

Kierunek postulowanej zmiany
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W zwigzku z powyzszym projekt powinien zostaé¢ zmieniony w kierunku catos$ciowej rezygnacji z mechanizmu administracyjnego wstrzymania $wiadczenia
kwalifikowanej ustugi zaufania. W sytuacjach, w ktérych zrédtem ryzyka jest incydent, podatnosc¢, naruszenie bezpieczeristwa lub zagrozenie ciggtosci dziatania,
wtasciwag podstawa dziatania powinny by¢é mechanizmy ustawy KSC, w szczegélnosci art. 53 ust. 5, stosowane z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia ciggtosci
dziatania wynikajgcego z art. 8 KSC.

Jezeli projektodawca uzna, ze dodatkowy mechanizm powinien zosta¢ utrzymany w ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, powinien on mie¢
charakter absolutnie wyjatkowy. W takim wariancie przepis powinien zawiera¢ co najmniej nastepujgce ograniczenia:

L jednoznaczne ograniczenie przestanek do bezposredniego, wykazanego i aktualnego zagrozenia bezpieczenstwa, ktérego nie mozna usunac¢ srodkami
mniej dolegliwymi;

o obowigzek wykazania w uzasadnieniu decyzji, ze srodki KSC oraz srodki nadzoru elDAS sa niewystarczajgce;

o maksymalny taczny czas stosowania srodka, bez mozliwosci faktycznie bezterminowego ponawiania decyzji;

o obowigzek przygotowania planu wykonania decyzji, obejmujacego ciggtos¢ dziatania, skutki dla klientéw, stron ufajgcych, administracji publicznej i rynku;
J doprecyzowanie, ktére czynnosci dostawcy majag zostaé wstrzymane, a ktére musza by¢ kontynuowane, np. publikacja CRL, obstuga statusu certyfikatow,
walidacja, archiwizacja dowodow i obowigzki informacyjne;

o realng, pilng kontrole decyzji oraz mozliwos¢ wstrzymania jej wykonania w razie uprawdopodobnienia nieproporcjonalnosci lub ryzyka szkody

nieodwracalnej.

Ryzyko konfliktu intereséw

Projekt budzi réwniez watpliwosci z perspektywy konfliktu intereséw. Projektowany mechanizm pozwala ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
wstrzymac kwalifikowang ustuge zaufania m.in. wtedy, gdy miatoby to stuzy¢ ochronie intereséw innych dostawcow ustug zaufania. Jednoczesnie minister
wtasciwy do spraw informatyzacji, bezposrednio lub przez podlegte albo nadzorowane jednostki, realizuje zadania zwigzane z ustugami zaufania lub ustugami
opartymi o mechanizmy zaufania. W takim modelu dostawcy dziatajacy na rynku moga pozostawaé w relacji konkurencyjnej lub funkcjonalnie kolizyjnej wobec
rozwigzan publicznych.

Przepis przyznajacy organowi mozliwos¢é wstrzymania ustugi ze wzgledu na interes innych dostawcow powinien by¢ skonstruowany wyjatkowo ostroznie i zawieraé
silne gwarancje proceduralne, w tym wytgczenie arbitralnosci, wymog wykazania bezposredniego zagrozenia oraz mechanizmy kontroli decyzji. Niniejsza uwaga
nie stanowi oceny sposobu dziatania obecnego rzgdu ani obecnego ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Chodzi o zasade poprawnej legislacji: przepisy
powinny by¢ projektowane tak, aby dziataty prawidtowo niezaleznie od tego, kto w danym czasie wykonuje wtadze wykonawcza.

Uzupetnienie OSR
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OSR powinien zostac¢ uzupetniony o analize relacji projektowanych przepiséw do ustawy KSC, w szczegdlnosci do art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 8, art. 41 pkt 8 oraz art.
53 KSC. OSR powinien takze wykazac, dlaczego istniejgce srodki nadzoru nad podmiotami kluczowymi sg niewystarczajgce oraz jakie gwarancje zapewnia, ze
projektowany srodek wstrzymania kwalifikowanej ustugi zaufania nie doprowadzi do naruszenia ciggtosci dziatania ustug krytycznych dla administracji publicznej,
rynku i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Tabela szczegotowych uwag

Ponizsza tabela konsoliduje uwagi dotyczace tych samych przepiséw. W przypadku mechanizmu wstrzymania ustugi wskazano rekomendacje podstawowa, tj. rezygnacje z mechanizmu i

oparcie dziatar na KSC, oraz wariant alternatywny polegajacy na istotnym ograniczeniu Srodka.

Lp. Podm!ot Artyku{, pun.kt, Opis uwagi Uzasadnienie Propozycja zmiany
zgtaszajacy | litera, akapit...
Uwagi ogdlne Projekt i OSR nie wykazujg, dlaczego Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest podmiotem Preferowane jest usuniecie projektowanego
do art. 30, art. istniejgce srodki nadzorcze wynikajgce z kluczowym na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. b KSC, a mechanizmu wstrzymania kwalifikowanej ustugi
30b oraz OSR - | ustawy o krajowym systemie organem wiasciwym dla sektora infrastruktury cyfrowe;j zaufania i oparcie dziatan nadzorczych na
relacja do KSC | cyberbezpieczeristwa sg niewystarczajgce jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji na mechanizmach KSC oraz elDAS. Alternatywnie, jezeli
1 PIT wobec kwalifikowanych dostawcow ustug podstawie art. 41 pkt 8 KSC. Art. 53 ust. 5 KSC daje mechanizm zostanie utrzymany, musi zostac
zaufania jako podmiotéw kluczowych. szerokie narzedzia nadzorcze, w tym nakazy dotyczace ograniczony przez gwarancje wskazane w dalszych
obstugi incydentu, zgodnosci SZBI, wdrozenia zalecen z uwagach: sciste przestanki, maksymalny tgczny czas,
audytu, informowania odbiorcow ustug oraz wyznaczenia obowigzek oceny skutkow i ciggtosci dziatania, plan
urzednika monitorujacego. wykonania decyzji oraz realng kontrole decyzji.
OSR, pkt 7/ OSR zawiera odwotanie do dodania art. 46 | Takie odwotanie utrudnia ocene rzeczywistego zakresu Doprecyzowac OSR przez wskazanie wtasciwego
odwotanie do pkt 13, podczas gdy w projekcie ustawy ani | projektowanej zmiany i moze sugerowac zamiar przepisu projektu albo uzupetni¢ projekt o petne
) PIT art. 46 pkt 13 w obowigzujgcym brzmieniu ustawy nie wprowadzenia dodatkowej sankcji lub obowigzku, ktérego | brzmienie planowanego art. 46 pkt 13. Jezeli intencjg
widac¢ takiego przepisu. Jednoczesnie OSR nie ma w tekscie projektu. W konsultacjach powinno by¢ jest reakcja na podatnosci i naruszenia niebedace
postuguje sie nieprecyzyjnymi pojeciami jasne, czy chodzi wytgcznie o uzasadnienie dla istniejgcych | incydentami KSC, nalezy jednoznacznie zdefiniowaé
,haruszen” i ,podatnosci”. zmian, czy o odrebny projektowany przepis. zakres tych zdarzen oraz ich konsekwencje prawne.
Art. 1 pkt 3 Uprawnienie organu nadzoru do Wstrzymanie ustugi moze miec rézne skutki w zaleznosci Sugerowana jest rezygnacja z tego mechanizmu na
projektu - art. wstrzymania $wiadczenia kwalifikowanej od rodzaju ustugi zaufania. Nie jest jasne, czy obejmuje rzecz srodkéw KSC. Alternatywnie nalezy doprecyzowac
30 ust. 1 pkt 3 ustugi zaufania jest ujete zbyt szeroko. ono np. publikacje CRL, obstuge statusu certyfikatow, zakres ,wstrzymania” dla poszczegdlnych typow ustug,
3 PIT oraz ust. 2 Przestanki zastosowania srodka sg utrzymanie proceséw walidacyjnych, obstuge wydanych wprowadzi¢ maksymalny tgczny okres stosowania
ustawy nieostre, a pojecie ,,wstrzymania pieczeci lub procesy dziatajgce po stronie klientdw. Przepis | $rodka, ograniczy¢ zastosowanie do bezposredniego i
Swiadczenia kwalifikowanej ustugi dopuszcza ponawianie decyzji na kolejne okresy 14- wykazanego zagrozenia bezpieczenistwa oraz
zaufania” nie okresla, jakie czynnosci dniowe bez maksymalnego tgcznego limitu, co moze zobowigzad organ do wykazania, ze srodki mniej
dolegliwe byty niewystarczajgce.
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Lp. Podm!ot Artykut, pur?kt, Opis uwagi Uzasadnienie Propozycja zmiany
zgtaszajacy | litera, akapit...
dostawca ma faktycznie zatrzymac i jakie prowadzi¢ do dtugotrwatego albo faktycznie
obowigzki utrzymaniowe nadal wykonuje. bezterminowego wstrzymania ustugi.

Art. 1 pkt 4 Projekt nadmiernie ogranicza prawo do Dostawca moze zosta¢ pozbawiony realnej ochrony przed | Pozostawi¢ mozliwosé ztozenia wniosku o ponowne
projektu - art. skutecznej ochrony prawnej przez decyzjg, ktéra natychmiast wptywa na dziatalnos¢ rozpatrzenie sprawy albo wprowadzi¢ szczegdlny pilny
30bust.1i2 potfaczenie natychmiastowej wykonalnosci | operacyjng i relacje z klientami. Skarga do WSA, nawet w tryb sgdowej kontroli decyzji. Umozliwi¢ wstrzymanie

4 PIT ustawy decyzji z wytgczeniem wniosku o ponowne | terminie 14 dni, nie zapewnia ochrony ex-ante. Problem wykonania decyzji co najmniej wtedy, gdy dostawca
rozpatrzenie sprawy oraz z wytgczeniem pogtebia mozliwos$é ponawiania decyzji o wstrzymaniu uprawdopodobni razgcg nieproporcjonalnosé srodka
mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji | ustugi. lub ryzyko szkody nieodwracalnej. Doprecyzowac skutki
w trybie art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzenia kolejnych decyzji przedtuzajacych

wstrzymanie.

Art. 1 pkt 5 Projekt rozszerza mozliwos¢ wyznaczenia Osoba uczestniczgca w audycie moze uzyskac¢ dostep do Dodac¢ obowigzek ztozenia przez audytora lub
projektu - art. audytora organu nadzoru lub obserwatora | informacji technicznych, organizacyjnych i biznesowych obserwatora oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i

32 ust. 3-7 organu nadzoru sposrod okreslonych dostawcy. Brak mechanizmu zgtaszania uzasadnionego braku konfliktu intereséw. Wprowadzi¢ mozliwosé

5 PIT ustawy pracownikdw administracji. Istniejgcy art. sprzeciwu albo weryfikacji konfliktu intereséw moze zgtoszenia przez podmiot audytowany uzasadnionego
32 ust. 2 zawiera podstawowe reguty rodzi¢ ryzyko naruszenia interesu audytowanego sprzeciwu wobec konkretnej osoby oraz obowigzek
konfliktu intereséw, ale nie przewiduje podmiotu. rozpatrzenia takiego sprzeciwu przed dopuszczeniem
procedury ich praktycznej weryfikacji przez tej osoby do czynnosci.
podmiot audytowany.

Art. 1 pkt 7 Regulacja dotyczgca oséb upowaznianych Kontrole w obszarze identyfikacji elektronicznej wymagajg | Wskaza¢ minimalne kryteria kompetencyjne, np.
projektu - art. do kontroli w ramach krajowego schematu | kompetencji technicznych, organizacyjnych i prawnych. akredytacje, certyfikacje, udokumentowane

39j ust. 3-7 identyfikacji elektronicznej jest zbyt Brak mierzalnych kryteriéw moze prowadzi¢ do doswiadczenie lub okreslony staz w obszarze ustug

ustawy ogolna. Kryterium ,wiedzy specjalistycznej | niejednolitej praktyki oraz kwestionowania ustalen zaufania, identyfikacji elektronicznej,

6 PIT i doswiadczenia zawodowego” nie daje kontroli. Osoby kontrolujgce moga miec¢ dostep do cyberbezpieczenstwa albo audytu zgodnosci. Dodaé
jasnych wymagan kompetencyjnych, a informacji wrazliwych, technicznych i biznesowych. obowigzek oswiadczenia o poufnosci, bezstronnosci i
projekt nie przewiduje mechanizmu braku konfliktu interesdw oraz procedure zgtaszania
badania konfliktu intereséw przez podmiot kontrolowany uzasadnionych zastrzezen.
kontrolujacych.

Art. 1 pkt 8 Przepisy o wystgpieniu pokontrolnym i Zalecenia pokontrolne powinny wynikac¢ z konkretnych, Rozdzieli¢ dokumenty: plan kontroli doreczany przed
projektu - art. zaleceniach sg zbyt ogdlne. Projekt nie mozliwych do zweryfikowania wymagan prawnych lub kontrolg oraz projekt wystgpienia pokontrolnego
39ja ustawy rozdziela jasno planu kontroli od projektu normatywnych. Brak odwotania od koncowego doreczany po kontroli. Kazde stwierdzone naruszenie i

wystgpienia pokontrolnego, nie wymaga wystgpienia jest szczegdlnie problematyczny, jezeli kazde zalecenie powinno zawieraé referencje do

7 PIT przypisania zalecen do konkretnych dokument ten naktada na podmiot kontrolowany konkretnego wymagania oraz odniesienie do

wymagan oraz wyfacza srodki odwotawcze
od koncowego wystgpienia pokontrolnego.

konkretne obowigzki wykonania zalecen.

stanowiska organu i stanowiska podmiotu
kontrolowanego. Wprowadzi¢ odwotanie albo
szczegdblny tryb ponownej weryfikacji koricowego
wystgpienia pokontrolnego.
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Lp. Podm!ot A.rtykut, pur?kt, Opis uwagi Uzasadnienie Propozycja zmiany
zgtaszajacy | litera, akapit...
Art. 1 pkt 10 Wytaczenie stosowania art. 55 ust. 1 Prawa | Brak limitu czasu kontroli zwieksza obcigzenie Pozostawic stosowanie art. 55 ust. 1 Prawa
projektu - art. przedsiebiorcow moze spowodowac, ze organizacyjne podmiotu kontrolowanego i moze przedsiebiorcéw albo wprowadzi¢ sektorowy,

8 PIT 39| ustawy kontrola w ramach krajowego schematu prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w dziatalnos¢ jednoznaczny limit czasu kontroli wraz z warunkami
identyfikacji elektronicznej bedzie mogta przedsiebiorcy. jego przedtuzenia i maksymalnym facznym czasem
trwac bez realnego ustawowego limitu kontroli.
czasowego.

Uwagi ogdlne Projekt i OSR nie wykazujg, dlaczego Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest podmiotem Preferowane jest usuniecie projektowanego

do art. 30, art. | istniejace srodki nadzorcze wynikajace z kluczowym na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. b KSC, a mechanizmu wstrzymania kwalifikowanej ustugi

30b oraz OSR - | ustawy o krajowym systemie organem wtasciwym dla sektora infrastruktury cyfrowej zaufania i oparcie dziatan nadzorczych na

relacja do KSC cyberbezpieczenstwa sg niewystarczajace jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji na mechanizmach KSC oraz elDAS. Alternatywnie, jezeli
10 PIT wobec kwalifikowanych dostawcow ustug podstawie art. 41 pkt 8 KSC. Art. 53 ust. 5 KSC daje mechanizm zostanie utrzymany, musi zostac¢

zaufania jako podmiotéw kluczowych.

szerokie narzedzia nadzorcze, w tym nakazy dotyczace
obstugi incydentu, zgodnosci SZBI, wdrozenia zalecen z
audytu, informowania odbiorcéw ustug oraz wyznaczenia
urzednika monitorujgcego.

ograniczony przez gwarancje wskazane w dalszych
uwagach: Sciste przestanki, maksymalny faczny czas,
obowigzek oceny skutkdw i ciggtosci dziatania, plan
wykonania decyzji oraz realng kontrole decyzji.

OPIIT: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (UD352), PIIT/585/26, 24.06.2026
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