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PIIT/594/26
Ministra Edukacji
Katarzyna Lubnauer
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Edukacji Narodowej

dot. pisma znak: DIR-WTC.4061.52.2026.JJ

Szanowna Pani Ministro,

W imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) ponizej przedstawiam Stanowisko
w sprawie projektu ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz
ustawy o systemie informacji oSwiatowej (rzadowy eDziennik), nr UPRO9.

Rada Ministrow umiescita w wykazie prac legislacyjnych oraz skierowata do konsultacji projekt ustawy
z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo os$wiatowe oraz ustawy o systemie informacji
oswiatowej (nr UPR0O9), dotyczacy wprowadzenia centralnego, rzgdowego dziennika elektronicznego.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji jest niezalezng organizacjg branzowa zrzeszajgcg praktycznie
wszystkich producentéw dziennikdw elektronicznych oraz dostawcéw miejskich systemow zarzadzania
oswiatg w Polsce. Reprezentujemy okreslong branze i dostrzegamy ryzyka rynkowe, jednak nasze
20-letnie doswiadczenie we wspodtpracy ze szkotami i sektorem publicznym kaze nam bi¢ na alarm
w sprawach znacznie wazniejszych. Na podstawie analizy projektu oraz oceny skutkéw regulacji (OSR)
dostrzegamy ogromne ryzyka spoteczne i technologiczne, ktére wywota wejscie ustawy w zycie.

Projekt oddziatuje bezposrednio na ponad 15 min oséb — ucznidw, rodzicéw i nauczycieli. Koszt jego
budowy i utrzymania wyceniono wstepnie na 190 min zt do 2035 r., w tym ponad 57 min zt w latach
2026-2027. Mimo tej skali oraz rosngcego deficytu budzetowego, projekt skierowano do konsultacji
zaledwie z 21-dniowym terminem, bez udostepnionej oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA),
z pustg tabelg skutkéw finansowych w OSR i sztywnym terminem wdrozenia na 1 wrzesnia 2026 r.
W ocenie Izby jest to zbyt powazna sprawa, by procedowac jg w takim pospiechu.

Kluczowe zastrzezenia

1. Ekonomia projektu, czyli de facto podwdjne koszty dla podatnika. Uzywane w uzasadnieniu
stowo ,bezptatny" wprowadza w btad. Szkoty i samorzagdy nadal bedg ponosi¢ optfaty za
utrzymanie catego ekosystemu wspierajacego ich funkcjonowanie. Interwencja ta nie
doprowadzi do oszczednosci po stronie szkét czy samorzaddw, a jedynie do zduplikowania
kosztdw ponoszonych z pieniedzy podatnikdw — raz optacanych przez samorzady, drugi raz
z budzetu centralnego. Szkoty oraz samorzady nadal bedg ponosi¢ koszt catego ekosystemu -
eSzkoty - na ktdéra sktadajg sie m.in. takie systemy jak arkusz organizacyjny, sekretariat,
zastepstwa, swiadectwa, dokumentacja pedagoga, positki, ptatnosci, plan lekcji, biblioteka,
kadry, ptace, rozliczanie dotacji, rekrutacja czy rozliczanie godzin ponadwymiarowych.
eDziennik to tylko jeden modut — wycinek wiekszego zintegrowanego, ekosystemu - eSzkoty.
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Wdrozenie samego eDziennika nie umozliwi szkole rezygancji z korzystania z pozostatych
elementéw ekosystemu ani nie uczyni go z nimi interoperacyjnym. Ponadto dodatkowy koszt
jaki ma zosta¢ poniesiony z budzetu centralnego na wytworzenie jednego modutu eSzkoty,
wielokrotnie przewyzsza (w ujeciu kosztu na pojedynczg placowke) koszty zakup catego
ekosystemu, ktdre i tak bedzie nalezato nadal ponosié¢. Ponadto pomineto koszty wdrozenia
i wsparcia. Nie przedstawiono zadnych symulacji i analiz kosztéw, jakie poniesie szkota lub
organ jg prowadzacy przy wdrozeniu eDziennika — rozumianym nie tylko jako otrzymanie
oprogramowania, lecz réwniez zakup szkolen czy dostosowanie wszystkich proceséw
i procedur w placéwce (RODO, complaiance, polityki bezpieczeristwa, instrukcje wewnetrzne,
statuty szkot, WSO). W sekcji A2 Zatgcznika przedstawiamy przyktadowe wyliczenia.
Centralizacja danych, ktéra tworzy krytyczne ryzyko dla bezpieczenstwa. Jeden system
mogacy potencjalnie gromadzi¢ dane 15 min obywateli — w tym fotografie, numery PESEL,
informacje o chorobach, specjalnych potrzebach edukacyjnych i problemach wychowawczych
— staje sie celem o ponadprzecietnej atrakcyjnosci. Dzisiejszy, rozproszony model z natury
ogranicza skale incydentu i jest zalecany przez ekspertdw od cyberbezpieczenstwa. Projekt
ponadto btednie diagnozuje wyzwania w obszarach bezpieczenstwa. Dotychczasowe
incydenty to w praktyce pojedyncze przejecia haset pojedynczych uzytkownikéw. Zamiast
budowaé¢ nowy system za 191 min zi, panstwo powinno skupi¢ sie na wdrozeniu
dwusktadnikowego logowania (dzi$ korzysta z niego mniej niz 19% nauczycieli) oraz
wyposazeniu pedagogdéw w stuzbowy sprzet. Szerzej traktuje o tym czes¢ B1 zatgcznika.
Podwdjna praca, ktéra jest milowym krokiem wstecz w cyfryzacji i gwarantowanym
chaosem w szkole. Ministerialny eDziennik to w istocie tylko jeden modut eSzkoty, ktéry nie
bedzie interoperacyjny z resztg systemow uzywanych przez szkoty i samorzady (m.in. kadry,
naliczanie wynagrodzen, ptatnosci, plany lekcji, rozliczanie dotacji, stotéwka, biblioteka, arkusz
organizacyjny, finanse). W praktyce oznacza to dla nauczycieli i pracownikéw
administracyjnych podwdjne, reczne wprowadzanie danych. Dla rodzicdw - w najlepszym
scenariuszu opdznienie w otrzymywaniu waznych informacji z powodu braku
interoperacyjnosci z systemami eSzkoty. W fazie pilotazu projekt wprost naktada na
pedagogdw obowigzek prowadzenia dwdch dziennikéw réwnolegle. Zmusza to nauczycieli do
alokowania cennego czasu na podwdjng biurokracje podczas 45-minutowej lekcji — kosztem
uwagi, ktdra powinna by¢ poswiecona uczniom, czynigc z nich testeréw oprogramowania.
Dysonans polegajacy na tym, Zze panstwo wystepuje jako regulator i konkurent w jednym.
MEN stanowi prawo regulujgce rynek edukacyjny i rownoczesnie buduje na nim witasne
rozwigzanie. To uderzenie w polskie firmy EdTech, ktére wspdlnie ze szkotami przez 20 lat
zcyfryzowaty polskg edukacje, dostarczajac stabilne i odpowiadajgce na specyficzne potrzeby
szkét systemy. Sam OSR przyznaje ryzyko ,utraty czesci przychodow i czesci rynku" przez
przedsiebiorcéw, ale uchyla sie od jego wyceny, zastaniajac sie ,,dobrowolnoscig". Realnym,
wieloletnim scenariuszem moze stac sie sytuacja, w ktdrej nieréwna, zeby nie zaryzykowac
twierdzenia nieuczciwa, konkurencja Ministerstwa z rynkiem, realnie wptynie na obnizenie
jego konkurencyjnosci lub jej catkowite zanikniecie. Zeby konkurencja mogta by¢ uczciwa,
nalezatoby na wzdr innych krajéow wprowadzié np. instyucje bonu technologicznego dla szkét
i umozliwi¢ szkotom niezalezny wybdr pomiedzy systemami komercyjnymi a publicznym.
Te drugie - publiczne - winny by¢ finansowanym jedynie z wptywdéw z tych bondw, tak jak
komercyjne, a nie nadmiarowo dotowane w modelu, w ktérym uprzywilejowuje sie szerokim
strumieniem publicznych pieniedzy dostawce publicznego niezaleznie od tego czy osigga on
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jakikolwiek sukces czy nie. Powoduje to bowiem najczesciej nieefektywne kosztowo
wydatkowanie srodkéw publicznych i pokuse zabiegania o jeszcze wieksze fundusze ze szkoda
dla budzetu Panistwa. Dzieje sie to najczesciej bez zdefiniowania jakichkolwiek ostrych
i precyzyjnych kryteriow weryfikacji jakosci i sukcesu interwencji, ktére umozliwiatyby ocene
racjonalnosci ponoszonych kosztéw. Z tym wtasnie mamy do czynienia w niniejszym projekcie
- z prosbg o alokacje na poczatek 190 miliondw ztotych (gdyz projektodawca juz deklaruje ze
prawdziwe koszty projektu dopiero oszacuje, gdyz obecnie ich po prostu nie zna) i jednoczesny
brak jakichkolwiek analiz ekonomicznych, ktére wykazataby racjonalnos¢ takiej prosby.

5. W obszarze bezpieczeristwa danych projekt adresuje niewfasciwy problem. Przytaczane
przez media ,wtamania do dziennikdw" to w praktyce przejecia stabo strzezonych haset
nauczycieli, a nie przetamania zabezpieczen systeméw. Wedtug najlepszej wiedzy i danych
Izby, na przestrzeni ostatnich 20 lat, nie doszto jeszcze nigdy do przetamania zabezpieczen
systemu komercyjnego skutkujgcego wyciekiem danych szkét. Realnym problemem jest
natomiast niewykorzystywanie dwusktadnikowego logowania (2FA), dostepnego w gtéwnych
rozwigzaniach (wg danych jednego z czotowych dostawcow zrzeszonych w Izbie korzysta
z niego dzi$ ponizej 19% nauczycieli), oraz brak stuzbowego sprzetu do bezpiecznego
logowania. Projekt Ministerstwa tego w ogdle nie adresuje — tzn nie przewiduje doposazenia
nauczycieli w sprzet, np. klucze sprzetowe lub urzadzenia stuzbowe (np. telefony) ktére realnie
mogg umozliwi¢ wdrazanie 2FA na masowa skale i radykalng poprawe bezpieczenstwa
dostepu na indywidualne konta nauczycielskie. To wyzwanie lezgce po stronie procedur i bazy
sprzetowej w szkotach a nie cecha systemu dostawcy.

6. Realizacja celu bezptatnego dostepu dla rodzicow jest wazna. Uzasadnieniem projektu ma

by¢ zagwarantowanie darmowego dostepu do danych z dziennika. Cel ten jest juz jednak
zrealizowany — zgodnie z rozporzadzeniem MEN rodzice i uczniowie majg bezptatny wglad w
dane dziennika lekcyjnego poprzez przegladarki internetowe oraz aplikacje mobilne. Mogg
rowniez otrzymywaé powiadomienia czy usprawiedliwia¢ nieobecnosci z poziomu telefonu,
przez przegladarke. Jesli intencjg rzadu jest poszerzanie dostepu w kanale natywnych aplikacji
mobilnych (kanale dodatkowym) o nowe funkcje, znacznie efektywniejszg i tariszg drogg jest
dialog z producentami, ktérzy juz wyrazili wole udostepnienia takich rozwigzan na
uzgodnionych zasadach. Przy czym najpierw nalezatoby w ogéle zbada¢ jaka grupa rodzicéw
jest tym zainteresowana - tego tez nie uczyniono. Warto przy tym przypomniec precedens
z przesztosci: program witasnego, ,bezptatnego" podrecznika do klas 1-3, na ktéry wydano
dziesigtki milionéw ztotych, by ostatecznie zastgpi¢ go systemem dotacji podrecznikowej
wypracowanym w dialogu z wydawcami edukacyjnymi.

Pytania bez odpowiedzi

Izba trzykrotnie zwracata sie do Ministerstw z prosbg o odpowiedzi: pismami PIIT/172/26 (20 lutego
2026 r.) i PIIT/425/26 (28 kwietnia 2026 r.) do Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz PIIT/459/26
(7 maja 2026 r.) do Ministerstwa Finanséw. Do dzi$ nie otrzymaliSmy merytorycznej odpowiedzi na
kluczowe pytania — m.in. o petng ocene skutkdéw finansowych, o analize ryzyk bezpieczernstwa, o plan
rozwigzania problemu braku narzedzi 2FA u nauczycieli oraz o analize zgodnosci z zasadami uczciwej
konkurencji. Ponawiamy te pytania publicznie, w ramach konsultacji. Ich skrétowe zestawienie zawiera
czes¢ E ponizej.
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Whiosek Izby

Wnosimy o wstrzymanie procedowania projektu i skierowanie go do pogtebionych prac oraz
o powotanie zespotdw roboczych z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Edukacji, Ministerstwa
Cyfryzacji i Ministerstwa Finanséw, jednostek samorzadu terytorialnego, producentéw rozwigzan
eSzkota - branza EdTech, przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych nauczycieli i dyrektoréow szkét oraz
niezaleznych ekspertéw ds. cyberbezpieczenstwa i ochrony danych osobowych. W ramach tych prac
nalezy co najmniej:

przeprowadzic rzetelng ocene skutkéw finansowych w oparciu o dane i badania;
wykonaé szczegdétowa DPIA przed podjeciem decyzji o architekturze danych i procesach ich
przetwarzania;

® odstgpi¢ od podporzadkowania prac sztywnemu terminowi 1 wrzesnia 2026 r. na rzecz
harmonogramu wynikajgcego z rzeczywistej ztozonosci zadania;

® zdiagnozowac potrzeby szkét i samorzgdow oraz ustali¢, ile z nich zadeklaruje wdrozenie
eDziennika pomimo braku potencjalnych oszczednosci z tego wynikajgcych;

® wypracowac rozwigzanie, ktore nie bedzie obcigza¢ nauczycieli dodatkowg pracg kosztem
czasu dla ucznidw, nie pozostawiajgc ich jednoczesnie bez stuzbowych narzedzi i nie
rozwigzujgc realnych problemoéw bezpieczenstwa;

® w dialogu z rynkiem wypracowac standardy interoperacyjnosci projektowanych rozwigzan,
aby eliminowac biurokracje ze szkét, a nie kosztem ucznidw jg zwiekszac;
dokonac rzetelnej oceny skutkow tej interwnecji na branze EdTech w Polsce;
przeanalizowaé mniej kosztowne i mniej ryzykowne alternatywy realizujgce deklarowane cele.

Producenci zrzeszeni w Izbie wielokrotnie deklarowali gotowos$¢ do dialogu — w tym do rozméw
o integracji swoich systeméw z aplikacjg mObywatel oraz do udziatu w analizach ekonomicznych.
Do merytorycznych rozméw na ten temat dotad nie doszto. Ponawiamy te deklaracje. Izba jest gotowa
udostepni¢ dane i wsparcie eksperckie na potrzeby rzetelnej oceny projektu, w tym skutkéw
finansowych.

Niniejsze wystgpienie podyktowane jest troskg o bezpieczenstwo danych dzieci, ciggtos¢ pracy szkot,
ochrone czasu pracy nauczyciela i unikanie chaosu organizacyjnego w edukacji oraz racjonalnosé
wydatkowania $rodkéw publicznych. W ocenie Izby uczestnicy procesu legislacyjnego i opinia
publiczna powinni mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z rzeczywistymi skutkami projektu przed podjeciem
decyzji.

Z wyrazami Szacunku,
Digitally signed by

/" _____ AndrzejDulka
%4_“ Date: 2026.06.26
15:55:32 +02'00'
Andrzej Dulka

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

Strona4:z8



ZALACZNIK
A. Ekonomia i finanse publiczne
A.1. Koszt wedtug samego OSR: ok. 190 min zf do 2035 r.

Pozycja Kwota
Centrum Informatyczne Edukacji (MEN), 2026-2027 7,2 min zt
Ministerstwo Cyfryzacji / COI, 2026—2027 50,3 min zt
Razem faza przygotowawczo-pilotazowa 2026-2027 57,5 min zt
Lata 2028-2035 (budzet panstwa) ok. 133 min zt
tacznie 2026-2035 ok. 190 min zt

OSR zastrzega przy tym, ze realne koszty dalszego rozwoju i utrzymania zostang oszacowane dopiero
w trakcie pilotazu — czyli petnego kosztu na etapie konsultacji nie policzono. Realistycznie koszt ten
moze istotnie przekroczy¢ deklarowane 190 min zt; w wariantach analizowanych przez Izbe siega rzedu
285-400 min zt.

A.2. Koszt jednostkowy — symulacja Izby. Dzisiejszy rynek wycenia caty ekosystem szkolny eSzkota
(m.in. dziennik + sekretariat, zastepstwa, dokumentacja pedagoga, ptatnosci, arkusze organizacyjne,
plan lekcji, biblioteka, swiadectwa, arkusze ocen, kadry, ptace) na ok. 3—4 tys. zt na szkote rocznie.
eDziennik to zaledwie jeden z kikunastu systemdw - czyli maty wycinek catosci. Poniewaz projekt nie
zaktada zadnego progu adopcji ani docelowej liczby szkét, a jedynie jego petng dobrowolnosé, koszt
jednostkowy zalezy od realnej skali wykorzystania.

Ponizsza symulacja przyjmuje realistyczng w ocenie lzby, stopniowo rosngcg adopcje oraz dwa
warianty budzetu: deklarowany w OSR (190 min zi) i realny (285 min zt = 190 min x 1,5). Mnoznik 1,5
to ostrozne zatozenie lzby, wynikajgce z zastrzezenia samego OSR, ze petnych kosztéw rozwoju
i utrzymania na etapie konsultacji nie policzono.

Rok szkolny | 27/28 28/29 29/30 30/31 31/32 32/33 33/34 34/35

Liczba szkét | 100 250 450 700 1000 1350 1750 2100

(kumulatywnie)

Suma ,,szkoto-lat" w catym horyzoncie (2027/28-2034/35) wynosi 7 700. Dzielgc budzet przez te sume,
otrzymujemy $redni, roczny koszt utrzymania jednej szkoty w systemie parnstwowym:

® przy budzecie 190 min zt - ok. 24,7 tys. zt na szkote rocznie;
® przy budzecie 285 min zt - ok. 37,0 tys. zt na szkote rocznie.
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To odpowiednio ok. 7- i 11-krotnos¢ rynkowej ceny catego ekosystemu (3—4 tys. zt), ptacona wytacznie
za jeden modut — dziennik lekcyjny. Nawet przy szerokiej adopcji (np. 5 000 szkét) jednostkowy koszt
samego dziennika nie schodzi ponizej rynkowej ceny catego ekosystemu co pokazuje jak nieefektywna
kosztowo moze to by¢ interwencja.

Krzywa adopcji oraz mnoznik 1,5 sg jawnymi zatozeniami Izby — MEN nie podat zadnych. Brak takich
zatozen jest sam w sobie zarzutem: dla zaktadanego w symulacji wydatku rzedu 190-285 mln zt nie
zdefiniowano celu kosztowego ani wskaznika efektywnosci (kosztu na szkote). Przy mniejszej adopcji
niz przyjeta w symulacji koszt jednostkowy rosnie dalej.

A.3. Samorzady nie zaoszczedza a podatnik poniesie zwielokrotniony koszt. Licencja na systemy typu
eSzkota oferowane przez rynek placbwkom, obejmuje najczesciej pakietowo caty ekosystem eSzkoty,
a jej cena nie zalezy od liczby aktywnie uzywanych przez placéwke w danej chwili modutéw. Do juz
ponoszonych przez podatnika kosztéw, dojdg wiec dodatkow koszty ponoszone z budzetu centralnego
(opisane w sekcji A2) wytgcznie za jeden, redundantny modut. Ponadto nie wiadomo, ile wyniosg
koszty integracji rzadowego eDziennika celem zapewnienia jego interpoeracyjnosci, jezeli w ogéle
bedzie to mozliwe (nikt tego nie oszacowat i nie zbadat), koszty szkolen i réwnolegtej obstugi dwdch
systemow oraz dodatkowej pracy nauczycieli. Te koszty poniesie takze podatnik.

B. Bezpieczenstwo i centralizacja danych

B.1. Niewtfasciwie zdefiniowany problem. Wg danych jednego z czotowych dostawcéw zrzeszonych
w Izbie z uwierzytelniania dwuskfadnikowego (2FA) korzysta dzi$ ponizej 19% nauczycieli. Wiekszos¢
incydentéw to przejecia poswiadczen (phishing, powtarzane hasta), nie przetamania systemow.
Panstwowy dziennik tego nie zmienia. Obietnica ,wyeliminowania nieuprawnionego dostepu" jest
technicznie nieobronna. Projektodawca wskazuje jako jeden z filaréw rozwigzania , wyeliminowanie
nieuprawnionego dostepu" (OSR, ,Istota rozwigzania"), a w uzasadnieniu zapowiada ,najwyzszy
poziom ochrony" i ,najwyzsze standardy cyberbezpieczeistwa". W cyberbezpieczenstwie nie istnieje
stan zerowego ryzyka - uznane standardy operujg pojeciem zarzgdzania ryzykiem i jego redukcji, nigdy
eliminacji. Deklaracja przeczy zresztg wtasnemu modelowi bezpieczenstwa projektu: sam
projektodawca zapowiada wdrozenie systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji, a rezim ten
z definicji zaktada obsfuge incydentow, czyli przyjmuje, ze incydenty wystgpig. Co wiecej, dominujgcy
wektor realnych zdarzen - przejecie poswiadczen przez phishing lub stabe hasta - jest niezalezny od
architektury systemu; przy mniej niz 19% nauczycieli korzystajacych z 2FA i braku stuzbowego sprzetu
centralny dziennik nie usuwa tego ryzyka, lecz jedynie przenosi je do atrakcyjniejszego celu.
Centralizacja podnosi wartos¢ zbioru jako celu ataku, wiec przy niezerowym prawdopodobienstwie
incydentu skutek pojedynczego naruszenia rosnie, a nie maleje. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze
twierdzenia o ,wyeliminowaniu" czy ,najwyzszym poziomie ochrony" formutowane sg przed
wykonaniem oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA), ktéra dopiero pozwolitaby ocenic rzeczywisty
poziom ryzyka. Obietnica wyeliminowania nieuprawnionego dostepu nie jest wiec parametrem
bezpieczenstwa, lecz deklaracjg "marketingowa" Ministerstwa - a jej obecnos¢ w dokumencie
rzgdowym Swiadczy o niedojrzatosci analizy ryzyka, nie o przewadze proponowanego rozwigzania.

B.2. Brak stuzbowej infrastruktury. Nauczyciele nie dysponujg stuzbowymi telefonami ani kluczami
sprzetowymi do bezpiecznego logowania dwusktadnikowego. Projekt nie przewiduje zadnego
programu ich wyposazenia — wydaje pienigdze na oprogramowanie, nie na fundament bezpieczeristwa
po stronie uzytkownika.

B.3. Pojedynczy punkt awarii. W modelu rynkowym awaria jednego dostawcy nie dotyka klientéw
pozostatych. W modelu centralnym, obliczonym na potencjalnie nieuczciwg konkurencje, ktéra
doprowadzi nieuchronnie do ostabienia roli rynku, jedna awaria oznacza brak dziennika i komunikacji
dla wszystkich korzystajgcych z niego szkét. Precedens tylko z tego roku: paraliz Profilu Zaufanego,
ktory utrzymywat sie przez wiele dni pomimo znikomego w poréwaniu do dziennikéw elektronucznych
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obcigzenia. Dla poréwnania, najdtuzsza awaria systemu komercyjnego jednego z czotowych
producentéw w ciggu ostatnich 10 lat wyniosta zaledwie kilka godzin — w jednym z dni rozpoczecia
edukacji zdalnej podczas pandemii COVID-19, kiedy to obcigzenie systemu niespodziewanie wzrostto
wielokrotnie i natozyty sie na to ataki typu DDoS, ktére w czasie pandemii byty bardzo czeste.

B.4. Nadmiarowy zakres danych i koncentracja ryzyka o charakterze strategicznym. Katalog danych
gromadzonych w systemie obejmowaé ma m.in. wizerunek (zdjecie) ucznia, a wiec biometrie, numery
PESEL ucznia, rodzica i nauczyciela, adresy zamieszkania, telefony kontaktowe do rodzicéw, stopien
pokrewienstwa, a takze obywatelstwo rodzicow i informacje o specjalnych potrzebach dziecka.
Zestawione z ocenami i frekwencjg, dane te sktadajg sie na kompletny obraz sytuacji rodziny
zgromadzony w jednym rejestrze - co kaze stawiaé pytanie o zasade proporcjonalnosci. Istota
zagrozenia nie sprowadza sie jednak do prywatnosci pojedynczego gospodarstwa domowego. W tym
samym zbiorze znajdg sie informacje o dzieciach oséb petnigcych funkcje newralgiczne dla panstwa,
m.in. prokuratoréw, oficeréw stuzb, zotnierzy, dyplomatéw czy politykdéw (w tym opozycji) - wraz
Z miejscem zamieszkania, numerami telefonéw opiekundéw oraz danymi o powigzaniach rodzinnych
i potrzebach dziecka. Przejecie takiego rejestru otwieratoby droge do ustalania lokalizacji, profilowania
i wywierania presji na osoby kluczowe dla bezpieczenstwa kraju. Funkcjonujgcy dzi§ model
rozproszony - rézni dostawcy, rézne technologie i odmienne architektury - z natury ogranicza zasieg
pojedynczego naruszenia. Konsolidacja dziata odwrotnie: tworzy jeden, wyjgtkowo cenny punkt ataku,
atrakcyjny rowniez dla obcych panistw. W realiach obecnego napiecia geopolitycznego jest to wymiar
ryzyka, ktéry w OSR pozostaje catkowicie nieanalizowany.

B.5. Brak ustawowych gwarancji ciggtosci. Ustawa nie okresla SLA, czasu przywracania po awarii
(RTO/RPO), wymogdéw redundancji ani procedury postepowania szkoty w razie niedostepnosci
systemu — to deklaracje, nie parametry. Te znowu wptywajg na koszty, ktére w ocenie Izby s3 mocno
niedoszacowane.

C. Proces legislacyjny w obliczu braku podstawowych analiz

C.1. DPIA tylko zapowiedziana. Art. 35 RODO wymaga wykonania oceny skutkéw dla ochrony danych
przed rozpoczeciem przetwarzania. Dokumenty MEN zawierajg jedynie zapowied? jej sporzadzenia.
Opiniujacy nie majg sie do czego odniesc.

C.2. OSR bez zatacznikéw. Pole ,Zataczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy)" brzmi:
»Nie dotyczy". Brak analizy ryzyk cyberbezpieczenstwa, modelu kosztowego i analizy wptywu na
konkurencje.

C.3. Pilotaz bez kryteriow. Wskazniki ewaluacji ograniczajg sie do adopcji (odsetek
szkoét/nauczycieli/rodzicéw). Brak progu, przy ktorym MEN uzna pilotaz za nieudany. Bez progu porazki
pilotaz zawsze ,sie uda". Jednoczesnie OSR zapowiada udostepnienie systemu wszystkim chetnym
szkotom od 2027/2028 — niezaleznie od wyniku pilotazu, ktéry to ma by¢ prowadzony wytgcznie na
szkotach podstawowych. Oznacza to brak mozliwosci weryfikacji dziatania systemu w szkotach
artystycznych, technikach, szkotach branzowych, liceach, szkotach specjalnych oraz przedszkolach.

C.4. Parametry przesuniete do nieujawnionego rozporzadzenia. Liczba i tryb wyboru szkét, zakres
danych i funkcjonalnosci pilotazu majg by¢ okreslone rozporzadzeniem (art. 3 ust. 2), ktérego projektu
nie dotgczono do konsultacji. Decydujgce parametry pozostajg poza oceng opiniujgcych.

C.5. Pospiech. Termin na uwagi: 21 dni. Vacatio legis: 14 dni od ogtoszenia. Start pilotazu to wrzesien
2026 r., a petne uruchomienie — 1 wrzesnia 2027 r. Wszystko podporzgdkowane terminowi, a nie skali
ingerencji i interwencji. Dodatkowo szkoty sg rownolegle obcigzone wprowadzong rozporzadzeniami
reformg ,,Kompas jutra" i nowa podstawg programowg od 1 wrzesnia 2026 r.

D. Rynek i alternatywy
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D.1. Dojrzaty rynek, nie pustka cyfrowa. Wg OSR (stan na 31 grudnia 2025 r.) sposrdd 14 030 szkét,
ktére uzupetnity informacje, 97,06% korzysta juz z dziennika elektronicznego. Panstwo wchodzi
z "bezptatng" alternatywa na rynek niemal w petni zagospodarowany — co ogranicza konkurencje,
a nie jg stymuluje. Whbrew tresci uzasadnienia pokazujgcej nieliczne kraje, ktére zdecydowaty sie na
publiczne tworzenie takich rozwigzan (np. Wegry czy Chorwacja), wedtug najlepszej wiedzy Izby nie
isteniej ani jeden kraj, ktéry zdecydowatby sie na takg interwencje na rynku nasyconym w 97%, gdzie
szkoty od lat korzystajg juz z dopasowanych do ich potrzeb rozwigzan, a ponad 500 tys nauczycieli
szkolito sie z ich obstugi przez ostatnie 10 lat.

D.2. Asymetria i ryzyko dla polskiego EdTech. Dostawcy to firmy zatrudniajgce setki polskich
pracownikow i ptacgce podatki w Polsce. OSR potwierdza ryzyko ,utraty czesci przychodow i czesci
rynku" przez ok. 5 dostawcow, ale rezygnuje z wyceny, zastaniajgc sie ,dobrowolnoscig"
i ,nadrzednoscig interesu publicznego". Brak wyceny uniemozliwia tez ocene zgodnosci z regutami
pomocy publicznej UE i stanowi w ocenie Izby powazne uchybienie.

E. Pytania bez odpowiedzi
Skierowane do MEN pismami PIIT/172/26 i PIIT/425/26, bez merytorycznej odpowiedzi:

1. Transparentne zatozenia projektu: petny zakres funkcjonalny, zakres danych, architektura,
standardy, odpowiedzialnosci, zaktadane koszty i plany rozwoju - brak odpowiedzi.

2. Rzetelna ocena skutkdw regulacji obejmujaca koszty po stronie panstwa, samorzaddw i szkéf,
w tym utrzymanie (helpdesk, szkolenia, dostepnos¢) - brak odpowiedzi.

3. Analiza ryzyk bezpieczenstwa wynikajgcych z centralizacji danych (w tym wrazliwych) wraz
z planem mitygacji — w szczegdlnosci rozwigzanie problemu braku narzedzi 2FA u nauczycieli -
brak odpowiedzi.

4. Analiza zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz legislacyjne zapewnienie réwnych
zasad dostepu do integracji z systemami publicznymi - brak odpowiedzi.

5. Uruchomienie wspdlnego zespotu (MEN/MC/COI/CIE/PIT i przedstawiciele JST) nad
standardami interoperacyjnosci i realnymi celami projektu - brak odpowiedzi.
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