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Warszawa, dnia 18 marca 2026 roku

Pan Minister

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

dot. pisma znak: DP.MC.WLA.0211.35.2025

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PlIT), Polskiego Towarzystwa Informatycznego (PTI) oraz
Zwigzku Cyfrowa Polska (ZCP) dziekujemy za mozliwo$¢ udziatu w konsultacjach projektu ustawy o zmianie ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw. Kierunek zmian nalezy ocenic¢ jako
istotny z punktu widzenia dalszego rozwoju polskiej informatyzacji, wdrozenia europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej oraz budowy nowoczesnego ekosystemu ustug zaufania w Polsce.

Odnoszqc sie do ewentualnych wgtpliwosci w zakresie potrzeby dokonania zmian w przepisach sektorowych, ktore
w sposob szczegdlny dopuszczatyby stosowanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, przyjeto zatozenie, Ze nie
ma potrzeby wprowadzania takich przepisow. Nalezy bowiem wskazad, ze kazdy europejski portfel tozsamosci cyfrowej
(w tym takze ten, ktéry bedzie wydawany w Polsce), musi byc¢ zgodnie z art. 5f rozporzgdzenia elDAS akceptowany
w kazdej ustudze online, swiadczonej przez podmiot sektora publicznego i w czesci ustug niektorych podmiotéw
prywatnych.

Pragniemy zauwazy¢, iz na gruncie rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (dalej
,rozporzadzenia elDAS 2.0”) poleganie przez strony ufajgce na EPTC jest co do zasady dobrowolne. Zgodnie bowiem
z art. 5b ust. 1 rozporzadzenia elDAS 2.0. rejestracja w rejestrze stron ufajgcych europejskim portfelom tozsamosci
cyfrowej jest wymagana wytgcznie w przypadku, gdy strona ufajgca zamierza polegac na EPTC. Per analogiam, jezeli
dana strona ufajgca nie zamierza korzystac z EPTC, nie dokonuje powyzszej rejestracji.

Obowigzek akceptacji EPTC, a tym samym rejestracja w rejestrze stron ufajgcych EPTC powstaje jednak w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 5f ust. 2 rozporzgdzenia elDAS 2.0.

Zgodnie z tym przepisem:

W przypadku gdy prywatne strony ufajqgce, ktore swiadczq ustugi (...) zobowigzane sq na podstawie prawa Unii lub
prawa krajowego do stosowania silnego uwierzytelnienia uZytkownika do celdw identyfikacji elektronicznej lub
w przypadku gdy silne uwierzytelnienie uzytkownika do celow identyfikacji elektronicznej wymagane jest na podstawie
zobowigzania umownego, w tym w obszarach (...) telekomunikacji, te prywatne strony ufajgce (...) rowniez akceptujqg
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej, ktére sq zapewniane zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem.

W naszej ocenie obowigzek akceptacji EPTC powstaje tylko w okreslonych sytuacjach, tj. tylko wtedy, kiedy prywatne
strony ufajgce — przy swiadczeniu swoich ustug — spetniajg dwa warunki:

2) stosujg silne uwierzytelnianie uzytkownika (SCA) do celéw identyfikacji elektroniczne;j,
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2) do stosowania SCA do celéw identyfikacji elektronicznej, zobowigzane sg na podstawie prawa UE, prawa
krajowego lub zobowigzania umownego.

Rozporzadzenie elDAS w art. 5f ust. 2 zawiera tez przyktadowy katalog branz, ktére mogtyby akceptowaé EPTC:
transport, energia, bankowos¢, ustugi finansowe, zabezpieczenie spoteczne, zdrowie, woda pitna, ustugi pocztowe,
infrastruktura cyfrowa, edukacja lub telekomunikacja. Jak widaé¢, jest to bardzo szeroki katalog, ktéry dotyczy wielu
branz, w ktorych obowigzkéw SCA nie przewidywato dotychczas prawo unijne — nie sposéb bytoby czytac tej listy jako
proby wprowadzenia obowigzku stosowania SCA do blizej nieokreslonych proceséow w kazidej z tych branz.
O przyktadowym charakterze wskazania szerokiej listy branz Swiadczy tez tre$¢ motywu 56 rozporzadzenia —w ktérym
przed listg branz uzyte jest okreslenie ,na przyktad”.

Obowigzek akceptacji EPTC powstaje zatem wytacznie w odniesieniu do tych ustug, ktérych swiadczenie przez danego
przedsiebiorce oparte jest na silnym uwierzytelnianiu uzytkownika (na podstawie przepisu prawa lub zobowigzania
umownego) i jest ono stosowane do celéw identyfikacji elektronicznej, i jednoczesnie nie dotyczy on innych ustug,
Swiadczonych przez tego samego przedsiebiorce, ktérych swiadczenie nie wymaga SCA na podstawie prawa ani
zobowigzan umownych.

W przypadku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ani prawo unijne, ani krajowe nie narzuca obowigzku stosowania
SCA. Zatem jesli przedsiebiorca sam nie zobowigzat sie do stosowania SCA wobec klientéw w warunkach umowy,
akceptacja EPTC w ustugach online, w szczegdlnosci przy potwierdzeniu tozsamosci podczas zawierania umoéw
o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, powinna by¢ rozpatrywana wytacznie jako fakultatywna - podobnie
jak obecnie odbywa sie potwierdzanie danych abonenta drogg elektroniczng z wykorzystaniem danych
potwierdzonych za pomocg certyfikatu uzytkownika aplikacji mObywatel, jezeli uzytkownik wyrazit zgode na te forme
podania danych.

Wobec powyzszego dostrzegamy jednak koniecznos¢ nowelizacji przepisow sektorowych w ramach niniejszego
Projektu poprzez zmiane ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej i dopuszczenie, jako kolejnej mozliwosci,
potwierdzania danych abonentéw z wykorzystaniem danych potwierdzanych za pomoca certyfikatéw udostepnionych
w ramach nowej aplikacji mObywatel z warstwg europejskg (mObywatel Europa), czy tez w ramach osobnego
rozwigzania (np. osobnej aplikacji) — w zaleznosci od finalnych rozstrzygnie¢ Projektodawcy.

Jednoczesnie po analizie projektu oraz zestawieniu szczegétowych uwag przekazanych w zatgczniku, pragniemy
wyrazi¢ istotny niepokdj co do kilku rozwigzan systemowych, ktére w naszej ocenie mogg ograniczy¢ skutecznosé
ustawy, ostabi¢ rozwéj rynku oraz utrudni¢ budowe interoperacyjnego, bezpiecznego i opartego na wielu niezaleznych
dostawcach modelu ustug cyfrowych.

Najwazniejsze obszary wymagajgce ponownego rozwazenia

e Konflikt interesow miedzy funkcja nadzorczg a funkcjg dostawcy ustug. Projekt w obecnym ksztatcie tgczy
w jednej strukturze kompetencje regulacyjne i nadzorcze z kompetencjami operacyjnymi zwigzanymi
z portfelem, rejestrem i poswiadczeniami. Taka konstrukcja nie daje gwarancji rzeczywiscie niezaleznego
nadzoru i rodzi powazne ryzyka systemowe, ustrojowe oraz praktyczne.

e Centralizacja wydawania poswiadczen atrybutéw. Przyjety model prowadzi do nadmiernej koncentracji
kompetencji po stronie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji i w praktyce moze zablokowa¢ mozliwos¢
skutecznego wdrazania poswiadczen atrybutéw przez inne sektory oraz podmioty odpowiedzialne za
autentyczne zrodta. Uderza to zaréwno w tempo cyfryzacji, jak i w sektorowg uzytecznos¢ nowych rozwigzan.

e Ryzyko monopolizacji infrastruktury panstwowej. Projekt wzmacnia model jednego dominujgcego operatora
dla kluczowych elementéw ekosystemu. Doswiadczenia z innych obszaréw pokazujg, ze taki model prowadzi
do powstawania waskich gardet, ograniczenia konkurencji wptywajgcej na spadek poziomu innowacji
i ostabienie presji jakosciowej, a takze wzrostu ryzyk cybersec i spadku elastycznosci wdrozen.
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Brak wspétpracy z kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania w zakresie dostarczenia poswiadczen
atrybutow. Szybka adopcja rynku wymaga ustanowienia mechanizmoéw pozwalajgcych na szerokg mozliwosé
budowania poswiadczen atrybutéw przez rynek kwalifikowanych dostawcdéw, zaréwno w obszarze realizacji
poswiadczen bazujgcych na danych pochodzgcych z publicznych jaki i prywatnych zrédet. Brak tej wspotpracy
i osadzenie catosci poswiadczedn na ustugach $wiadczonych przez ministra ds. informatyzacji bedzie
ograniczeniem mozliwosci szybkiego wykorzystania potencjatu portfela.

Brak realnych mechanizméw rozwoju rynku i interoperacyjnosci. W projekcie brakuje wystarczajgco silnych
instrumentow wspierajgcych dialog z rynkiem, standaryzacje, interoperacyjnosc i rozwdj modelu opartego na
wielu dostawcach ustug zaufania. Nadzér nie powinien ogranicza¢ sie do funkcji formalnych
i sprawozdawczych, lecz powinien aktywnie wspierac¢ rozwdj bezpiecznego ekosystemu tozsamosci cyfrowej.
Model posrednika jako potencjalna centralna brama do portfela. Rozwigzania dotyczace posrednictwa
i rejestru stron ufajgcych wymagajg doprecyzowania. Ustawa powinna zapewniaé¢ mozliwos¢ bezposredniego
korzystania z portfela przez strony ufajgce, a posrednictwo powinno stanowi¢ model opcjonalny, a nie
faktyczny warunek wejscia do ekosystemu.

Potrzeba jasnych zasad odpowiedzialnosci i réwnych regut dla rynku ustug zaufania. Wspdtpraca
z kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania powinna wzmacniac¢ rynek polskich przedsiebiorstw, pozwalaé
na wykorzystanie ich potencjatu, zamiast budowac rzgdowe ustugi, ktérych wykorzystanie ogranicza sie tylko
do administracji publicznej. W tym zakresie konieczne jest wdrozenie jasnych zasad, odpowiedzialnosci,
audytowalnosci i przejrzystego dostepu do infrastruktury a takze brak uprzywilejowanego traktowania
niektérych podmiotéw swiadczgcych ustugi dla sektora publicznego.

Projektowane rozszerzenie profilu zaufanego o profil zaufany podmiotu publicznego oraz profil zaufany osoby
reprezentujgcej podmiot publiczny budzi zasadnicze watpliwosci systemowe. Proponowane rozwigzanie
odchodzi od zatozen wskazanych rozporzadzeniem elDAS2 i Europejskimi Ramami Tozsamosci Cyfrowej,
poniewaz prébuje budowa¢ nowe, krajowe rozwigzania, w technologiach centralnych baz danych
identyfikacyjne tam, gdzie wtasciwym mechanizmem powinny by¢ elektroniczne poswiadczenia atrybutow
potwierdzajgce status podmiotu publicznego oraz wskazanie powigzania oséb fizycznych z podmiotami
publicznymi.

Projektowane zmiany w ustawie o doreczeniach elektronicznych budzg powazne watpliwosci systemowe,
poniewaz mogg prowadzi¢ do dalszej centralizacji i monopolizacji rynku doreczen elektronicznych przez jeden
podmiot kosztem konkurencyjnosci, elastycznosci wdrozen i prawa wyboru po stronie podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. W szczegdlnosci zastrzezenia budzi zaréwno wprowadzenie definicji
podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publiczne, jak i powigzanie nowego Katalogu Podmiotéw
Publicznych z mechanizmami obowigzkowego funkcjonowania w modelu publicznej ustugi doreczen
elektronicznych. W ocenie PIIT, PTI, ZCP rozwigzania te mogg w praktyce ograniczy¢ mozliwos$é korzystania
przez podmioty niepubliczne z ustug innych dostawcéw, wzmacnia¢ zaleznos¢ od jednego operatora oraz
przenosi¢ do ustawy o doreczeniach elektronicznych materie, ktéra ze wzgledu na swdj charakter ewidencyjny
i architektoniczny powinna by¢ regulowana raczej w ustawie o informatyzacji lub innym horyzontalnym akcie
dotyczacym infrastruktury panstwa. Taki kierunek zmian grozi utrwaleniem modelu, w ktérym rozwadj rynku
doreczen elektronicznych bedzie podporzadkowany centralnej strukturze organizacyjnej, zamiast opierac sie
na nadzorowanym, interoperacyjnym i opartym na wielu dostawcach ekosystemie ustug zaufania.
Rownolegte procedowanie niezaleznej nowelizacji ustawy o doreczeniach w ramach ktérej prowadzone s3
rowniez konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz
niektdrych innych ustaw (UD236), ktére w duzej mierze zawierajg juz zmiany wprowadzane niniejszym
Projektem. Podobng uwage przedstawiono w stanowisku do konsultacji publicznych projektu UD236.
Postulujemy takag organizacje procesu legislacyjnego, aby te same zmiany wprowadzane byly wytacznie
w ramach nowelizacji jednego aktu prawnego. Dlatego tez rekomendowanym rozwigzaniem bytoby
uspéjnienie tych zmian poprzez wykreslenie z Projektu UC 122 zmian do ustawy o doreczeniach
elektronicznych w catosci i przeniesienie ich do projektu UD236 w zakresie nieobjetym zmianami
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wprowadzanymi w projekcie UD236. Ewentualnie wykreslenie z Projektu UC122 tylko tych zmian do ustawy
o doreczeniach elektronicznych, ktére dublujg sie ze zmianami wprowadzonymi do Projektu UD236, przy czym
to alternatywne rozwigzanie zdaje sie mie¢ istotng wade z punktu widzenia wejscia w zycie obu regulacji.
Wprawdzie oba projekty przewidujg wejscie w zycie tych konkretnych zmian po uptywie 12 miesiecy od
ogtoszenia, jednak z uwagi na prawdopodobne rdzne terminy ogtoszenia obu tych aktéw prawnych
w Dzienniku Ustaw, rdzne bedg tez terminy wejscia w zycie tychze przepisow.

e Projektowane zmiany w ustawie o aplikacji mObywatel wymagajg ponownego uporzgdkowania na poziomie
systemowym, poniewaz w obecnym ksztatcie mieszajg funkcje krajowej aplikacji publicznej z funkcja
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, nie zapewniajgc dostatecznej jasnosci co do relacji miedzy
tozsamoscig osoby fizycznej, danymi podmiotu oraz podstawg prawng reprezentacji. Z przedstawionych uwag
wynika, ze projekt moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci co do mozliwosci tgczenia w jednym portfelu
danych osoby fizycznej i danych zwigzanych z osobg prawng lub dziatalnoscig gospodarcza, nie rozstrzyga
w sposéb wystarczajacy podstawy i skutkdw prawnych takiego powigzania, a dodatkowo tworzy ryzyko
nieuzasadnionego wykluczenia czesci uzytkownikéw, w szczegblnosci oséb nieposiadajgcych numeru PESEL.
W naszej ocenie kierunek zmian powinien zmierza¢ do wyraznego rozdzielenia warstwy identyfikacji osoby,
warstwy atrybutéw i warstwy umocowania do dziatania w imieniu innych podmiotéw, tak aby rozwigzanie
byto zgodne z architekturg elDAS2 (separacja domen zwigzanych z osobg fizyczng i osobg prawng),
interoperacyjne, inkluzywne i czytelne w skutkach prawnych zaréwno dla obywatela, jak i dla administracji
oraz rynku.

Rekomendowany kierunek zmian

W naszej ocenie ustawa powinna zosta¢ uzupetniona przede wszystkim o rzeczywisty rozdziat funkcji nadzoru
i Swiadczenia ustug, odejscie od centralnego modelu wydawania poswiadczen atrybutéw jako rozwigzania
domyslnego, wprowadzenie mechanizmow wspierajgcych interoperacyjnos$é i dialog z rynkiem, a takze o jasne ramy
odpowiedzialnosci dla posrednikéw oraz mierzalne standardy jakosci dziatania catego ekosystemu.

Przekazujemy szczegdtowe uwagi i propozycje zmian w zatgczonym zestawieniu. Liczymy, ze dalsze prace legislacyjne
pozwolg wypracowaé model zgodny z celami Europejskiej Cyfrowej Tozsamosci elDAS2, zasadami paristwa prawa oraz
potrzebami administracji, obywateli i rynku. Deklarujemy gotowos¢ do dalszego udziatu w dialogu oraz pracach nad
dopracowaniem rozwigzan ustawowych.

Z wyrazami Szacunku,

w imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

Andrzej Dulka
Digitally signed by Andrzej
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w imieniu Polskiego Towarzystwa Informatycznego
Wiestaw Paluszynski
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w imieniu Zwigzku Cyfrowa Polska
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Tabela uwag PIIT, PTI, ZCP do Uzasadnienia i Oceny Skutkéw regulacji Projektu z dnia 18 lutego 2026 r. Ustawa
0 zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (UC122).

Nastepujaca tresc

Z uwagi na to, ze nie istnieje obecnie zadna krajowa platforma umozliwiajgca weryfikacje tak
rozlegtego zakresu danych, zaktada sie, ze co do zasady mozliwos¢ weryfikacji danych droga
elektroniczng bedg realizowaty podmioty publiczne, ktére sg odpowiedzialne na poziomie
krajowym za poszczegdlne Zrédta autentyczne — kazdy podmiot we wiasnym zakresie. Nie
wyznacza sie posrednikow, ktdrzy mogliby, zamiast podmiotow odpowiedzialnych za zrédta
autentyczne, weryfikowac atrybuty,

Lp. Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu. Opis uwagi
1 Uzasadnienie str. 6 Nalezy wskaza¢ mechanizm - np. regulacja ustawowa wskazujgca na mozliwos¢ wydania
komunikatu np. "Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, majac na uwadze uwarunkowania
Nastepujgca tresc techniczne i organizacyjne niezbedne do ... ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Bedzie to proces rozciggniety w czasie, wymagajacy okresu przejsciowego, w trakcie, ktérego | komunikat okreslajacy termin wygaszania (lub konsolidacji) aplikacji mObywatel ..." Utrzymywanie
bedzie konieczne utrzymywanie obu rozwigzan (aplikacji) ze stopniowym przenoszeniem sie | dwdch rozwigzan jest ekonomicznie, technicznie i logicznie nieuzasadnione. Brak takiego przepisu
uzytkownikéw aplikacji mObywatel do aplikacji europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. | spowoduje, ze nawet przy checi realizacji konieczna bedzie nowelizacja ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze to uzytkownicy sami zdecyduja o tym, czy chcg korzystac z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, poniewaz nie bedzie to narzedzie obowigzkowe. Odnotowania
wymaga, ze mimo udostepnienia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dostep do ustug
publicznych i prywatnych nadal bedzie musiat by¢ mozliwy z wykorzystaniem innych, istniejacych
srodkow identyfikacji i uwierzytelniania
2 Uzasadnienie str. 11 Proponujemy rozwazy¢ upublicznienie rekorddw rejestru z danymi jakie strony ufajgce chca
pobieraé¢ od uzytkownikdw portfela, np. w celu kontroli przez organizacje dbajgce o ochrone
Nastepujgca tresc konsumentdw.
Oznacza to, ze sami uzytkownicy portfela bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania, czy zgda sie od
nich nadmiarowych danych i bedg mogli poinformowac o takim ewentualnym przypadku organ
ochrony danych osobowych za pomocg ustugi udostepnionej w kazdym portfelu.
3 Uzasadnienie str. 14 Dwie kwestie, ktdre sa ze soba sprzeczne.

Brak narzucenia terminu lub jednego punktu weryfikacji danych i/lub dostepu do autentycznego
zrodta moze miec znaczace negatywne konsekwencje.
1. Obywatele mogg nie otrzymywac poswiadczen atrybutdw w podobnym tempie jak w
innych krajach UE.
2. Brak wyznaczenia posrednika, lub mozliwosci wyznaczenia posrednika nie daje nawet
opcji zbudowania takiego posrednika i wsparcia podmiotéw publicznych.
Zalecamy dodanie mozliwosci tworzenia posrednikdw i wydawania atestacji w imieniu podmiotéw
odpowiedzialnych za Zrédta autentyczne. Podejscie takie umozliwi szybsze i sprawniejsze tworzenie
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Nastepujgca tresc
W ramach projektowanych przepiséw okreslono sposob potwierdzania tozsamosci przed
rejestracjg uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez

Lp. Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu. Opis uwagi
nowych rynkow, proceséw biznesowych i ustug wykorzystujgcych poswiadczenia atrybutéw co
moze sie znaczaco przyczyni¢ do lepszego odbioru nowego portfela.
4 Uzasadnienie str. 14 Uwaga jak do poprzednich zapisow dotyczacych ‘braku motywacji’ podmiotéw odpowiedzialnych
za zrodta autentyczne do wydawania poswiadczen atrybutow.
Nastepujaca tresc
Wspomniane wyzej podmioty publiczne celowo nie s3 wymieniane wprost w projektowanych
przepisach, z uwagi na to, ze stale postepujaca informatyzacja zadan publicznych powoduje
tworzenie kolejnych publicznych Zrédet autentycznych, ktére wezesniej nie istniaty. Zaktada sie,
ze odpowiednie podmioty publiczne udostepnig kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania
zarzadzane przez siebie Zrédta autentyczne — do weryfikacji danych na podstawie przepiséw
elDAS — stad tez nie ma potrzeby dodawania takiego wymogu w przepisach sektorowych.
5 Uzasadnienie str. 15 Moze dla szybszego i sprawniejszego zasilenia nowego portfela poswiadczeniami atrybutéw,
powinna powstac¢ mozliwosé, aby niektére atrybuty byt wydawane przez kwalifikowane Czy?
Nastepujgca tresc Art. 9 Rozporzadzenia 2025/1569 nie przesgdza jednoznacznie ‘monopolu’ krajéw UE na
W zwigzku z powyiszym, w proponowanych przepisach zaktada sie, ze minister wiasciwy do | wydawanie poswiadczen atrybutéw do portfela, wrecz odwrotnie, zacheca, aby udziat w tym
spraw informatyzacji bedzie mdgt wydawac elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, o ktérych | procesie braty CUZy.
mowa w art. 45f rozporzadzenia elDAS, w imieniu podmiotéw odpowiedzialnych za zrddta
autentyczne, a w szczegdlnosci bedzie mdgt wydawaé je do zapewnianego przez siebie
europejskiego portfela
6 Uzasadnienie str. 21 Czy na pewno stuszne jest budowanie rozwigzan bazujgcych na identyfikacji osoby prawnej, jesli
jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu obecnie nie funkcjonuja systemy przygotowane do uzycia
Nastepujgca tresc takich rozwigzan.
Jezeli chodzi o zapewnienie mozliwosci wydawania profilu zaufanego podmiotu publicznego oraz
profilu zaufanego osoby fizycznej reprezentujacej podmiot publiczny, to pierwsze z tych narzedzi | Rekomendujemy wykorzystanie w pierwszej kolejnosci poswiadczen atrybutéw oraz
bedzie srodkiem identyfikacji elektronicznej osoby prawnej, w rozumieniu rozporzadzenia elDAS, | mechanizmdw wynikajacych z portfela biznesowego zanim powstang nowe ustugi. W dzisiejszym
a drugie srodkiem identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej reprezentujacej osobe prawna. | ksztatcie portfel, jego funkcjonalnosci i przepisy powinny by¢ wystarczajace do ochrony PESEL
Celem wydawania takich srodkéw jest zapewnienie narzedzi, ktére nastepnie umozliwig osobom | kazdego obywatela w kontaktach ze stronami ufajacymi.
prawnym, jakimi sg podmioty publiczne, i ich pracownikom, na zidentyfikowanie sie w systemach
teleinformatycznych jako takie wtasnie osoby, bez potrzeby dodatkowego informowania strony
ufajgcej o tym, ze ma ona do czynienia z podmiotem publicznym lub jego przedstawicielem.
7 Uzasadnienie str. 22

Przepis powinien dopusci¢ stosowanie metody profil mObywatel + certyfikat obecnosci,
przetestowanej i ocenionej przez audytordw przy pilotazu podpisu kwalifikowanego nie powinien
stanowi¢ 4 metody weryfikacji, skoro jest juz wykorzystywana w ekosystemie?
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Lp.

Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu.

Opis uwagi

ministra wilasciwego do spraw informatyzacji. Przewidziano trzy podstawowe sposoby
potwierdzania tozsamosci.

Uzasadnienie str. 24

Nastepujaca tresc

Czesto podnoszony w odniesieniu do ustug online argument, ze nie kazda taka ustuga online oraz
nie kazdy system teleinformatyczny wymaga identyfikacji osoby fizycznej przy uzyciu numeru
PESEL, a w wielu przypadkach cele przetwarzania moga by¢ realizowane z wykorzystaniem innych
identyfikatoréw lub mechanizméw uwierzytelniania, nie jest w tym przypadku wystarczajacy.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej bez mozliwosci przekazania
przez uzytkownika numeru PESEL w procesie uwierzytelniania statby sie narzedziem
bezuzytecznym dla wiekszosci uzytkownikéw. Wobec znaczacych naktadow finansowych, jakich
wymaga zapewnienie obywatelom takiego portfela, opisana wyzej sytuacja nie tylko bytaby
razacg niegospodarnoscia, ale bytaby takze niezgodna z ogdlnymi celami rozporzgdzenia elDAS
(utatwienie bezpiecznej elektronicznej identyfikacji i uwierzytelniania). Niemozliwe bytoby
réowniez uzyskiwanie elektronicznych poswiadczen atrybutéw w oparciu o Zrédta autentyczne, w
ktérych ceche charakterystyczng, wtasciwosc¢, prawo lub zezwolenie osoby fizycznej powigzano z
numerem PESEL.

Uzytkownik portfela bedzie za kazdym razem informowany komu i jakie dane przekazuje i bedzie
mégt zablokowaé wystanie takich danych oraz w wygodny sposéb powiadomi¢ organ ochrony
danych o kazdym nieuzasadnionym zgdaniu danych, co bedzie prowadzito do samoregulujgcego
sie systemu (tj. dane nadmiarowe nie bedg zagdane przez strony ufajgce z uwagi na mozliwos¢
interwencji powiadomionego, przez uzytkownika portfela, organu ochrony danych).

Argumenty podnoszone w cytowanym paragrafie wyraznie bronig dtugu architektonicznego
(architektura danych) jaki zostat zaciggany przez lata w systemach administracji publicznej. Autor
proponuje jego utrzymanie poprzez wprowadzenie do PID suplementu w postaci
personal_administrative_number.

Proponujemy rozwazy¢ stopniowa sptate dtugu poprzez wprowadzenie w publicznych systemach
informatycznych albo ztozonego klucza sktadajacego sie z kolekcji atrybutdéw jednoznacznie
identyfikujacych osobe fizyczna, niezawierajgcego numeru PESEL, albo klucza bedacego
jednoznacznym odwzorowaniem atrybutéw tworzacych klucz ztozony np. skrotu z kolekcji
atrybutéw.

Zgadzamy sie z uzasadnieniem, ze w zestawie atrybutéw jednoznacznie identyfikujacych osobe
fizyczng powinnismy unika¢ atrybutdéw, ktérych zmiana moze by¢ czesta i realizowana swobodnie
przez obywatela (np. Adres email, nr telefonu).

Polemizujemy z kosztownoscig przebudowy systemow publicznych. Systemy te musza byc
okresowo aktualizowane i modyfikowane ze wzgledu na dtug technologiczny. Rozsadnym
biznesowo wydaje sie zatem wpasowanie zmian dotyczacych rozszerzenia jednoznacznych
identyfikatoréw o nowe (przy utrzymaniu nr PESEL przez pewien czas) w horyzoncie np. 5 lat (Sredni
okres amortyzacji ksiegowe;j i technologicznej systemu IT).

Mechanizm samoregulacji moze nie zadziata¢ o ile organowi ochrony danych przedstawiana bedzie
przez wiascicieli ustug publicznych argumentacja uzasadniajgca konieczno$¢ pozostawienia
numeru PESEL przedstawiona w niniejszym opracowaniu.

Uzasadnienie Str. 26

Nastepujaca tresc

Wizerunek twarzy uzytkownika portfela jako element krajowego zestawu danych
identyfikujgcych osobe, jest niezbedny z uwagi na potrzebe zwiekszenia bezpieczeristwa procesu
identyfikacji podczas obecnosci fizycznej. Chodzi o to, aby uzytkownik europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez ministra witasciwego do spraw informatyzacji,
podobnie jak obecnie uzytkownik dokumentu mObywatel, mdgt potwierdzi¢ swoja tozsamosé,
okazujac, oprdcz zestawu danych okreslajgcych jego tozsamosé, takze fotografie. Zaktada sie, ze
potwierdzenie danych podczas obecnosci fizycznej wymaga okazania rowniez fotografii tak, aby

Pomyst ciekawy, ale moze doprowadzi¢ do tworzenia proceséw, ktére beda zawsze wymagaty
wizerunku. Co w sytuacji, kiedy do procesu przystgpi osoba bez zdjecia w portfelu? Czy lokalny,
polski, przepis bedzie wystarczajacy, aby odmowié jej mozliwosci realizacji procesu na podstawie
braku zdjecia?

Przepisy elDAS wskazujg jasno o wzajemnym uznawaniu minimalnego zestawu danych zgodnie z
przyjeta praktyka.

Zalecamy stosowanie zdjecia tylko w wyjgtkowych sytuacjach jako dodatkowy element
zabezpieczajacy, a nie artefakt, ktéry zawsze bedzie elementem zestawu danych przechowywanym
w portfelu.
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Lp. Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu. Opis uwagi
strona weryfikujgca tozsamos¢ miata pewnosé, ze dokumentem tym postuguje sie ta osoba
fizyczna, ktorej dane zawiera okazywany dokument. Dzieki temu wyeliminowane zostanie
niebezpieczenstwo postugiwania sie europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej, zapewnianym
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, podczas obecnosci fizycznej, przez osoby
trzecie dziafajace bez zgody lub wiedzy uzytkownika tego portfela.
10 Uzasadnienie str. 31 Czy ten przepis jest zgodny z projektem Rozporzadzenia o portfelu osoby prawne;j?
Nastepujgca tresc Dlaczego przepisy majg ograniczyé pozyskanie portfela osoby prawnej tylko przy uzyciu polskiego
Zaktada sie, ze dane identyfikujagce osobe prawng, i co z tym idzie portfel osoby prawnej, bedg | portfela osoby fizycznej, a ograniczy¢ stosowanie w tym celu innych portfeli z krajow UE?
wydawane wytgcznie zarejestrowanym juz uzytkownikom europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, zapewnianego przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji. Przewiduje sie | W wielu sytuacjach mozliwy jest onboarding do ustug przy uzyciu portfela, ale rowniez i przy uzyciu
mozliwos¢ samodzielnego uzyskania takiego portfela, przez osobe fizyczng uwierzytelniong | srodka identyfikacji na poziomie wysokim. Nie rozumiemy, dlaczego nagle narzucane sg w tym
tacznie za pomocg swojego europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez | kontekscie tak znaczgce ograniczenia.
ministra wfasciwego do spraw informatyzacji oraz kwalifikowanego elektronicznego
poswiadczenia atrybutow, ktére bedzie poswiadczato petnomocnictwo tej osoby do postugiwania
sie europejskim portfela tozsamosci cyfrowej reprezentowanej osoby prawnej.
11 Uzasadnienie str. 32 Wydaje sie, ze w kontekscie przygotowania Rozporzgdzenia o portfelu osoby prawnej, jest zbyt

Nastepujgca tresc

przepisy rozporzadzenia elDAS nie wymagajg, aby rozwigzania architektoniczne oraz
techniczno-organizacyjne dla europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, wydanego osobie
prawnej, byty inne niz dla europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, wydanego osobie fizycznej
—sg one takie same,
- portfel osoby prawnej rézni sie tylko zestawem danych identyfikujacych osobe i co za
tym idzie sposobem ich uzyskania,
- z uwagi na istote narzedzia, jakim jest Srodek identyfikacji elektronicznej osoby
prawnej, nalezy zabezpieczy¢ taki srodek przed nieuprawnionym przejeciem przez osoby
nieupowaznione, jednoczesnie mozliwos¢ uzywania tego srodka przez osobe upowazniong,
wykorzystujgcg w tym celu te samg instancje portfela , ktdra postuzyta mu do potwierdzenia
swojej tozsamosci celem uzyskania danych identyfikujgcych osobe prawna, ktéra reprezentuje,
jest rozwigzaniem, ktére zapewni spetnienie powyzszego wymagania.

wczesnie, aby przyjmowac tak daleko idace zatozenia.

Model funkcjonowania portfela osoby prawnej dopiero powstaje i na jego podstawie beda dopiero
tworzone procesy biznesowe onboarding, wykorzystania i zakresu dziatania takiego rozwigzania.

Sugerujemy na tym etapie prac nie tgczy¢ tych watkdw, a w szczegdlnosci nie determinowad
funkcjonalnosci nowego portfela na podstawie niedookreslonych zapiséw portfela biznesowego.

Podejmowanie decyzji biznesowych i architektonicznych dotyczacych obstugi oséb prawnych w tej
samej aplikacji, ktéra stuzy do obstugi oséb fizycznych rodzi uzasadnione obawy o ryzykowne
alokowanie s$rodkéw publicznych na tworzenie rozwigzan informatycznych w dynamicznie
zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym (prawo EU).

Przy artykutowanej wielokrotnie intencji Komisji Europejskiej by Europejskie Portfele Biznesowe
byty w pierwszej kolejnosci dostarczane przez podmioty biznesowe, a w przypadku braku
zainteresowania rynku tg ustuga, role dostawcy przejmowaty jednostki publiczne lub instytucje
unijne. Promowanie funkcjonalnosci portfela biznesowego w ramach tworzonego obecnie portfela
rodzi uzasadnione obawy o intencjonalne naruszanie pryncypium réownych zasad zapewniajgcych
konkurencyjnos¢ dostawcow oraz potencjalne ostabianie polskich przedsiebiorcéw zamierzajgcych
w przysztosci dostarczaé rozwigzania portfela biznesowego.
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Lp. Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu. Opis uwagi
W powyzszym kontekscie zgadzamy sie ze stwierdzeniem: “W tym miejscu nalezy ponownie
podkresli¢, Zze wspomniany powyzej projekt rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli Biznesowych w przypadku uchwalenia takich przepisow
moze w ogdle podwazyc¢ koniecznosé, a za co za tym idzie i sens wydawania europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej dla osoby prawnej — dlatego tez planowanie odrebnych rozwiqzar
technicznych jest przedwczesne.”
12 Uzasadnienie, str. 33 Przy okazji wprowadzenia podpisu kwalifikowanego w Portfelu nasuwa sie pytanie po co Skarb
Panstwa ma utrzymywac 3 réwnolegte rozwigzania podpisu elektronicznego w Polsce? Warto
Nastepujaca tresc nadmieni¢ w tym miejscu projekt Strategii Cyfryzacji Panstwa (cel 2.4.2), gdzie wskazana jest
Z powyzszych powoddw, aby domysinie i nieodptatnie zapewnic¢ wszystkim osobom fizycznym ,kompleksowa inwentaryzacja istniejgcych mechanizméw” ktéra wg nas pozwoli na pokazanie
mozliwosc¢ sktadania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, nalezatoby wydawac taki realnej mnogosci sektorowych ,narzedzi podpisowych” w Polsce.
podpis w ramach specjalnej ustugi publicznej albo zleci¢ zapewnienie takiego podpisu, za Obywatel nie powinien w ogodle zastanawiac sie jaki rodzaj podpisu elektronicznego wybierze,
stosowna rekompensatg, kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania, ktérzy juz obecnie poniewaz mechanizmy podpisu powinny by¢ zaszyte w procesach udostepnianych obywatelowi.
Swiadczg takie ustugi, Wraz z obligatoryjnym wprowadzeniem Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej z mozliwoscig
sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego nalezy rozwazy¢ docelowe wycofanie sie
Panstwa z wykorzystywania innych rodzajéow podpiséw elektronicznych ktére posiadajg
ograniczenia formalnoprawne. Powinno to jasno wynika¢ co najmniej z uzasadnienia do Ustawy
13 OSR (str. 8) Proponujemy utrzymanie znanej juz definicji z pilota :Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu

Nastepujaca tresc

3. Wskazanie, ze uzywanie przez osoby fizyczne kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, jakie
maja by¢ nieodptatnie dostepne dla posiadaczy europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
ogranicza sie tylko do celéw innych niz profesjonalne.

Zostat zdefiniowany takze cel skfadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny oraz okreslenie ograniczen w postugiwaniu sie przez osoby fizyczne
kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko do celéw innych niz profesjonalne. Przepisy
wskazujg, ze na wniosek kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, po spetnieniu okreslonych
wymagan przez tego dostawce, minister wiasciwy do spraw informatyzacji wyraza zgode, w
drodze decyzji przyznajaca mozliwos¢ swiadczenia nieodptatnej ustugi kwalifikowanego podpisu
elektronicznego dla posiadaczy europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej wydanych w Polsce, do
celéow innych niz profesjonalne. W zwigzku z tym, ze pojecie ,cel inny niz profesjonalny” nie
zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu 910/2014, przepisy wskazg, ze przez cel sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz profesjonalny rozumie sie sktadanie tego
podpisu w celu o$wiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby fizycznej w celu

elektronicznego inny niz profesjonalny rozumie sie sktadanie podpisu celem oswiadczenia woli w
swoim imieniu lub imieniu innej osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej
z zawieraniem umow konsumenckich, wykonywanym zawodem, prowadzonq dziatalnoscig
gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej
osobowosci prawnej, ktory sktadajgcy to oswiadczenie reprezentuje lub w jakiej funkcjonowaniu
uczestniczy.
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Lp.

Artykut, punkt, litera, akapit, tes¢ zapisu.

Opis uwagi

zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym zawodem, prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza lub dziatalnoscia osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktory sktadajacy to oswiadczenia reprezentuje
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Tabela zgtaszania uwag do Projektu z dnia 18 lutego 2026 r. Ustawa o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw?)

Lp. Artykut, punkt, | Opis uwagi Propozycja zmiany
litera, akapit...
1. Art. 1 pkt 1. Ustawa nie okresla dopasowywania tozsamosci, a ustanawia zasady dopasowania | Zmiana zapisu pkt 9) - Okresla zasady dopasowania atrybutéw tozsamosci osdb
9) atrybutdw tozsamosci w zakresie identyfikacji oséb fizycznych fizycznych w zakresie identyfikacji elektroniczne;j.
2. Art. 1 pkt 1. Ustawa powinna ustala¢ zasady a nie skupia¢ sie na opisywaniu architektury | Zmiana zapisu pkt 10) - Okresla zasady weryfikacji atrybutow wzgledem Zzrodet
10) rozwigzan IT wspierajacych te zasady. Wopisanie literalne w zakresie | autentycznych podmiotow publicznych
przedmiotowym ustawy, ze weryfikacja atrybutéow nastepuje za pomocg punktu
weryfikacji ogranicza mozliwos¢ zastosowania innych rozwigzan. Jednoczesnie
ustawa nie powinna tworzy¢ centralnego punktu dla zrédet autentycznych innych
niz bedgce w posiadaniu rejestrow panstwowych lub podmiotéw prywatnych.
3. Art. 1 pkt 1. Ustawa powinna okresla¢ zasady funkcjonowania wydawcédw ustugi wydawania | Zmiana zapisu pkt 11) — Okres$la zasady wydawania elektronicznych
11) poswiadczen atrybutéw w imieniu podmiotu publicznego. Ustawa nie powinna | poswiadczern atrybutéw w imieniu podmiotdw sektora publicznego
tworzy¢ architektury jednego rozwigzania a ustanawiac zasady, na bazie ktérych | odpowiedzialnych za autentyczne zrédta
moze funkcjonowac realizacja ustug publicznych w tym wydawania atrybutéw w
imieniu podmiotow publicznych.
4, Art. 1 pkt 1 Celem rozporzadzenia elDAS jest zapewnienie funkcjonowania poswiadczen | Zmiana zapisu pkt 12) — ustanawia mechanizmy zapewnienia
12) oraz 13) atrybutdw w sposdb pozwalajagcy na ich rozpoznawanie zaréwno na poziomie | interoperacyjnosci dla atrybutow i schematow atrybutéw na poziomie
lokalnym, krajowym i europejskim. Ograniczenie ustawy tylko do poswiadczen | krajowym i europejskim
atrybutdéw zgtaszanych i ustanowionych na poziomie katalogu ustug ogtaszanych
przez Komisje Europejskg ma za zadanie wprowadzi¢ poswiadczenia atrybutéw
majace zastosowania na poziomie catej UE, ograniczenie sie tylko do poswiadczen
paneuropejskich stanowi pozbawienie mozliwosci stosowania poswiadczen
atrybutdw ustanawianych lokalnie, na potrzeby gmin, powiatow, grup
zawodowych, ktdre majg znacznie dla rozwoju polskiej gospodarki. Celem ustawy

)" Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73, Dz. Urz. UE L 333 z27.12.2022, str.
80 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1183 z 30.04.2024).
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Lp. Artykut, punkt, | Opis uwagi Propozycja zmiany
litera, akapit...

powinno by¢ wspieranie proceséw zapewniajgcych rozpoznawanie poswiadczen
atrybutdw na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym tworzenie
krajowego  katalogu  poswiadczen  atrybutéw,  wspieranie  procesu
interoperacyjnosci tych poswiadczen a takze przekazywanie na poziom Komisji
tych atrybutdw co do ktérych kraj cztonkowski jest zobowigzany do udostepnienia.

5. Brak w projekcie Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujacej ustawy: | Dodaé nowy artykut w art. 1 zmieniajgcym UoUZolE
2) zaufang liste Zmiana art. 2 pkt 2 zaufane listy
Rozporzadzenie elDAS wprowadza mozliwos¢ swiadczenia wielu zaufanych list, co
ma znaczenie w zwigzku z znaczacym wzrostem informacji dotyczacych zaufanych
podmiotow. Z tego powodu moze by¢ konieczne prowadzenie

6. Brak w projekcie Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujacej ustawy: | Dodaé nowy artykut w art. 1 zmieniajagcym UoUZolE
Minister cyfryzacji bedzie posredniczyt i rejestrowat podmioty wpisywane na listy | Dodanie art. 2 pkt 4 - rejestr podmiotdw polskich wpisanych na listy zaufanych
zaufanych podmiotéw utrzymywane przez komisje europejskg. W szczegdlnosci | podmiotdw utrzymywane przez komisje europejska.
uwzglednia to dostawcdéw portfela, PID, certyfikatow stron ufajacych.

7. Brak w projekcie Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujacej ustawy: | Dodaé nowy artykut w art. 1 zmieniajagcym UoUZolE
Infrastruktura zaufania bedzie takze dotyczyta mozliwosci rejestracji atrybutéw | Dodanie art. 2 pkt 5 - ewidencje atrybutéw i schematéw atrybutéw
oraz schematow atrybutdéw ktére majg znaczenie krajowe a mogtyby sie przyczyni¢ | ustanowionych na poziomie krajowym
do wzrostu uzytecznosci portfela

8. Brak w projekcie Konieczna aktualizacja w zwigzku z wymaganiem normalizacyjnym zaufanych list., | Proponowane brzmienie Art. 3 ust. 4 (poprzez dodanie/zmiane

aktualna ustawa pomija dane niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
systemu list zaufania (TSL). Zgodnie z norma ETSI TS 119 612 (klauzule 5.3.5.2 oraz
5.4.3.2), kazda pozycja na liscie zaufania musi obligatoryjnie zawierac adres poczty
elektronicznej oraz adres strony internetowej dostawcy, stuigce do obstugi
zapytan i reklamacji.

Ponadto, najnowsza wersja normy (V2.4.1) przewiduje mozliwo$¢ podawania
numeru telefonu dostawcy w sformalizowanym formacie URI.

Brak tych danych w ustawowym rejestrze, z ktérego zasilana jest krajowa lista TSL,
spowoduje niezgodnos¢ techniczng polskiej listy z unijnymi specyfikacjami i
utrudni jej automatyczne przetwarzanie przez systemy w innych panstwach
cztonkowskich.

punktow):

»4. Wpisowi do rejestru podlegajg nastepujgce dane dostawcy ustug
zaufania: (...)

x) adres poczty elektronicznej stuzgcy do kontaktu w sprawach
zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami zaufania;

y) adres strony internetowej dostawcy;

z) numer telefonu do kontaktéw z uzytkownikami i organem nadzoru
(opcjonalnie).”
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Art. 1 pkt 2. litera a)
dot. art. 4 ust. 1 pkt
3.

Zapis punktu 3 jest nieczytelny i moze rodzi¢ watpliwosci zakresu $wiadczonej
ustugi.

Zmienic tes¢ punktu na:

3) ustugi Swiadczonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
wydajacego kwalifikowane certyfikaty podpisu elektronicznego i kwalifikowane
certyfikaty pieczeci elektronicznej, wydawania certyfikatéw dostepu strony
ufajgcej portfelowi oraz wydawania certyfikatéw rejestracji strony ufajgcej
portfelowi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (Dz. Urz. UE L z 2025 r. poz. 848), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
2025/848

10.

Art. 1 punkt 2 litera
b. punkt 2 dot. art. 4
ust. 4

Zapis dotyczy wpisu ustug a nie pojedynczej ustugi. Kazda ustuga moze mieé
osobna polityke, wobec czego przepis prawa powinien umozliwia¢ dotaczenie do
whniosku polityk (liczba mnoga) Swiadczenia ustug. Dodatkowo adres elektroniczny
zgodnie z ustawg Dz. U. 2002 Nr 144 poz. 1204 jest rozumiany jako adres email. W
aktach wykonawczych do elDAS2 stosuje sie zapis ujednolicony adres URL

Zmiana tresci punktu:

2) polityki $wiadczenia ustug objetych wnioskiem, zgodnie z ktérg majg by¢
Swiadczone ustugi zaufania, oraz ujednolicone adresy URL, pod ktérymi
umieszczone sg wskazane polityki;

11.

Brak w projekcie

Wydawanie kwalifikowanych poswiadczen atrybutéw jest realizowane w oparciu
o kwalifikowang pieczec¢ elektroniczng zgodnie z zat. V rozporzadzenia elDAS. W
zwigzku z tym zamiast generacji danych powinno by¢ dotaczenie wygenerowanego
wczesniej kwalifikowanego certyfikatu. To samo powinno dotyczy¢ opcjonalnie
innych ustug, ktére wykorzystujg kwalifikowang piecze¢ elektroniczng: doreczen
elektronicznych, walidacji podpiséw elektronicznych.

Jednoczesnie istniejg kwalifikowane ustugi zaufania, ktére nie sg powigzane z
certyfikatem — np. ustuga zarzadzanie urzadzeniami do sktadania podpisu
elektronicznego na odlegtos¢ lub urzadzeniami do sktadania pieczeci
elektronicznej na odlegtos¢.

Dodanie w Art. 1 punkt 2 litera b.

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

dane niezbedne do wystawienia certyfikatu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
lub kwalifikowany certyfikat dostawcy ustugi zaufania.

12.

Art. 1 punkt 2 litera
cdot.
Art. 4 ust 6

Zapis jest niezrozumiaty i moze budzi¢ watpliwosci dotyczgce zakresu ustugi.

Zmiana tresci punktu:

3) ustugi wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajgcej portfelowi oraz
wydawania certyfikatéw rejestracji strony ufajgcej portfelowi, swiadczonej
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wydajacego kwalifikowane
certyfikaty podpisu elektronicznego i kwalifikowane certyfikaty pieczeci
elektroniczne.

13.

Brak w projekcie

Zmiana art. 5 UoUZolE w zakresie umozliwienia prowadzenia zaufanych list.

2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji prowadzi zaufanag liste.

Woynika to z faktu rozszerzenia zakresu o ustugi wydawania certyfikatéw dostepu
oraz rejestracji przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania.

2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji prowadzi zaufane listy zgodnie z
art. 22 rozporzadzenia 910/2014.
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14. Brak w projekcie Artykut 5 definiuje prowadzenie dokonanie wpisu w zaufanych listach tylko | Dodanie art. 5 ust. 3
kwalifikowanych ustug. Aktualny zapis uniemozliwia wpisanie na zaufang liste | Minister moze wpisa¢ na zaufang liste niekwalifikowang ustuge zaufania o ile
niekwalifikowanych ustug zaufania w sytuacjach, gdy te ustugi prowadzg interakcje | jest ona $swiadczona przez podmiot wpisany do rejestru zgodnie z art. 6 lub
z kwalifikowanymi ustugami zaufania oraz stanowig znaczenie dla ekosystemu | kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, oraz spetnia wymagania art. 19a
ustug zaufania. W kontekscie ustug Swiadczonych dla portfela cyfrowej tozsamosci | rozporzadzenia 910/2014 oraz $wiadczenie ustugi ma znaczenie dla
bedzie miat to znaczenie dla nastepujgcych ustug: funkcjonowania portfela cyfrowej tozsamosci lub innych kwalifikowanych ustug

= Wydawania po$wiadczen atrybutéw niekwalifikowanych do portfela zaufania.
= Swiadczenia ustug doreczenia elektronicznego w ramach krajowego
systemu doreczen elektronicznych

Katalog ustug wpisywanych na zaufane listy zostat okreslony w normie technicznej
ETSI TS 119612, ktéra definiuje katalog ustug kwalifikowanych,
niekwalifikowanych oraz zdefiniowanych na poziomie krajowym. W szczegdlnosci
aktualny zapis w rzeczywistosci jest sprzeczny z praktyka, w ktorej umieszczono
zaufanej liscie Narodowy
Bank Polski.

15. Brak w projekcie Art. 19a elDAS oraz rozporzadzenie CIR 2025/2160 ustanowity wymagania dla | Wymaga zmian art. 6 odpowiedniego sformutowania prawnego i odniesienia
Swiadczenia niekwalifikowanych ustug zaufania. Wpis do rejestru powinien by¢ | do art. 19a rozporzadzenia i wymagan aktéw implementujacych.
skorelowany z wymaganiami ww. przepisow.
W szczegdlnosci ujecie we wpisie wymagan posiadania przez dostawce
niekwalifikowanej ustugi zaufania:
(i) procedur rejestracji i wdrazania w odniesieniu do ustugi zaufania;
(ii)  kontrolami proceduralnymi lub administracyjnymi niezbednymi do
Swiadczenia ustugi zaufania:
(iii) zarzadzaniem ustugami zaufania i ich wdrazaniem;

16. Brak w projekcie Projekt pominat rejestracje w rejestrze nastepujacej nowej ustugi zaufania: | W art. 6 UoUZolE dodanie punktu 3)

Wydawanie elektronicznego poswiadczenia atrybutéw wydawanego przez
podmiot publiczny odpowiedzialny za zrédto autentyczne lub w jego imieniu.
Jezeli wpis takiej ustugi wymaga osobnej procedury prawnej, to odpowiednie
zapisy ustawy takze nalezy poprawic.

Konieczno$¢ ww. wynika z tego, ze dostawcy ustugi wydawania elektronicznego
poswiadczenia atrybutéw przez podmiot publiczny odpowiedzialny za Zrédto

Ustugi wydawania elektronicznego poswiadczenia atrybutéw przez podmiot
publiczny odpowiedzialny za zrédto autentyczne lub w jego imieniu
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autentyczne lub w jego imieniu stanowig czes$¢ infrastruktury zaufania okreslonej
w art. 2 ustawy UZolE

17.

Art. 1 pkt 4
dotyczacy art. 16
UoUZolE

Projekt pominagt fakt, ze zaawansowanym Ilub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym sg opatrywane takze produkty i dowody innych ustug zaufania
okreslonych znowelizowanym rozporzadzeniem elDAS, w szczegdlnosci ustugi
doreczenn elektronicznych, raporty walidacji, poswiadczenia atrybutdw,
poswiadczenia z ustugi archiwum i rejestru cyfrowego, w zwigzku z powyzszym
nalezy przebudowac jeszcze raz brzmienie catego art. 16, tak aby odpowiadato ono
stanowi faktycznemu. Jednoczesnie nalezy wyraznie wskazaé, ze czesé
kwalifikowanych ustug zaufania bedzie sie postugiwata kwalifikowanym
certyfikatem.

Art. 1 ust 4: Art. 16 uzyskuje brzmienie. Zaawansowany podpis elektroniczny
lub zaawansowana pieczec¢ elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu
dostawcy ustug zaufania lub kwalifikowanego certyfikatu dostawcy ustug
zaufania stuzg do opatrywania podpisem elektronicznym Ilub pieczecig
elektroniczna:

1) certyfikatow kwalifikowanych, o ktérych mowa w zataczniku | lit. g,
zatgczniku I lit. g oraz zatgczniku IV lit. h do rozporzadzenia 910/2014;

2) informacji o statusie certyfikatow kwalifikowanych, w tym listy zawieszonych
lub uniewaznionych certyfikatow;

3) innych certyfikatéw zwigzanych ze $wiadczeniem kwalifikowanych ustug
zaufania;

4) dowodow i poswiadczen z innych kwalifikowanych ustug zaufania;

5) certyfikatow dostepu strony ufajgcej portfelowi oraz certyfikatow rejestracji
strony ufajacej portfelowi;

6) informacji o statusie certyfikatow, o ktérych mowa w pkt 4.

18.

Brak w projekcie

Rozporzadzenie CIR 2025/2160 naktada szczegdlne wymagania zwigzane ze
Swiadczeniem niekwalifikowanych ustug zaufania. Ze wzgledu na realizacje tych
wymagan ustawa w art. 19 powinna wskaza¢ obowigzek potwierdzenia przez
niekwalifikowanych dostawcéw wpisanych do rejestru spetnienia wymagan ww.
rozporzadzenia. Wynika to z faktu braku regularnych audytéw.

W art. 19 UoUZolE dodanie ust 5. Niekwalifikowany dostawca ustug zaufania
potwierdza przynajmniej raz na 2 lata spetnienie wymagan rozporzadzenia
2025/2160 sktadajac raport z wewnetrznego przeglagdu zgodnosci z normami
okreslonymi ww. rozporzadzeniem.

19.

Art. 1 pkt 6 dot. art.
21aa

Dodany art. 21aa jest sprzeczny z wymaganiami art. 5b ust. 10 rozporzadzenia
910/2014, gdzie posrednicy nie mogg przechowywac danych transakcyjnych, czyli
logébw. Nalezy wskazaé, ze wezet krajowy bedzie posrednikiem dla $rodka
identyfikacji jakim sg portfele cyfrowej toisamosci — w tym zakresie
niedopuszczalne jest rozporzadzeniem eIDAS przechowywanie danych
transakcyjnych w ustudze posrednika. Przechowywanie takich danych moze by¢
elementem s$wiadczenia ustugi identyfikacji elektronicznej lub portfela cyfrowej
tozsamosci, natomiast niezgodne z prawem i ochrong danych osobowych jest
tworzenie centralnych lub zbiorczych systemdéw przetwarzajacych informacje o
transakcjach z wykorzystaniem srodkéw identyfikacji elektroniczne;j.

Mimo wskazania, ze dane bedg tylko dostepne dla samego uzytkownika
wprowadzenie artykutu stanowi znaczace naruszenie bezpieczeristwa obywatela
w zakresie poufnosci zbierania danych na temat uzycia przez niego srodkéw

Usunac pkt 6 wprowadzajacy art. 21aa w catosci.
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identyfikacji elektronicznej, umozliwia linkowanie tozsamosci, ktére sa
zaprzeczeniem regut ustanawianych rozporzgdzeniem elDAS.

20.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy

art. 22b ust 3 pkt 1)
b)

Nie mozna przyja¢ zatozenia, ze identyfikacja realizowana przez osobe prawng za
pomoca $rodka identyfikacji elektronicznej lub za pomoca pieczeci elektronicznej
stanowi poswiadczenie checi ztozenia lub modyfikacji wniosku o wpis do rejestru
stron ufajacych. Pieczeé ta nie dostarcza informacji o rodzaju uprawnienia, a
pieczeci sg stosowane aktualnie do wielu czynnosci zwigzanych z fakturowaniem.
Przyjecie takiego zatozenia moze narazi¢ strone ufajacg na nieznane skutki bez
jednoznacznej mozliwosci wskazania osoby w rzeczywistosci dokonujgcej wpisu.
Wobec powyzszego jako minimum nalezy przyja¢ konieczno$¢ dodatkowej
identyfikacji osoby fizycznej wykonujgcej faktycznej czynnosci.

Jednoczesnie watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zapis wskazujacy
zaawansowang pieczec elektroniczng weryfikowang za pomoca kwalifikowanego
certyfikatu, czy ta definicja obejmuje kwalifikowang pieczeé, z tego powodu
sugerujemy jednoznaczne wskazanie w przepisie, ze kwalifikowana pieczeé
elektroniczna takze jest ujeta w tym zapisie.

W art. 22b ust. 3 pkt 1 litera b)

b) w przypadku oséb prawnych stosowane taczenie z identyfikacja osoby
faktycznie wykonujgcej czynnos¢ wpisu zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w punkcie a):

—$rodka identyfikacji elektronicznej osoby prawnej zapewniajgcego wysoki
poziom bezpieczenstwa lub

— kwalifikowanej lub zaawansowane;j lub pieczeci elektronicznej
weryfikowanej za pomoca kwalifikowanego certyfikatu;

21.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy
art. 22b ust 8.

Sprawdzenie upowaznienia posrednika jest czynnoscia zbedna, poniewaz
certyfikat rejestracji przypisany do certyfikatu dostepu posrednika nie moga
dziata¢ bez aktywnej roli posrednika. Wobec czego stosowanie tego przepisu jest
zbedng czynnoscia, za ktdrg poniesie koszt skarb panstwa. W takim wypadku wpis
posrednika powinien zapewnia¢ poinformowanie posrednika o wykonanym
wpisie.

Przepisy europejskie zaktadajg odwrotng mozliwos¢ ztozenia wniosku za pomoca
posrednika i wtedy wystepuje konieczno$¢ udowodnienia, ze posrednik ma prawo
wystepowac w imieniu finalnej strony ufajacej.

Zmiana tresci ust. 8

8. W przypadku, gdy wniosek zawiera wskazanie posrednika, o ktérym mowa w
pkt 14 i 15 zatgcznika | do rozporzadzenia 2025/848, wpisanego do rejestru, o
ktorym mowa w ust. 1. Na adres do doreczen elektronicznych wskazanego
posrednika przekazywana jest informacja o wykonanym wpisie oraz ew.
zmianach statusu wpisu.

8a. W przypadku gdy wniosek jest sktadany za posrednictwem kwalifikowanego
dostawcy ustug w sposéb, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2, kwalifikowany
dostawca ustug zaufania zapewnia poinformowanie posrednika o wykonanym
wpisie oraz ew. zmianach statusu wpisu.

22.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy
art. 22b ust 8.

Ustep 13. Wskazuje, ze certyfikaty rejestracji strony ufajacej portfelowi dla
podmiotow publicznych moga by¢ wydawane przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji. Natomiast jest to niezgodne z wczesniejszymi zapisami krajowe;j
infrastruktury zaufania, ktéra wskazuje, ze tylko kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania wpisywani sg do rejestru okreslonego w art. 4. Stosowanie réznych zasad
bedzie problematyczne dla osiggniecia interoperacyjnosci rozwigzania, wobec
czego, jezeli minister Swiadczy ustuge wydawania certyfikatéw to powinien

13.Certyfikaty rejestracji strony ufajacej portfelowi dla podmiotéw publicznych
moga by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania oraz
przez podmiot prowadzgcy rejestr stron ufajgcych.
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dokona¢ wpisu dostawcy takiej ustugi do rejestru. W dodatku nalezy okresli¢
warunki stosowania i nadzoru wskazanej ustugi.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, czy wskazana rejestracja stron ufajacych bedzie
realizowana ze wskazaniem posrednika.
Jednoczesnie niniejszy zapis moze byc¢ interpretowany w kontekscie przepiséw
prawa administracyjnego, ze certyfikaty rejestracji mogg by¢ wydawane tylko
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

23. Art. 1 pkt 9 | Uwierzytelnienie do rejestru stron ufajgcych nie moze by¢ realizowane za pomoca | Wykresli¢ w pkt. 1) czesci:
dotyczacy certyfikatu dostepu strony ufajacej portfelowi.
art. 22b ust 14. Pkt | Certyfikat ten ma zastosowanie do uwierzytelniania sie do portfela cyfrowej | ,oraz za pomocg certyfikatu dostepu strony ufajgcej portfelowi”;

1) tozsamosci i jest wydawany dla czynnikdw (instancji) strony ufajgcej. Tych
certyfikatéw moze by¢ wiele i ich uzycie powinno ze wzgledéw bezpieczenstwa by¢
ograniczone tylko i wytacznie do interakcji z portfelem. Przyktadowo certyfikat
wydany dostawcy ustug zaufania pozwala na osadzanie w portfelu poswiadczen
atrybutéw lub inicjowanie funkcji podpisu elektronicznego. Stosowanie tego
certyfikatu do logowania do systemoéw pozwalaé moze na ataki typu phishing do
stron ufajgcych, poniewaz uzycie tego certyfikatu bedzie realizowane w interakgji
z portfelami.

24, Art. 1 pkt 9 | Przepis lit b) moze wskazywac, ze informowanie nastepuje jedynie w przypadku | Zmiana litery b)
dotyczacy realizacji nowego wpisu, dla jasnosci nalezy wskaza¢, ze dotyczy tez zmiany wpisu. | dokonaniu wpisu do rejestru lub zmiany wpisu w rejestrze na wniosek, o ktérym
art. 22b ust 14. Pkt mowa w ust. 3 pkt 2, ztozony za ich posrednictwem
4) lit b)

25. Art. 1 pkt 9 | Nalezy dodad pkt. 4 wprowadzajacy zatozenia z projektu Strategii Cyfryzacji Pastwa | Proponujemy wprowadzenie delegacji ustawowej dla ministra ds.
dotyczacy w szczegolnosci wskazanej w niej Polityke tworzenia, akceptacji i weryfikacji | informatyzacji do wprowadzenia rozporzadzeniem polityki tworzenia,

art. 22b ust 15

podpiséw elektronicznych w celu unormowania po latach aspektu podpisywania i
weryfikacji podpisu elektronicznego w Polsce w szczegdlnosci, ze pojawi sie nowe
zagadnienie tj. akceptacji podpisu kwalifikowanego do celéw innych niz
profesjonalne. Do dogtebnego rozwazenia pozostaje aspekt wykorzystania ustug
kwalifikowanej walidacji, ktéra jako jedyna ustuga transgraniczna pozwala wydac
“werdykt prawny” w zakresie poprawnosci ztozonych podpiséw lub pieczeci.

Zgodnie z zatozeniami projektu Strategii Cyfryzacji Pafistwa czytamy:

,Rozwdj narzedzi do podpisywania i weryfikowania dokumentéw podpisem
zaufanym, podpisem osobistym oraz kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Opracowanie, we wspdlpracy z rynkiem, krajowej polityki tworzenia, akceptacji

weryfikacji i akceptacji podpiséw i pieczeci elektronicznych w ustugach
publicznych.
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i weryfikacji podpisow elektronicznych, poprzedzonej kompleksowg
inwentaryzacjq istniejgcych mechanizmow”.

26.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy
art. 22d

Przepisy art. 22d wprowadzajg rézne tryby zgtaszania atrybutéw i schematow
atrybutéw na poziom unijny. O ile ten zakres jest przydatny, natomiast pomija on
mozliwos¢ powstawania i koordynowania budowania katalogu atrybutéw oraz
schematdw atrybutdw na poziomie krajowym, ktéry usprawni dziatanie krajowych
jednostek, pozwoli na funkcjonowanie poswiadczen atrybutdw majacych
znaczenie lokalne oraz pozwoli na zbudowanie krajowych rozwigzan
wykorzystujgcych potencjat poswiadczen atrybutdw. Ograniczenie sie jedynie do
katalogu paneuropejskiego moze skutkowaé niska adopcja rozwigzan na polskim
rynku, slepym podazaniem tylko drogg schematdéw i atrybutow ustanowionych na
poziomie europejskim.

Jednoczesnie w projekcie ustawy nie zawarto przepisow pozwalajagcych na
prowadzenie interakcji miedzy podmiotami w celu uzgodnienia krajowych
schematéw, list utrzymywanych atrybutéw i sposobow ich wykorzystania.
Prowadzi¢ to bedzie do marginalizacji uzytecznosci elektronicznych poswiadczen
atrybutéw stosowanych krajowo.

Wprowadzenie  przepisbw  zapewniajgcych  utworzenie  krajowego
repozytorium atrybutéw i schematéw atrybutéw o znaczeniu krajowym.
Koordynacja dziatan realizowanych przez ministra w zakresie ww.
interoperacyjnosci atrybutéw i schematéw o znaczeniu krajowym.

27.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy
art. 22f

Przepis we wskazanym brzmieniu ogranicza mozliwos¢ wydawania
elektronicznych poswiadczenia atrybutéow, o ktérych mowa w art. 45f
rozporzadzenia 910/2014, w imieniu podmiotdw odpowiedzialnych za Zrddfa
autentyczne, tylko i wytacznie do MINISTRA ds. INFORAMATYZACII. Stosowny
przepis uniemozliwia w rzeczywistosci Swiadczenie ustug przez inne ministerstwa,
gminy lub powiaty i moze stanowi¢ naruszenie niezaleznosci ww. samorzadu.
Jednoczesnie ograniczenie tej mozliwosci stanowi zagrozenie sprawnosci panstwa,
gdzie mozliwo$¢ wydawania poswiadczen atrybutéw w imieniu podmiotow
publicznych bedzie zalezne tylko od ministra witasciwego ds. informatyzacji i
uniemozliwi sprawne wykorzystanie potencjatu portfela cyfrowej tozsamosci przez
inne podmioty publiczne.

Minister cyfryzacji powinien zapewni¢ rejestrowanie podmiotow wydajgcych
poswiadczenia atrybutéw, o ktérych mowa w art. 45f rozporzadzenia 910/2014.
Jednoczesnie powinien zapewnic¢ ich nadzér i zgtaszanie na do rejestru.

Zmiana tresci art.

Art. 22f. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji rejestruje i upowaznia
podmioty do wydawania elektronicznych poswiadczenia atrybutéw, o ktorych
mowa w art. 45f rozporzadzenia 910/2014, w imieniu podmiotdéw
odpowiedzialnych za Zrédta autentyczne po spetnieniu przez nich wymagan
okreslonych zatgcznikiem VIl rozporzadzenia.

28.

Art. 1 pkt 9
dotyczacy
art. 22g

Jak wyzej przepis ogranicza mozliwos¢ wydawania zwyktych poswiadczen
atrybutéw tylko do ministra ds. informatyzacji. Ogranicza to mozliwosé
Swiadczenia tych poswiadczen przez inne podmioty publiczne. W rzeczywistosci
przepis powinien upowazni¢ podmioty publiczne do wystgpienia do ministra o

Zmiana zapisu na:

Art. 22g ust. 1 Minister na zasadach okreslonych w art. 6 i art. 7 rejestruje
niekwalifikowane ustugi zaufania wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutdw w rozumieniu art. 3 pkt 44 rozporzadzenia 910/2014:
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mozliwos¢ $wiadczenia ustugi wydawania zwyktych poswiadczen atrybutéw na | 1) w formacie danych okreslonym w rozporzadzeniu wykonawczym
zasadach niekwalifikowanych ustug zaufania. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze | Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajgce zasady
certyfikat pozwalajagcy na wydawanie ww. poswiadczen atrybutow powinien | stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
znalez¢ sie krajowej liscie zaufania. Tylko w taki sposdéb mozna zapewni¢ | w odniesieniu do integralnosci i podstawowych funkcji europejskich portfeli
interoperacyjnosé i rozpoznawalnos¢ wydawania poswiadczen atrybutow. tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2979);
Stosowanie zabiegu w art. 22g w rzeczywistosci jest zastosowanie mechanizmu | 2) opatrzone zaawansowang pieczecig elektroniczng weryfikowana
profilu zaufanego na poziomie portfela z pominieciem zasad elDAS, $wiadczenia | kwalifikowanym certyfikatem wpisang na zaufang liste zgodnie z art. 11.
niekwalifikowanych ustug zaufania i nadzoru nad tymi ustugami. 3) zawierajace dane i informacje, o ktérych mowa w art. 22h ust. 2 pkt
2.
Jednoczesnie przepis w aktualnym brzmieniu umozliwia ministrowi ds. | 2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia w Biuletynie
informatyzacji konkurowanie, z rynkiem ktérego jest nadzorca, w szczegdlnosci | Informacji Publicznej schematy elektronicznych poswiadczen atrybutéw, o
wydawanie poswiadczen na podstawie niepublicznych zZrédet autentycznych. ktorych mowa w ust. 1.
Usuniecie art. 22h.

29. Art. 1 pkt 9 | Przepis okreslony w art. 22j zauwaza konflikt interesu jakim jest nadzorowanie | Zmiana zapisu art. 22j: Minister ds. informatyzacji nie moze Swiadczy¢ ustug
dotyczacy rynku ustug zaufania i $wiadczenie ustug zaufania przez ministra wtasciwego ds. | zaufania okreslonych art. 22d i 22g ze wzgledu na realizacje roli nadzoru nad
art. 22j informatyzacji. rynkiem ustug zaufania.

30. Art. 1 pkt 11 | Artykut ustanawia szereg dziatan nadzorczych ministra nad funkcjonowaniem | Konieczno$¢ podjecia decyzji o przeniesieniu ww. nadzoru do kompetentnej
dotyczacy elDAS — wobec powyiszego Minister ds. informatyzacji nie moze petni¢ roli | jednostki lub zmiana innych zapiséw upowazniajacych ministra ds.
art. 23 dostawcy ustug zaufania, poniewaz nie jest mozliwe rozdzielenie funkcji dostawcy | informatyzacji do realizacji ustug zaufania i dostarczenia portfela cyfrowej

ustugi i nadzoru ustug. Co moze narusza¢ zaréwno bezpieczenstwo $wiadczenia | tozsamosci.
ustug, monopolizacje, zaleznosé¢ od ministra mozliwosci swiadczenia ustug przez

inne podmioty i jednostki. Jezeli celem ustawy jest swiadczenie bezposrednio

ustug przez ministra ds. informatyzacji nalezy nadzér przenies¢ do innego

podmiotu kompetentnego do realizacji nadzoru.

31. Art. 1 pkt 12 | Art. 23 ajest iluzoryczny i w rzeczywistosci nie wykazuje prawidtowe] konstrukcji | Koniecznosé podjecia decyzji o przeniesieniu ww. nadzoru do kompetentnej
dotyczacy nadzoru oraz realizacji ustug. W rzeczywistosci dwie komdrki organizacyjne w tym | jednostki niezaleznej od ministra ds. informatyzacji lub zmiana innych zapiséw
art. 23a samym ministerstwie nie zapewniajg niezaleznosci nadzoru nad realizacja ustug | upowazniajacych ministra ds. informatyzacji do realizacji ustug zaufania i

zaufania, ktére sam minister $wiadczy. dostarczenia portfela cyfrowej tozsamosci

32. Brak przepisu Stosowanie niektorych ustug zaufania wymaga opublikowania certyfikatu | Dodanie pkt 2a) publikuje kwalifikowane certyfikaty stuzgce do swiadczenia
Konieczna zmiana | kwalifikowanego, ktdrego wydawca nie jest minister ds. informatyzacji, poniewaz | ustug zaufania.

w artykule 27. nie $wiadczy kwalifikowanych ustug zaufania. W szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie
kwalifikowanych certyfikatéw do weryfikacji poswiadczen atrybutow.
33. Brak przepisu Przepisy karne nie uwzgledniajg kar wynikajgcych ze $wiadczenia innych ustug | Wskazanie odpowiednich przepiséw karnych w zakresie nowych ustug zaufania.

Koniecznos¢
uzupetnienia

zaufania niz wydawanie certyfikatow. W szczegdlnosci nie ujeto tam kar za
wydawanie fatszywych dowoddédw doreczenia elektronicznego, nieprawdziwych
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rozdziatu 6 przepisy | poswiadczen atrybutéw, fatszywych innych poswiadczen wydawanych przez
karne dostawcéw ustug zaufania.
34, Brak przepisu Proponowana poprawka jest logiczng konsekwencjg i zapewnia na poziomie | W UoUZolE art. 27 ust. 2:
Dodanie do Art. 1 | panstwa cztonkowskiego mechanizm realizacji przepisu art. 15 Rozporzadzenia | 1. dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
przepisu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w | "7.bada zgodno$¢ z europejskimi normami zharmonizowanymi dostepnosci dla
dotyczacego art. 27 | sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji | osob z niepetnosprawnosciami ustug zaufania;"
ust. 2 UoUZolE elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE | 2. obecne punkty 7, 8, 9 otrzymuja odpowiednio numery 8, 9 10.
(wersja skonsolidowana)
35. Art. 4. Pkt.1 Utworzenie profilu zaufanego podmiotu publicznego idzie w poprzek zatozeniom | Wykreslenie zmiany art. 3 pkt. 14 lit b) oraz wszystkich kolejnych zmian
Dot. Art. 3 pkt 14 lit | Europejskich Ram Tozsamosci Cyfrowej. Konstrukcja kazdego srodka identyfikacji | wynikajgcych z powyzsze;j.
b) wymaga okreslenia wymagan utworzenia srodka, zarzagdzania nim oraz jego uzycia.
Rozwigzanie wskazane w ustawie nie jest srodkiem identyfikacji elektronicznej,
poniewaz nie przypisano do niego mechanizmu uwierzytelnienia, w rzeczywistosci
nie pozwala na realizacje procesu identyfikacji podmiotu publicznego. Tworzenie
srodka, ktérego jedynym celem jest powielenie zakresu KPP (Katalogu Podmiotow
Publicznych) nie ma sensu ani technicznego, ani uzytkowego. Zamiast tego, w
zgodzie z elDAS2 nalezy rozwazy¢ mozliwosé wydawania elektronicznego
poswiadczenia atrybutdw zawierajacego dane KPP.
36. Art. 4. Pkt.1 Utworzenie profilu zaufanego osoby reprezentujgcej podmiot publiczny idzie w | Wykreslenie zmiany art. 3 pkt. 14 lit ¢) oraz wszystkich kolejnych zmian

Dot. Art. 3 pkt 14 lit
c)

poprzek zatozeniom Europejskich Ram Tozsamosci Cyfrowej. Profil zaufany jest
Srodkiem identyfikacji skonstruowanym w 2008 roku i opiera sie na zatozeniach
operacyjnych bazodanowego systemu identyfikacji elektronicznej z luznym
przypisaniem $rodkow uwierzytelniajgcych, ktére sg zrodtem wielu ryzyk.
Mozliwos¢ reprezentacji podmiotu publicznego w ramach systemu identyfikacji
powinna by¢ realizowana za pomocg kwalifikowanego poswiadczenia atrybutu.
Zrédtem takiego atrybutu jest decyzja oséb dajacych upowaznienie do
reprezentacji. W rzeczywistosci docelowo mechanizm powinien by¢ realizowany
przez portfel biznesowy podmiotu publicznego. Utworzenie profilu zaufanego
opartego na zasadach okreslonych w proponowanej zmianie do ustawy o
informatyzacji bedzie bardzo drogim rozwigzaniem w zakresie budowy i
utrzymania procesowego, a takze powielaniem btedéw z projektéw ktére w
minionych latach skonczyly sie fiaskiem ministerstwie ds. informatyzacji — tj.
rejestru upowaznien.

wynikajgcych z powyzsze;j.
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37. Art. 4. Pkt.6 Mechanizm tworzenia profili zaufanych podmiotéw publicznych oraz profili | Opracowanie zamiast koncepcji nowego profilu zaufanego przepiséw
zaufanych osdéb reprezentujgcych podmiot publiczny nie ma sensu, poniewaz nie | pozwalajgcych na tworzenie i zarzadzanie kwalifikowanymi poswiadczeniami
zawiera ani zakresu reprezentacji, okresu uzywania, jego zaktadanie nie wynika z | atrybutéw potwierdzajgcymi prawo do reprezentacji podmiotu publicznego,
prawa do reprezentacji podmiotu publicznego oraz wskazany mechanizm nie daje | lub powigzanie z podmiotem publicznym. Pozwoli to na stosowanie
mozliwosci osobie udzielajgcej prawa do reprezentacji zarzadzanie tym prawem. poswiadczern atrybutu wraz z uznanymi krajowo S$rodkami identyfikacji
Nalezy rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych utworzenia | elektroniczne;j.
na upowaznienia podpisanego przez osobe kierujgcg podmiotem publicznym
odpowiedniego poswiadczenia atrybutow

38. Art. 5 pkt. 1 Tworzenie definicji podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publiczne ma | Wykreslenie proponowanej zmiany i wszystkich odniesier w ustawie.

Dot. Art. 2 pkt 6a na celu dalszg monopolizacje rynku doreczen elektronicznych przez Poczte Polska,
uniemozliwiajgc tym podmiotom wybdr ustugi pozwalajgcej na obstuge doreczen
elektronicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym momencie na rynku polskim
wystepuje 5 kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktérzy moga te funkcje
realizowad, podlegajg nadzorowi. Dziatania ministra ds. informatyzacji powinny i$¢
w kierunku nadzoru rynku i stworzenia przestrzeni jego rozwoju a nie dalszej jego
monopolizacji. Co wiecej zaproponowane zmiany, poniewaz naruszaja
konkurencyjnos¢ rynku podmiotdw sSwiadczacych ustugi drogg elektroniczng
zazwyczaj za optatg bedzie wymagad przeprowadzenia procedury notyfikacji.

39. Art. 5 pkt. 2 O ile nie kwestionujemy pomystu utworzenia katalogu podmiotéw publicznych, to | Przeniesienie zakresu do innej ustawy.
jego tworzenie w ustawie o doreczeniach elektronicznych jest niezgodne z
zakresem przedmiotowym wskazanej ustawy. Katalog ten powinien by¢
elementem ustawy o informatyzacji lub innej ustawy w ww. zakresie.

40. Art. 5 pkt 2 dot. | Takie powigzanie katalogu podmiotéw publicznych i wtgczenie w niego | Usuniecie zmiany.

Zmianw art. 11 podmiotéw niepublicznych uniemozliwia podmiotom niepublicznym realizujgcym
zadania publiczne wybor dostawcy ustug doreczen, rezygnacje ze struktury
skrzynki doreczen elektronicznych ktéra jest powigzana tylko z publiczng ustuga
doreczen elektronicznych. W efekcie stanowi zwiekszenie monopolizacji ustug
doreczen elektronicznych i uzaleznienie kolejnych pomiotéw od Poczty Polskiej.

41. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Wskazany zapis moze uniemozliwia¢ jednej osobie posiada¢ w ramach portfela | Zmiana:

14a ust. 2 zarowno dane identyfikujace jego jak i dane identyfikujgce osobe prawng. W tym | Zestaw danych identyfikujgcych osobe fizyczng, umieszczanych w Europejskim
zakresie intencja ustawodawcy jest niejasna. portfelu tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a

rozporzadzenia 910/2014, obejmuje.

42. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Projektowana ustawa uniemozliwia wydanie europejskiego portfela cyfrowej | Zmiana Art. 14a ust. 2. Pkt 5) numer PESEL lub inny numer jednoznacznie

14a ust. 2. Pkt. 5)

tozsamosci osobom nie posiadajgcym numeru PESEL. Uniemozliwia to wydanie

identyfikujacy osobe fizyczng;
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portfela osobom, ktére czasowo przebywaja w Polsce w zwigzku z realizowang
praca. Uniemozliwi tez posiadanie portfela osobom posiadajgcym Karte Polaka.
43, Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Wskazany zapis moze uniemozliwia¢ jednej osobie posiada¢ w ramach portfela | Zmiana:
14a ust. 3 zaréwno dane identyfikujace jego jak i dane identyfikujgce osobe prawng. W tym | Zestaw danych identyfikujgcych osobe prawng lub osobe fizyczng prowadzaca
zakresie intencja ustawodawcy jest niejasna. dziatalno$¢ gospodarcza, umieszczanych w Europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014,
obejmuje.
44, Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Nie jestjasne, w jaki sposdb dane dotyczgce osoby prawnej sg powigzane zdanymi | Uzupetnienie zestawu danych o relacje pomiedzy osobg fizyczng w ktorej
14a ust. 3 osoby fizycznej i co stanowi podstawe tego powigzania. W efekcie prezentacja | portfelu umieszczono zestaw danych identyfikujgcych osobe prawna.
danych dotyczacych osoby prawnej bedzie miata nieokreslone skutki prawne.
45. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Zaproponowany przepis nie spetnia wymagan art. 3 rozporzgdzenia 2024/2977, | 5. Dane, o ktérych mowa, w ust. 2:
14a ust. 5 ktére wymaga w procesie nie tylko potwierdzenia tozsamosci, ale takze spetnienia | 1) pkt 1 - 8 — pochodzg z rejestru PESEL,
warunkow bezpieczenistwa, powigzania kryptograficznego, oraz uruchomienia | 2) pkt 9 —pochodzg z Rejestru Dowodéw Osobistych lub jezeli nie jest to
procesu zarzadzania danymi. W zwigzku z tym zamiast opisania automatycznej | mozliwe z dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc spetniajgcego zalecenia
procedury w ustawie, pozostawic tylko zapisy dotyczace pochodzenia danych w | Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, zwanej dalej ,ICAO”,
ww. zestawie. okreslone w dokumencie - Doc 9303 Machine Readable Travel Documents
Jednoczesnie przepis uniemozliwia wydawanie portfela osobie nieposiadajacej | czes¢ 10,1112
numeru PESEL, np. posiadajgcych Karte Polaka.
Uzupetnienie przepisu o mozliwos¢ wydania portfela osobie nieposiadajgcej
numeru PESEL.
46. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Wskazany zapis moze by¢ mylacy. Chodzi o przetwarzanie danych przez 20 lat od | 20 lat od dnia uniewaznienia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
14a ust. 6 pkt 1) uniewaznienia instancji portfela zawierajacej ten zestaw danych. zawierajacego dane, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lub art. 14 ust. 2
rozporzadzenia 910/2014— w przypadku danych ...
47. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Uznanie rejestru transakcji za dane podlegajace odtworzeniu wymaga ich | Usuniecie rejestru transakcji z zakresu okreslonego ust. 7 pkt 1)
1l4a ust. 7 przetwarzania przez ministra ds. informatyzacji poza kontrolg uzytkownika. | Jednoczesnie wskazanie, ze portfel bedzie umozliwiat wskazanie przez
Stanowié¢ to moze podejrzenie uzywania portfela do inwigilacji i kontroli uzywania | uzytkownika miejsca zbierania rejestru transakcji poza obszarem, ktéry moze
portfela. kontrolowac minister ds. informatyzacji. Np. na prywatnym dysku lub w ustudze
podmiotu trzeciego.
48. Art. 6 pkt 2 dot. Art. | Artykut nie zawiera i nie odnosi sie do wymagan rozporzadzenia 2024/2977 w | Wskazanie, ze art. 14b dotyczy warunkéw wydania danych identyfikujacych

14b

zakresie wydawania PID, warunkéw uwierzytelnienia i weryfikacji wszystkich
komponentow portfela cyfrowej tozsamosci. Nalezy uzupetni¢ wskazany przepis o
ww. warunki.

osobe do portfela cyfrowej tozsamosci i oparcie ich na wymagania CIR
2024/2977
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Opis uwagi

Propozycja zmiany

49.

Art. 6 pkt 2 dot Art.
l4cust 1.

Przepis powinien jednoznacznie okresli¢ zakres powigzania osoby fizycznej i osoby
prawnej w zakresie postugiwania sie portfelem osoby prawnej. Napisanie w
przepisie kto moze zostac¢ nie daje podstawy do jednoznacznej interpretacji tego
powigzania w momencie prezentacji danych z portfela osoby prawne;j.

Przepis powinien konstruowac najpierw znaczenie prawne powiazania osoby
prawnej z osobg fizyczng na ktérej portfelu umieszczono dane identyfikujgce
osobe prawnga. Dopiero pdzniej powinien definiowa, ze tylko te osoby moga w
swoim portfelu osoby fizycznej posiada¢ odpowiednie dane osoby prawne;.

50.

Art. 6 pkt 2 dot Art.
1l4c ust 4.

Przepis moze budzi¢ watpliwosci czy uniewaznienie portfela osoby prawnej
umieszczonego w portfelu osoby fizycznej uniewaznia takze portfel osoby
fizycznej.

Ktopot polega na tym, ze od samego poczatku dane identyfikujace osobe prawng
sg mylone w tej ustawie z portfelem osoby prawnej. A tak naprawde konstrukcja
prawna powinna dotyczy¢ mozliwosci umieszczenia danych identyfikujgcych
osobe prawng w portfelu osoby fizyczne;j.

Wskaza¢, ze uniewaznienie portfela osoby prawnej nie musi oznaczaé
uniewaznienia portfela osoby fizyczne;.

51

Art. 6 pkt 2 dot Art.
1l4e ust 9.

W przypadku gdy parametr LUP stuzacy do wyliczenia rekompensaty wynosi wiecej
niz 10 milionéw, do wyliczenia przyjmuje sie liczbe 10 miliondéw.

Wszystkim stronom powinno zaleze¢ aby uzytkownikéw Portfela byto wiecej niz
obecnie posiada mObywatel. Podobnie wszystkim powinno zaleze¢, aby
upowszechnit sie jeden podstawowy sposob elektronicznego podpisywania
dokumentéw z wykorzystaniem podpisu kwalifikowane. Stawka wymieniona z
projekcie ustawy za uzytkownika (nie za ztozony podpis) jest symboliczna. Dlatego
tez uwazamy, ze ograniczanie wyliczen na poziomie 10 min uzytkownikéw jest
przejawem braku wiary w napetnienie systemu Portfela wiekszg liczbg obywateli
korzystajgcych z uniwersalnego rozwigzania podpisu kwalifikowane.

Wykreslenie Art. 14e ust 9.

52

Art. 6 pkt 2 dot Art.
14f ust. 1.

Przez cel skfadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny, o ktérym mowa w art. 22e ust. 1, rozumie sie skfadanie tego
podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby
fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym
zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktory
sktadajacy to oswiadczenia reprezentuje

Nowe brzmienie art. Art. 14f. 1. Przez cel sktadania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego inny niz profesjonalny, o ktérym mowa w art. 22e ust.
1, rozumie sie sktadanie podpisu celem oswiadczenia woli w swoim imieniu lub
imieniu innej osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej
z zawieraniem umow konsumenckich, wykonywanym zawodem, prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq lub dziatalnoscig osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktory sktadajgcy to
oswiadczenie reprezentuje lub w jakiej funkcjonowaniu uczestniczy.

53

Art. 6 pkt 2 dot Art.
14g ust 1 pkt 2)

Zapis ogranicza mozliwo$¢ dostarczenia odpowiedniego poswiadczenia tylko do
ministra ds. informatyzacji. Poswiadczenie powinno moéc byé wydane przez
publiczng lub kwalifikowang ustuge w postaci elektronicznego poswiadczenia
atrybutdw.

Wydawanie wszystkich poswiadczen atrybutéw powinno by¢ realizowane przez
ustuge zaufania wydawania poswiadczen atrybutéw w imieniu podmiotu

uzyskanie  elektronicznego  poswiadczenia  atrybutéw  elektroniczne
poswiadczenie atrybutéw wydane przez podmiot sektora publicznego
odpowiedzialny za Zrédto autentyczne lub w jego imieniu; albo uzyskanie
kwalifikowanego poswiadczenia atrybutu, zawierajgcego dane, o ktdrych
mowa w pkt 1;
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publicznego, kwalifikowang ustuge wydawania poswiadczen atrybutéw lub
niekwalifikowang ustuge wydawania poswiadczen atrybutéw.
Proponowany zapis uniemozliwia stosowanie kwalifikowanych poswiadczen w
tym celu.
54 Art. 6 pkt 2 dot Art. | W sytuacji, gdy portfel ma umozliwia¢ sktadanie kwalifikowanych podpiséw | 7) kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

14g ust 1 pkt 2)

elektronicznych tworzenie w ramach portfela funkcjonalnosci o znacznie
mniejszym poziomie uznania i wiarygodnosci podpisu elektronicznego stoi w
sprzecznosci z zatozeniami rozporzadzenia elDAS ktdrego celem jest zapewnienie
podpisywania pism i dokumentéw kwalifikowanymi podpisami elektronicznym.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaden inny podpis niz kwalifikowany nie jest
uznawany transgranicznie co moze dodatkowo spowodowac niezrozumienie dla
obywateli, jesli podpis zaufany lub podpis osobisty zostanie uzyty w transakgji.

8) zapewnia weryfikacje dokumentéw opatrzonych podpisem zaufanym,
podpisem osobistym oraz kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

55

Art. 6 pkt 2 dot Art.
14g ust 2

Na bazie przepisu umozliwia sie w portfelu udostepnianie funkcjonalnosci
dowolnego systemu teleinformatycznego. W rzeczywistosci przepis nie daje
wymagan zwianych z rzeczywistg zasadnoscig utworzenia takiej funkcjonalnosci
oraz zapewnieniem bezpieczeristwa takiego rozwigzania.

Jednoczesnie udostepnienie danych z rejestrow niepublicznych moze stanowic
konkurencje dla prywatnych kwalifikowanych i niekwalifikowanych ustug
wydawania poswiadczen atrybutdw.

Ograniczenie przepisu tyko do ustug, ktére majg znaczenie dla funkcjonowania
portfela, nie naruszajg konkurencyjnosci ustug.

56

Art. 6 pkt 2 dot Art.
16

j.w.
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