PIT

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikac;ji (PIIT) do projektu ustawy z dnia 19 lutego 2026
r. o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw (UD236).

Uwagi ogélne:
1. Dublowanie zmian przepisOw prawa

Izba zwraca uwage, ze aktualnie prowadzone sg réwniez konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektdrych
innych ustaw (UC 122), w ramach ktdrego (w art. 5) nowelizowane sg przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktére w duzej mierze dublujg sie juz ze zmianami
wprowadzanymi niniejszym Projektem.

Izba postuluje o takg organizacje procesu legislacyjnego, aby te same zmiany wprowadzane byty wytgcznie w ramach nowelizacji jednego aktu prawnego. Dlatego tez
rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wykreslenie z projektu UC 122 zmian do ustawy o doreczeniach elektronicznych w catosci i przeniesienie ich do Projektu UD236
w zakresie nieobjetym zmianami wprowadzanymi w Projekcie UD236. Ewentualnie wykreslenie z projektu UC122 tylko tych zmian do ustawy o doreczeniach elektronicznych,
ktore dublujg sie ze zmianami wprowadzonymi do Projektu UD236, przy czym to alternatywne rozwigzanie zdaje sie mie¢ istotng wade z punktu widzenia wejscia w zycie obu
regulacji. Wprawdzie oba projekty przewidujg wejscie w zycie tych konkretnych zmian po uptywie 12 miesiecy od ogtoszenia, jednak z uwagi na prawdopodobne rézne terminy
ogtoszenia obu tych aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw, rézne bedg tez terminy wejscia w zycie tychze przepisow.

Lp. Podm{ot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Rozdziat 2 Adres do | Zaproponowane zmiany w projekcie ustawie o | Ustawodawca zaréwno na uwage PIIT w odniesieniu do art. 11, 28, 29,
doreczen Zmianie ustawy o dorgczeniach elektronicznych | 58 wskazat:
elektronicznych i oraz niektérych innych ustaw nie zmieniaja w ) ) ) ) )
1 PIT , . . Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o doreczeniach
skrzynka doreczenn | sposOb dostateczny przepisow pod katem ) - ) CoT TR
oraz Rozdziat 3 rownego traktowania wszystkich dostawcow elekfron/czny S0 E wkluczaj & AR G Wp R ADE, )
Baza adreséw kwalifikowanych ustug doreczen elektronicznych powigzanego z kwalifikowana ustuga. Przepisy ustawy o doreczeniach
elektronicznych w zakresie obstugi podmiotéw niepublicznych. dopuszczajg mozliwos¢ wnioskowania i tworzenia ADE powigzanego z
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Podmiot Artykut, punkt, litera, . . I
Lp. . . Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...

Niestety ze wzgledu na nieuwzglednienie tego | kwalifikowang ustuga (art. 11) oraz wpis ADE powigzanego z

aspektu w okresie tworzenia ustawy o | kwalifikowang ustugg (art. 28) i nie wskazuja, kiedy ten obowigzek przez
doreczeniach elektronicznych, obecnie wymaga | przedsiebiorce powinien zosta¢ wykonany.

poprawy i uzupetnienia szereg przepiséw w tym

rozdziale Powyzsza odpowiedz nie odpowiada na sedno praktycznego problemu

i koniecznych zmian prawnych a zgtoszenia w tym zakresie czynione sa
Szereg zaleznych od siebie zmian nalezy | sukcesywnie od ponad 1,5 roku przez KDU bez rezultatu ani jak wida¢
wprowadzi¢ w ponizszych artykutach: po ostatnich odpowiedziach takze i zrozumienia. Zaproponowane w

obecnej nowelizacji zmiany w art. 58 sg niewystarczajace.
11,13, 14, 15,16, 19, 24, 29, 30

Dlatego tez postanowiliSmy zaproponowaé¢ zmiany w kazdym
mozliwym miejscu nowelizowanej Ustawy, aby uniknaé w
przysztosci podobnych watpliwosci natury interpretacyjno -
prawnej.

Ponizej przedstawiamy sedno problemu jak i obecnej interpretaciji,
ktora jest konsekwencja braku spéjnosci pierwotnych zatozen Ustawy i
faktycznej jej implementacji.

Chodzi o 2 ponizsze artykuty (blizniaczo podobne)

Art. 12. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji tworzy adres do
doreczen elektronicznych powigzany z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego na wniosek podmiotu
publicznego skierowany do tego ministra

Art. 29. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji wpisuje do bazy
adresow elektronicznych adres do doreczen

elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego na wniosek podmiotu niepublicznego

Oba te artykuty nalezy ,czyta¢” w korelacjiz art. 11.
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Oczekiwaniem rynkowym jest to, aby przyktadowo zaktadajac
dziatalnosé gospodarcza proces ,,tworzenia” i ,,wpisania” ADE
niezaleznie czy mowa o OW czy KDU byta wyborem przedsigbiorcy
a proces realizowany byt w tozsamy sposob

Podmiot Artykut, punkt, litera, . . I
Lp. . . Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...

Obecna interpretacja MC oraz MRIT jest taka, ze zaktadajac dziatalnosé
gospodarczg przedsiebiorca moze ,,tworzy¢ ADE” tylko w OW. W
przypadku KDU moze ,,wpisac¢” czyli poda¢ ADE juz posiadany
(zatozony w zupetnie innym procesie) co jest oczywistg
nieprawidtowoscig w zakresie wolnego wyboru dostawcy. Doktadnie
taki sam mechanizm zostat niestety zastosowany w aplikacji
mObywatel przy zaktadaniu firmy co w oczywisty sposob preferuje OW
i zniecheca do zaktadania ADE w KDU poprzez znacznie dtuzszg i
wymuszona legislacyjnie Sciezke dziatania w zakresie catego procesu
nie podnoszac nawet kwestii UX.

Réznica w zapisach Ustawy dla OW i KDU dla os6b znajacych historie
projektu sg oczywiste. Pierwotnie KDU mieli samodzielnie tworzy¢
ADE, jednakze w trakcie prac projektowych zatozenie to zostato
zmienione, jednak nikt nie spodziewat sie, ze zapisy art. 11, 12, 14, 28,
29 nie zostang dostosowane do tej zmiany. Nikt tez nie spodziewat sie
takiej jak obecna interpretacja przez MC oraz MRIiT.

Analizujgc wskazane artykuty, nalezy zadac pytanie: Kto tworzy adresy
do doreczen —wytgcznym organem upowaznionym do tworzenia
adresu do doreczen jest Minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
Taki jest stan faktyczny. Czy zatem nalezy interpretowac, ze Minister
ma podstawy do dziatania tylko na podstawie Art. 11.?

Konsekwencjg takiej interpretacji powinno by¢ zatem uznanie, ze
Minister nie moze tworzy¢ adreséw, o ktére wnioskujg podmioty za
posrednictwem kwalifikowanych ustug e-Doreczen.
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Takie podejscie oznaczatoby, ze Minister tworzac ADE na wniosek KDU
przekracza swoje ustawowe uprawnienia, a co za tym idzie ADE bytyby
utworzone niezgodnie z prawem.

Czy kolejnym skutkiem bytoby zatem uznanie takich doreczen za
niewazne?

Po odpowiedzi na powyzej postawione pytania nalezy wskazaé¢ wprost -
ani operator wyznaczony ani dostawcy kwalifikowani nie sg uprawnieni
do tworzenia adreséw do doreczen. W praktyce robi to tylko minister
zaréwno w przypadku OW jak i KDU i wpisuje je do BAE i nie ma innej
technicznej mozliwosci. Gdyby literalnie przyjaé przedstawiang przez
MC/COI/ MRIT argumentacje, to minister dla OW tworzy ADE, ale nie
moze dokonaé wpisu do BAE, gdyz w tym przypadku zabrakto stowa
»wpisuje” tak jak w art. 28 i 29 zabrakto stowa ,,tworzy”.

Podmiot Artykut, punkt, litera,

zgtaszajqcy akapit... pis uwagi Zasadnienie

Lp.

Jakie zatem adresy do doreczen sg wpisywane do Bazy Adresow
Elektronicznych na podstawie Art. 28 i 29? Tylko adresy utworzone
przez Ministra na wniosek podmiotu chcacego skorzystac z ustugi
KDU. Jedynym artykutem umozliwiajgcym Ministrowi tworzenie
adresow do doreczen jest Art. 11 dlatego tez dla petnej jasnosci i
zrozumienia wszystkich wokot proponujemy dodanie w tym artykule
kwalifikowanych dostawcow swiadczgcych kwalifikowang ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

W przypadku dalszych watpliwosci co do sedna problemu jestesmy
otwarci na spotkanie i wyjasnienia techniczne i prawne.

Obecne brzmienie:

Utworzenie adresu do doreczen elektronicznych
powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz
przyporzadkowanie do niego skrzynki doreczen
nastepuje:

Art. 11 UoDE (brakw

2 PIT Projekcie)
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

Proponuje si¢ zmiane:

Utworzenie adresu do doreczen elektronicznych
powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz przyporzadkowanie do
niego skrzynki doreczen nastepuje:

PIT

Art. 11 pkt 2 UoDE
(brak w Projekcie)

Proponuje sie dodanie litery c):

“c) kwalifikowanego dostawcy kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego - danych, o ktérych mowa w art.
14 ust. 12, w przypadku podmiotow
niepublicznych.”

PIT

Art. 13 UoDE

Obecne brzmienie:

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
tworzy adres do doreczen elektronicznych
powigzany z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego na wniosek
podmiotu niepublicznego skierowany do tego
ministra, a w przypadku podmiotéw
niepublicznych:

Proponuje sie zmiane

Po wyrazach “z publiczng ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego” dodanie wyrazéw
“lub kwalifikowang ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”
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Podmiot

Lp- zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

5 PIT

Art. 14 ust. 1 UoDE

Obecnie brzmienie:

Whniosek o utworzenie adresu do doreczen
elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego dla
podmiotu niepublicznego bedacego osobag
fizyczng zawiera nastepujace dane:

Proponuje sie zmiany:

Po wyrazach “z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego” dodanie wyrazéw
“lub  kwalifikowang wustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”

Oraz:

Proponuje sie po pkt. 9) dodanie pkt. 10) o
brzmieniu: “10) oznaczenie dostawcy publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego elektronicznego doreczenia, z
ktéra adres ma by¢ powigzany.”

6 PIT

Art. 14 ust. 2 UoDE

Obecne brzmienie:
Whiosek o utworzenie adresu do doreczen

elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego dla
podmiotu niepublicznego niebedgcego osoba
fizyczng zawiera nastepujgce dane:
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

Proponuje si¢ zmiany:

Po wyrazach “z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego” dodanie wyrazéw
“lub  kwalifikowang ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”

oraz:

Proponuje sie po pkt. 8) dodanie pkt. 9) o
brzmieniu: “

9) oznaczenie dostawcy publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
elektronicznego doreczenia, z ktérg adres ma by¢
powigzany.”

PIT

Art. 14 ust. 3 UoDE

Obecne brzmienie

Whiosek o utworzenie adresu do doreczen
elektronicznych powigzanego z publiczng ustugag
rejestrowanego doreczenia elektronicznego dla
podmiotu niepublicznego opatruje sie:

Proponuje sie zmiany:

Po wyrazach “z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego” dodanie wyrazéw
“lub  kwalifikowang wustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”

PIT

Art. 14 ust.4 UoDE

Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustugg
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

dodanie wyrazéw “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”

PIT

Art. 15 ust. 1 UoDE

Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazéw “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”

10

PIT

Art. 15 ust. 1a UoDE

Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazéw “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”

Oraz

Proponuje sie po wyrazach “operatora
wyznaczonego” dodanie wyrazow “lub
kwalifikowanego dostawcy kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”

11

PIT

Art. 15 ust. 2 UoDE

Obecne brzmienie:

Do wniosku o utworzenie adresu do doreczen
elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
dotgcza sie:

Proponuje si¢ zmiane:

Proponuje sie wykreslenie wyrazow:
“powiagzanego z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”

12

PIT

Art. 15 ust. 2 pkt. 2)
UoDE

Proponuje sie wykreslenie wyrazow: “z publiczng
ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”
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Lp. Podmiot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustugg
13 PIT Art. 15 ust. 6 UoDE rejestrpwanego , do“reczenia ‘glektronicznego”
dodanie wyrazow “lub kwalifikowana ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
14 PIT Art. 15 ust. 7 pkt 1) rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
UoDE dodanie wyrazéow “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po literze h) dodac litere g) o
brzmieniu: “g) oznaczenie dostawcy publicznej
- PIIT Art. 16 ust.1 pkt. 1) ustugi rejestrowanego doreczenia
UoDE elektronicznego lub kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego elektronicznego doreczenia, z
ktorg adres ma by¢ powigzany.”
Proponuje sie po wyrazach “operatora
16 PIIT Art. 16 ust.1 pkt. 3) | wyznaczonego” dodanie wyrazéw “lub
UoDE kwalifikowanego dostawcy kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
17 PIT Art. 16 ust.2 UoDE rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazow “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Art. 16 ust.3 pkt 1) Prpponuje sie po Wyrazach. “z publiczng ustug:i
18 PIT rejestrowanego doreczenia elektronicznego
UoDE ) . -
dodanie wyrazow “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
19 PIT Art. 19 ust.3 UoDE rejestrowanego doreczenia elektronicznego”

dodanie wyrazéw “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
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Lp. Podmiot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
20 PIT Art. 19 ust.4 UoDE rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazow “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazach “z publiczng ustuga
21 PIT Art. 19 ust.5 UoDE rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazow “lub kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazach “z publicznej ustugi
- PIIT Art. 24 ust.1 UoDE rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
dodanie wyrazow “lub kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”
Proponuje sie po wyrazie “wpisuje” dodanie
23 PIIT Art. 29 ust.1 UoDE | wyrazéw “lub tworzy i wpisuje”
Art. 30 ust.1 pkt.1) Proponuje sie na koncu po przecinku dodanie
lit. a) tiret 7 UoDE wyrazow “jezeli byt nadany”
24 PIT Obecnie brzmienie:
—adres do doreczen
elektronicznych
Art. 30 ust.1 pkt.1) Proponuje sie na koncu po przecinku dodanie
lit. b) tiret 8 UoDE | wyrazéw “jezeli byt nadany”
25 PIT Obecnie brzmienie:
—adres do doreczen
elektronicznych
Art. 30 ust.1 pkt.2) Proponuje sie na konicu po przecinku dodanie
lit. h) UoDE wyrazow “jezeli byt nadany”
26 PIT

Obecnie brzmienie:
—adres do dorgczen
elektronicznych
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Lp. Podmiot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Art. 30 ust.1 pkt.3) Proponuje sie na koncu po przecinku dodanie
lit. g) UoDE wyrazow “jezeli byt nadany”
27 PIT Obecnie brzmienie:
—adres do doreczen
elektronicznych
Akceptacja wprowadzenia tego przepisu | Obowigzek integracji systemu z jakimkolwiek systemem
uzaleznione jest od wprowadzenia jednoczesnie | informatycznym przez przedsigbiorce musi wynikaé z jasnych zasad
Art. 1 pkt. 34) przepisu w ustawie o ustugach zaufania o | projektowych tj. zakres, czas i budzet. Analizujac ocene MC “koszty
Ustawy zmieniajgcej | Przmieniu podanymw art. 10 ustawy zmieniajacej | jntegracji nie beda wysokie z uwagi na prosty proces integracji z
UoDE UoDE. Bowiem wazne jest okreslenie zakresu | g stemem doreczer poprzez udostepnione przez MC APL.” nie musi
(wprowadzenie w integracji, do ktorego bedzie obowigzany by¢ zgodna z rzeczywistoscia.
UoDE do Art. 58 ust. | dostawca kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
5 0 brzmieniu: doreczenia elektronicznego. Nalezy wskazac kilka istotnych rzeczy, ktére powinny by¢ wziete pod
»D. Kwalifikowany uwage i doktadnie oméwione z KDU zanim takie zobowigzanie
dostawca ustug integracji nastapi. Niemniej do istotnych aspektéw moga nalezeé:
zaufania Swiadczacy
kwalifikowang e Zmiana logiki systemow: Przez lata KDU budowali systemy w
ustuge oparciu o inne interfejsy, gdyz integracja OW byta dla nich
28 PIT rejestrowanego niedostepna; przejscie na MC APl wymagatoby catkowitej
doreczenia przebudowy architektury ich systemoéw.

elektronicznego
obowigzany jest do
zintegrowania
swojego systemu
teleinformatycznego
z systemami
teleinformatycznymi,
o ktérych mowa w
ust. 1i2.”)

e Brak wptywu na specyfikacje: Zatozenia MC APl sg
ksztattowane przez Centralny Osrodek Informatyki (COI) i
Poczte Polska; KDU nie majg wptywu na ten interfejs, a musza
dostosowywac sie do jego zmian wymuszanych przez OW.

e Brak finansowania: OW otrzymuje publiczne srodki na rozwd;j
interfejsow, natomiast KDU musieliby pokry¢ gigantyczne
koszty zmian (rowniez po stronie swoich klientéw) z wtasnych
Srodkow.

e Brak wsparcia w czasie integracji ze strony integrowanych
systemow

e Nieokreslonailos¢ systemow do zintegrowania

e Nieokreslony czas na integracje
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o Nieokreslony zakres samej integracji w ramach
proponowanych gotowych interfejséw. Samo UA APl w/g
Projektu Technicznego User Agent-API to ponad 120 stron!

o Niekompletnos¢ propozycji: Obecne rozwigzania nie
gwarantujg, ze wnioski wypetnione przez obywateli na
portalach publicznych zostang poprawnie przekazane do KDU
w celu ich nadania.

e Redundancja techniczna: Koniecznos$¢ utrzymywania dwéch
grup interfejsow (ze wzgledu na zintegrowanych juz wtasnych
klientow KDU, korzystajgcych z API KDI) jest kosztowna i w
dtuzszej perspektywie technicznie niewykonalna.

Przypominamy tez, ze moga na rynku istnie¢ Kwalifikowani Dostawczy
Ustug RDE, niepowigzani z ustugg PURDE i nie mozna na nich wymuszac
/w/w integraciji.

Niemniej po doprecyzowaniu zakresu a takze pdzniejszych zasad tzw.
change managementu zagadnienie nalezy pogtebic.

29

PIT

Art. 2 pkt6aw zw. z
art. 9ust. 1 pkt 10
UoDE (art. 1 pkt 2 lit.
a Projektu)

W art. 1 pkt 2 lit. a) Projektu wprowadza sie
definicje podmiotu niepublicznego realizujacego
zadania publiczne. Zgodnie z definicjg bedzie to
podmiot niepubliczny, realizujacy lub
wspierajgcy swiadczenie zadan publicznych na
podstawie odrebnych przepiséw albo na
podstawie powierzenia lub zlecenia.

Z uwagi na szeroki zakres definicji, niezbedne wydaje sie precyzyjne
wyjasnienie sformutowania ,wspierajacy swiadczenie tych zadan”, tym
bardziej, ze poprzedni projekt, poddany konsultacjom publicznym na
przetomie sierpnia i wrzesnia 2025 r., w odniesieniu do tej definicji nie
zawierat podobnej zmiany.

Izba zaktada, iz zamiarem Projektodawcy byto poszerzenie zakresu
podmiotowego ustawy poprzez dodanie zupetnie nowej grupy
podmiotdéw, innej niz podmioty zobowigzane juz obecnie do posiadania
adresu do doreczen elektronicznych (ADE), wpisanych do bazy adreséw
elektronicznych (BAE), o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy. Na taki
kierunek zmian wskazywataby nowelizacja tego artykutu poprzez
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dodanie nowego pkt 10, zobowigzujgcego podmioty niepubliczne
realizujgce zadania publiczne do posiadania ADE wpisanego do BAE.

Niemniej powstaje watpliwosé, czy tak szeroka definicja podmiotu
niepublicznego realizujgcego zadania publiczne nie bedzie nie
pokrywaé sie z dziatalnoscig innych podmiotéw zobowigzanych na
gruncie art. 9 ust. 1, w szczegélnosci podmiotow wskazanych w pkt 8.
Innymi stowy, nalezatoby przesadzi¢, iz podmioty niepubliczne
realizujgce zadania publiczne stanowig inng grupe podmiotéw, od tych
wskazanych w art. 9 ust. 1 oraz wskaza¢é, jakie przestanki decydujg o
tym, iz dany podmiot niepubliczny wspiera $wiadczenie zadan
publicznych. Brak wyjasnienia tych watpliwosci bedzie prowadzi¢ do
niepewnosci prawnej, ale tez organizacyjnej danego podmiotu, ktéry z
uwagi na wykonywana dziatalnos¢ moze cho¢by w minimalnym stopniu
wspiera¢ zadania publiczne, co w rezultacie prowadzitoby do objecia
tego podmiotu definicjg i natozeniem obowigzkéw przewidzianych
ustawa, w szczegdlnosci wpisanie do Katalogu Podmiotow Publicznych.

30

PIT

Art. 9 ust. 1a UoDE
(art. 1 pkt6 lit. b
Projektu)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 9 ust.
1a podmioty wskazane w art. 9 ust. 1, czyli m.in.
podmioty niepubliczne wpisane do rejestru
przedsiebiorcow, beda zobowigzane do wymiany
korespondencji z podmiotami publicznymi z
wykorzystaniem doreczen elektronicznych (poza
przypadkami, o ktérych mowa w art. 3 i 6
Projektu). Z uzasadnienia do Projektu wynika, ze
wprowadzenie tej zasady ma ujednolici¢ sposéb
wymiany korespondencji w relacjach B2A i A2B
oraz de facto wprowadzi¢ wymog postugiwania
sie co do zasady tylko e-Doreczeniami.

Wobec powyzszego powstaje watpliwos¢ zwigzana z mozliwoscia
dalszego adresowania korespondencji w formie papierowej. W
obecnym stanie prawnym podmioty niepubliczne zobowigzane sa
jedynie do zdolnosci obstugi korespondencji przychodzacej od
podmiotéw publicznych, jednak ustawa nie determinuje sposobu
dalszej wymiany (odpowiedzi) na korespondencje przychodzaca ergo
odpowiedz podmiotu niepublicznego moze nastgpi¢ w zasadzie w
dowolnej formie, w szczegblnosci w formie pisemnej, czy poprzez
doreczenie pisma na konto w systemie teleinformatycznym organu lub
w siedzibie organu.

Czy po zmianach, w przypadku zainicjowania korespondencji w formie
papierowej i wystania jej przesytkg pocztowg do podmiotu publicznego,
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korespondencja ta zostanie uznana za nieskutecznie doreczong? | czy
wowczas organ (adresat pisma) powiadomi podmiot niepubliczny
(nadawce pisma), ze pismo zostato doreczone nieprawidtowo i nalezy
wysta¢ ponownie na ADE danego podmiotu publicznego, czy tez
pozostawi je bez rozpoznania, nie informujgc zarazem nadawcy o
nieprawidtowym sposobie nadania pisma?
Izba rozumie jednoczesnie, ze art. 9 ust. 1a nie stanowi przepisu
szczegodlnego wobec art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego,
dopuszczajgcego doreczanie pism na konto w systemie
teleinformatycznym organu lub w siedzibie organu?

Przedktadamy ponownie poprawiona propozycje | Przyjmujac do wiadomosci stanowisko, ze obecne przepisy nie

zmian w ustawie o doreczeniach elektronicznych | zakazujg posiadania wigcej niz jednego adresu do dorgczen

(UoDE), majaca na celu wprowadzenie elektronicznych (ADE), pragniemy wskaza¢ na istotne aspekty

mechanizmu ,blind check”. Funkcja ta funkcjonalne i prawne, ktére przemawiajg za wprowadzeniem ustugi

umozliwitaby weryfikacje, czy dany podmiot (w automatycznej weryfikacji statusu wnioskodawcy:

tym osoba fizyczna) posiada juz adres do 1. Zapewnienie ,jednoznacznej identyfikacji” (Art. 2 pkt 1

doreczen elektronicznych (ADE) u innego UoDE): Ustawowa definicja ADE zaktada, ze adres ten ma

dostawcy, bez koniecznos$ci udostepniania umozliwia¢ jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub

31 PIIT Art. 60 UoDE (art. 1 | petnych danych z Bazy Adreséw Elektronicznych adresata. Nieumyslne powielanie skrzynek przez osoby

pkt 35 Projektu)

(BAE) podmiotom nieuprawnionym.

1.Wnosimy o zmiane w Art. 60 UoDE

Nalezy rozszerzy¢ katalog podmiotow
uprawnionych do korzystania z ustug
wyszukiwania o KDU w $cisle zdefiniowanym
celu weryfikacyjnym.

Proponowane brzmienie Art. 60 ust. 3f:

fizyczne (np. w wyniku braku wiedzy o automatycznym
nadaniu adresu przez PURDE) stoi w sprzecznosci z tg zasadg i
moze prowadzi¢ do chaosu informacyjnego po stronie
obywatela, ktéry nie bedzie wiedziat, na ktérg skrzynke sptywa
wigzgca korespondencja prawna.

2. Realizacja wytycznych Dyrektywy NIS2: Kwalifikowani
dostawcy ustug zaufania sg uznawani za podmioty kluczowe
dla bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z duchem NIS2,
panstwa cztonkowskie powinny wspierac te podmioty i
zachecac do korzystania z ich ustug. Umozliwienie KDU
weryfikacji, czy klient posiada juz ADE, jest formg wsparcia

©PIIT: Uwagi do projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw (UD236), PIIT/271/26, 12.03.2026

Strona 14 z 27




PIT

Podmiot

Lp- zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

,»3f. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
zapewnia kwalifikowanemu dostawcy ustug
zaufania swiadczacemu kwalifikowang ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
dostep do ustugi automatycznej weryfikacji w
bazie adreséw elektronicznych, polegajace;j
wytacznie na potwierdzeniu faktu posiadania
przez dany podmiot adresu do doreczen
elektronicznych (ustuga blind check). Weryfikacja
nastepuje na podstawie unikalnego
identyfikatora podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. d, bez udostgpniania tresci wpisow
dotyczacych innych dostawcéw, chyba ze osoba
fizyczna wyrazita zgode, o ktérej mowa w ust. 3c
pkt2.”

jakosci swiadczonych ustug, pozwalajgcg na merytoryczne
doradztwo (np. o mozliwosci przeniesienia adresu zamiast
tworzenia nowego).

Zapobieganie powstawaniu ,martwych” kanatow
komunikacji i ochrona przed skutkami fikcji doreczenia:
Cho¢ mechanizmy Bazy Adreséw Elektronicznych (BAE) sa
zaprojektowane tak, by uniemozliwia¢ jednoczesne ujawnienie
dwodch publicznych adreséw ADE dla tego samego podmiotu,
brak narzedzia typu ,,blind check” stwarza realne zagrozenie
dla pewnosci obrotu prawnego. W obecnym modelu
uzytkownik czesto dowiaduje sie o istnieniu swojego
»pierwotnego” adresu (np. nadanego automatycznie przy
rejestracji dziatalnosci) dopiero na koricowym etapie
procesowania wniosku u KDU, co konczy sie btedem
systemowym. Taka sytuacja jest skrajnie niekorzystna dla
obywatela: moze on pozostawac w btednym przekonaniu, ze
jego nowy adres u KDU jest tym wtasciwym, podczas gdy w
Swietle prawa i bazy BAE jedynym wigzacym adresem
pozostaje ten stary, ktérego uzytkownik nie monitoruje. W
obliczu rozszerzenia zasady fikcji doreczenia na relacje
niepubliczne, korespondencja wptywajgca na taki
»Zapomniany” adres bedzie uznawana za doreczong po 14
dniach. Wprowadzenie ,,blind checka” pozwolitoby KDU juz na
wstepie poinformowac klienta o posiadaniu aktywnego
adresu, co umozliwitoby mu podjecie Swiadomej decyzji o jego
aktualizacji lub przeniesieniu, chronigc go tym samym przed
dotkliwymi skutkami nieodebrania korespondencji procesowe;j
czy administracyjne;j

Zasada minimalizacji danych i ochrony prywatnosci:
Proponowany ,,blind check” jest rozwigzaniem najbardziej pro-
prywatnosciowym. Nie wymaga on udostepniania KDU petnej
bazy danych osob fizycznych, a jedynie binarng informacje
(tak/nie) na zapytanie o konkretny identyfikator (PESEL).
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Pozwala to na realizacje celéw weryfikacyjnych bez naruszania
autonomii informacyjnej osoéb fizycznych, ktére nie wyrazity
zgody na jawnosc¢ ich adresu w BAE.

5. Efektywnos¢ ekonomiczna KDU: Kazde utworzenie ADE
wigze sie dla dostawcy kwalifikowanego z kosztami
operacyjnymi i systemowymi. Wymuszanie na KDU
procesowania wnioskéw od oséb, ktdre juz posiadajg aktywna
i wystarczajgca do kontaktéw z panstwem ustuge, jest
nieuzasadnionym obcigzeniem ekonomicznym sektora
prywatnego.

Wnosimy o zmiane w Art. 14 ust. 1 UoDE Aby zapewni¢ lepsza skutecznos$é procesu, wniosek o utworzenie ADE
poprzez dodanie pkt 10. powinien zawierac¢ oswiadczenie o zgodzie na taka weryfikacje
Art. 14 ust. 1 UoDE Proppnowang brzmie|.1ie Art. 14 ust. 1 pkt.10:.
39 (art. 1 pkt 11 ,»10) |r.1formaCJ’e, o) wyrazeljlu zgody na weryfikacje
PUT Projektu) w bazie adreséw elektronicznych faktu
posiadania adresu do doreczen elektronicznych
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania,
do ktérego sktadany jest wniosek.”
Wnosimy o zmiane w Art. 37 UoDE poprzez Intencja dodania zapisu jest doprecyzowanie wspotpracy technicznej
dodanie ustepu 4. miedzy Ministrem a KDU w zakresie sprawdzania statusu
Proponowane brzmienie Art. 37 ust. 4: whnioskodawecy.
Art. 37 UoDE (brak »4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
33 PIT odniesienia w udostepnia kwalifikowanym dostawcom ustug

zaufania interfejs programistyczny umozliwiajacy
realizacje ustugi, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3f,
w celu zapobiegania nieumyslnemu powielaniu
adresow do doreczen elektronicznych przez ten
sam podmiot niepubliczny.”
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W celu zapewnienia realnej uzytecznosci Chcielibysmy odnies¢ sie do stanowiska resortu zawartego w tabeli
systemu po wprowadzeniu mozliwosci uwag konsultacji spotecznych dot. uwagi w pozycji 28 PIIT dot. art.
posiadania przez jeden podmiot wielosci 1 pkt19lit. b
adreséw ADE, proponujmy dwa alternatywne ) . . ) ) . o i
rozwiazania: Cho¢ doceniamy intencje dopuszczenia posiadania wielu adresow
ADE przez podmioty niepubliczne o ztozonej strukturze (nowelizacja
Rozwiazanie A: Regulacja prawna Art. 32 ust. 6), to uzasadnienie odrzucenia uwagi PIIT, opierajgce sie na
domniemania skutecznosci (ochrona twierdzeniu, ze wyszukiwarka BAE pozwala ,,ustali¢ wtasciwy ADE”,
nadawcy) zawiera istotne luki merytoryczne i praktyczne.
Celem jest usuniecie niepewnosci co do tego, 1. Brak atrybutow funkcjonalnych w BAE: Zgodf\ie zart.26 i
czy pismo wystane na ,dowolny” adres art.'60 QODI?, zqkres da.nych Ja.wnyc.h i wyszukiwanych
. . . obejmuje gtodwnie dane identyfikacyjne (NIP, REGON, nazwa)
podmiotu wywotuje skutki prawne. . o .
oraz sam adres ADE. System nie przewiduje pola opisowego
Art. 42 UoDE Whnosimy o zmiane w Art. 42 UoDE -dodanie dla przeznaczenia adresu. Nadawca, widzgc liste kilku ADE
ust. 4 w brzmieniu: przypisanych do jednej firmy, nie ma podstawy, by odréznié
34 PIT lub adres dedykowany np. sprawom pracowniczym od adresu do

Art. 26160 UoDE

»4. W przypadku, gdy podmiot posiada w bazie
adresow elektronicznych wiecej niz jeden adres
do doreczen elektronicznych powigzany z tym
samym rodzajem ustugi i nie wskazat adresu
gtownego do danego rodzaju korespondencji,
korespondencje nadang na dowolny z tych
adresow uznaje sie za doreczong skutecznie,
chyba ze nadawca posiadat informacje o adresie
dedykowanym do danej sprawy lub adres ten
wynikat z wczesniejszej korespondencji w tej
sprawie.” [podstawa: 121, 591].

Uzasadnienie: Taka regulacja chroni nadawce
dziatajgcego w dobrej wierze. Podmiot
decydujacy sie na wiele skrzynek musi wzigé¢ na

obstugi faktur.

2. Pozornosé ,,wtasciwego adresu”: Twierdzenie, ze
wyszukiwarka pozwala ,ustali¢” wtasciwy adres, jest
nieprecyzyjne. Wyszukiwarka jedynie ,wyswietla” dostepne
adresy. Skoro nowelizacja art. 32 ust. 6 pozwala podmiotom
niepublicznym na posiadanie wielu adreséw powigzanych z
ustugag publiczng (PURDE) oraz wielos$ci adreséw powigzanych
wytacznie z ustugg kwalifikowang (KURDE), nadawca staje
przed nierozwigzywalnym dylematem wyboru.

3. Niedopuszczalne ryzyko prawne nadawcy: Przerzucenie na
nadawce (w tym organy publiczne) skutkéow btednego wyboru
adresu w sytuacji, gdy panstwo nie zapewnia danych
niezbednych do poprawnej identyfikacji celu skrzynki, narusza
zasade pewnosci obrotu prawnego. Jest to szczegdlnie
niebezpieczne przy wprowadzeniu fikcji doreczenia (Art. 41
ust. 1 pkt 3), ktéra skutkuje uznaniem pisma za dorgczone po
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siebie odpowiedzialnos¢ za ich monitorowanie,
aby nie obcigza¢ procesowo strony nadawcze;.

Rozwiagzanie B: Rozszerzenie zakresu danych
metadanych w BAE (funkcjonalnosé BAE)

Zmiana techniczno-legislacyjna pozwalajgca
nadawcy na swiadome dokonanie wyboru
wtasciwego kanatu komunikacji.

Wnosimy o zmiane w Art. 26 pkt 3 UoDE -
dodanie lit. n w brzmieniu:

,»N) 0znaczenie przeznaczenia adresu do
doreczen elektronicznych lub wskazanie
jednostki organizacyjnej podmiotu, dla ktérej
adres zostat utworzony — w przypadku
posiadania przez podmiot wiecej niz jednego
adresu do doreczen elektronicznych wpisanego
do bazy adreséw elektronicznych.” [podstawa:
39-41, 116].

Whnosimy o zmiane w Art. 60 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
UoDE - dodanie kolejnego tiret:

»—0zhaczenie przeznaczenia adresu do

doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art.

26 pkt 3 lit. n;” [podstawa: 59-60].

Uzasadnienie: Wprowadzenie do rejestru
publicznego (BAE) informacji o celu danego ADE
(np. ,,Oddziat Gdansk”, ,,Biuro Prawne”) jest
sposobem na realne spetnienie deklaracji

14 dniach, nawet jesli trafito na rzadko sprawdzany adres

boczny podmiotu.
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resortu o mozliwosci ,,ustalenia wtasciwego
ADE”. Pozwoli to unikng¢ masowych sporéw o
skutecznos¢ doreczen w relacjach B2B i B2G,
zwiekszajgc zaufanie do catego ekosystemu e-
Doreczen.
Whnosimy o uzupetnienie art. 10 o ujednolicenie | Uwaga ogolna dotyczaca doprecyzowania zakresu i czasu
terminow ustawowych w zakresie Ustawy o przechowywania dowodoéw. Z uwagi na istotne watpliwos$ci dotyczace
ustugach zaufania (ustawie z dnia 5 wrzesnia ustalenia prawidtowego okresu przechowywania wystawionych
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji dowodéw wystania oraz dowoddw otrzymania korespondencji przez
slektaniczne)|(Dz. U. 220241r. poz- 1725)F kwalifikowanego dostawce ustugi doreczenia elektronicznego, istnieje
wprowadzajgc nastepujgce proponowany wpis potrzeba jednoznacznego okreslenia obowigzkowego przechowywania
OBz ww. dowoddéw w znowelizowanej ustawie o doreczeniach
Uwaga ogélna o elektronicznych.

Art. 10.W ustawie z | OPecne brzmienie: W odbiorze jak obywateli tak i przedsiebiorcéw brak okreslenia

dnia 5 wrzesnia 2016 »Art. 17. 1. Kwalifikowany dostawca ustug J Yy P Q_ )
zaufania przechowuje nastepujace dokumenty i maksymalnego okresu przechowywania negatywnie wptywa na

r.-o us’(-ugach dane zwiazane ze $wiadczeniem ustug zaufania: | realizacje np. procedur administracyjnych, skarbowych, sadowych.
zaufania oraz 1) potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1, | Z reguty, przyktadowo, sprawy zwigzane z rozliczeniami podatkowymi
35 PIT anpilee] 2) listy zawieszonych i uniewaznionych traca wazno$é po 5 latach , obecny termin okreslony minimalny w

elektronicznej (Dz.
U.z2024r. poz.
1725) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

kwalifikowanych certyfikatow,

3) polityke swiadczenia ustugi,

4) zadania uniewaznienia kwalifikowanego
certyfikatu,

5) inne dokumenty, o ile polityka Swiadczenia
ustugi wymagata ich utworzeniai
przechowywania

—w sposéb umozliwiajgcy odczytanie oraz
zapewniajacy bezpieczenstwo
przechowywanych dokumentéw i danych.

2. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest
obowigzany przechowywaé dokumenty i dane, o
ktérych mowa w ust. 1, z wytgczeniem danych
stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego

Standardzie to 3 lata, dotyczy to réwniez odwotania od Decyzji
réznego szczebla , wypowiedzenia uméw, w tym pracowniczych.

Z punktu widzenia Obywatela lub Przedsiebiorcy, jakiorganu
administracji publicznej o ile nie zostanie wydtuzony termin
przechowywania moze nie istnie¢ juz mozliwos¢, po okresie 3 lat,
stwierdzenia faktu doreczenia pisma w sprawie.

Brak klarownego okresu przechowywania dowodow w szczegolnosci
bedzie uwypuklony przy wdrozeniu e-Doreczen dla nastepujgcego typu
podmiotéw ,,Sady, trybunaty, komornicy, prokuratura, organy $cigania i
Stuzba Wiezienna” , gdyz sprawy prowadzone przez te podmioty z
reguty przekraczajg minimalny okreslony okres tzn. 3 lata.

Z kolei dostawcy ustug zaufania nie maja mozliwosci przechowywania
w dtuzszym okresie dowodéw, gdyz nie jest mozliwe wykazania
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Podmiot
zgtaszajacy

Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

lub pieczeci elektronicznej, przez 20 lat od dnia
ich wytworzenia.”

Proponowanie brzmienie:

»Art. 17. 1. Kwalifikowany dostawca ustug
zaufania przechowuje nastepujgce dokumenty i
dane zwigzane ze Swiadczeniem ustug zaufania:
1) potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1,
2) listy zawieszonych i uniewaznionych
kwalifikowanych certyfikatow,

3) polityke swiadczenia ustugi,

4) zadania uniewaznienia kwalifikowanego
certyfikatu,

4a) dowody doreczenia przesytek,

5) inne dokumenty, o ile polityka $wiadczenia
ustugi wymagata ich utworzeniai
przechowywania

—w spos6b umozliwiajgcy odczytanie oraz
zapewniajacy bezpieczenstwo
przechowywanych dokumentéw i danych.

2. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest
obowigzany przechowywaé dokumenty i dane, o
ktérych mowa w ust. 1, z wytaczeniem danych
stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego
lub pieczeci elektronicznej, przez 20 lat od dnia
ich wytworzenia.

tzn. dodanie w art.17.ust1. wpisu:

”

4a) dowody doreczenia przesytek, ,,

odpowiedniej podstawy prawnej, zwigzanej z przechowywaniem
dowodow powyzej 3 lat.

Watpliwosci co do okresu przechowywania wystawionych przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wynikaja z nastepujacych
przestanek:

- zgodnie z obecnym brzmieniem art. 44 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, kwalifikowany dostawca ustug zaufania swiadczacy
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
polegajaca na wysytaniu i odbieraniu korespondencji na adres lub z
adresu do doreczen elektronicznych, wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych, wystawia dowody wystania i dowody otrzymania
zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j.
Wspomniany w art. 44 standard okresla jedynie minimalny okres
przechowywania wystawionych dowodéw nadania i odbioru przez
kwalifikowanego dostawce, nie precyzujac maksymalnego okresu ani
nie referujac w tym zakresie do innych przepiséw. Przepis art. 44 w
obecnym brzmieniu, nie odwotuje sig do innych przepiséw ustawy o
ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej, w szczegélnosci do art.
17 tej ustawy;

- natomiast zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach zaufania i identyfikacji
elektronicznej, kwalifikowany dostawca ustug zaufania, zobowigzany
jest do przechowywania nastepujacych dokumentéw i danych
zwigzanych ze swiadczeniem ustug zaufania:

1) potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1 (dotyczy certyfikatow
kwalifikowanych),

2) listy zawieszonych i uniewaznionych kwalifikowanych certyfikatow,
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Lp.

3) polityke swiadczenia ustugi,
4) zadania uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu,

5) inne dokumenty, o ile polityka Swiadczenia ustugi wymagata ich
utworzenia i przechowywania.

—w sposéb umozliwiajgcy odczytanie oraz zapewniajacy
bezpieczernistwo przechowywanych dokumentéw i danych.

Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest obowigzany
przechowywac¢ dokumenty i dane, o ktérych mowa w ust. 1, z
wytgczeniem danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego
lub pieczeci elektronicznej, przez 20 lat od dnia ich wytworzenia. Skoro
zatem, kwalifikowany dostawca ustug zaufania musi stosowac
zaréwno przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych jak i przepisy
ustawy o ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej, powstaje
istotna watpliwos¢ interpretacyjna, czy w zakresie okresu
przechowywania dowoddw nadania i odbioru przesytki doreczanej na
podstawie ustawy o doreczeniach elektronicznych, wyznacznikiem
okresu przechowywania dowoddw, ma by¢ dla kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania:

- standard, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, czy tez

- art. 17 ustawy o ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej, w
szczegolnosci nakazujgcy przechowywac przez okres 20 lat od daty ich
wytworzenia ,,inne dokumenty, o ile polityka Swiadczenia ustugi
wymagata ich utworzenia i przechowywania”.
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Lp. Podm!ot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Wnosimy o: Wprowadzenie nowej kategorii ,,podmiotéw niepublicznych
- . . ” .
1. Ograniczenie zwolnienia z optat w Art. reahzulac’yc':h zadanla,publlczni , (Art. 2 pkt 6a) w po{ac’ztanlukz
52 ust. 3a wytacznie do ustug darm'owosma doreczen do'synvdy ow uder'z'a w rentownosc sektora
$wiadczonych przez Operatora KDU i narusza zasady uczciwej konkurencji.
Wyznaczonego (jako podmiotu
dotowanego). ,»Bezkosztowa kopia” korespondencji
2. Ewentua.lnie wprowadenie Resort uzasadnia darmowosé przesytek do syndyka faktem, ze jest to
r,nech'fanlzmtf rgfundagjl dla K,DU ze »kopia” wiadomosci kierowanej do upadtego, wynikajaca z
Srodkow czesci 27 budzetu panstwa . .
. . obowigzkdéw nadzoru syndyka (Art. 176 ust. 2a Prawa
(Informatyzacja) za kazdg przesytke dtosci Zoodni . dwas te Logike:
skierowana do syndyka przez podmiot upadtosciowego). Zgodnie z ponizszym podwazamy te logike:
publiczny, aby wyréwnac szanse e Odrebna ustuga zaufania: Zgodnie z Rozporzadzeniem elDAS
rynkowe i zapobiec finansowaniu (910/2014) oraz Standardem RDE, nie istnieje techniczne
panstwa przez prywatne firmy pojecie ,,darmowe;j kopii”. Kazde doreczenie na unikalny adres
technologiczne. ADE syndyka jest odrebna transakcja kwalifikowana.
36 PIT Art. 52 ust. 3a UoDE e Realne koszty infrastrukturalne: Kazda taka przesytka

Bez tych zmian nowelizacja narazi panstwo na
zarzut naruszenia swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz zasad uczciwej konkurencji
na europejskim rynku ustug zaufania.

wymaga od KDU wygenerowania unikalnych dowoddéw
wystania i otrzymania, opatrzenia ich kwalifikowang pieczecia
elektroniczng oraz zapewnienia dtugoterminowej
rozliczalnoscii przechowywania. Przerzucenie tych kosztow
na KDU przy jednoczesnym zakazie pobierania optat od
nadawcy jest forma ukrytego finansowania zadan publicznych
z prywatnych srodkéw.

Dyskryminacja KDU wzgledem Operatora Wyznaczonego (OW)

Projekt zaktada, ze doreczenia te sg zwolnione z optat, co w przypadku
OW jest neutralne finansowo, gdyz otrzymuje on dotacje
przedmiotowa z budzetu panstwa na pokrycie kosztow PURDE.

e Brak mechanizmu rekompensaty: KDU nie otrzymuja
zadnego finansowania publicznego. Zmuszanie KDU do
Swiadczenia darmowych ustug, podczas gdy jedyny konkurent
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(OW) otrzymuje za to samo wynagrodzenie od panstwa, jest
jawnym naruszeniem zasady rownego traktowania podmiotéw
gospodarczych.

e Puste vacatio legis: Nawet 36-miesieczny okres
dostosowawczy nie rozwigzuje problemu braku modelu
biznesowego dla tego typu operaciji.

Podmiot Artykut, punkt, litera,

zgtaszajqcy akapit... pis uwagi Zasadnienie

Lp.

Erozja bazy przychodowej przez nowa kategorie podmiotow

Wprowadzenie kategorii ,,podmiotéw niepublicznych realizujacych
zadania publiczne” (Art. 2 pkt 6a) drastycznie zaweza rynek, na
ktérym KDU moze oferowa¢ ptatne ustugi.

e Podmioty te (w tym syndycy-osoby prawne) zostang wpisane
do Katalogu Podmiotéw Publicznych (KPP) i objete
obowigzkiem korzystania z e-Doreczen.

e 7godnie z Art. 52 ust. 2 3, korespondencja miedzy nimi a
administracjg oraz od podmiotéw niepublicznych do nich jest
zwolniona z optat. KDU traca kolejna grupe klientéw
komercyjnych, stajac sie de facto darmowym podwykonawcag
systemu panstwowego.

Sprzecznos¢ z rygorami elDAS i Dyrektywa NIS2

o Koszty statusu kwalifikowanego: Utrzymanie statusu KDU
wigze sie z ogromnymi naktadami na bezpieczenstwo i audyty
(Art. 24 eIDAS). Panstwo, uznajac kwalifikowanych dostawcoéw
ustug zaufania za podmioty kluczowe (NIS2), powinno
wspiera¢ stabilnos¢ finansowa takich podmiotdw, a nie
naktadac¢ obowiagzki ,darmowej pracy”.

Petna odpowiedzialnos¢ cywilna: Zgodnie z Art. 13 eIDAS, KDU
ponosi petng odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong wadliwym
doreczeniem [eIDAS Art. 13]. Wymuszanie swiadczenia ustugi o
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wysokim stopniu ryzyka prawnego (sprawy upadtosciowe) przy
zerowym przychodzie jest nieakceptowalnym ryzykiem biznesowym.

37

PIT

Art. 60. UoDE [Ustugi
wyszukiwania w
bazie adreséw
elektronicznych]
(art. 1 pkt 35
Projektu)

Whnosimy o zmiane w Art. 60 UoDE poprzez
dodanie w ust. 2 pkt 5a

Obecne brzmienie pkt 5:

Ustuga wyszukiwania, o ktérej mowa w ust. 1,
jest udostepniana operatorowi wyznaczonemu w
ramach swiadczonej przez niego publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w celu wyszukania adresu
podmiotu, do ktérego jest kierowana
korespondencja.

Proponujemy dodanie punktu 5a:

Ustuga wyszukiwania, o ktérej mowa w ust. 1,
jest udostepniana kwalifikowanemu dostawcy
ustug o ile $wiadczy te ustuge w ramach
integracji z ustuga operatora wyznaczonego (w
ramach swiadczonej przez niego publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego) w celu wyszukania adresu
podmiotu, do ktérego jest kierowana
korespondencja.

Obecnie wprowadzane zmiany wprowadzajg nierdwnie traktowanie
kwalifikowanych ustugodawcoéw rejestrowanych doreczen, ktorzy
Swiadcza ustugi w ramach publicznej ustugi e-doreczen w Polsce.

38

PIT

Art. 53 UoDE (brak
odniesieniaw
Projekcie)

Obecne brzmienie artykutu 53:

Art. 53. 1. Operator wyznaczony moze $wiadczy¢
odptatne dodatkowe ustugi powigzane ze
Swiadczeniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, w tym w zakresie

Obecnie bardzo duzg trudnos¢ dla obywateli i innych podmiotéw
niepublicznych stanowi korzystanie z komunikacji w zakresie wymiany
korespondenciji przy swiadczeniu ,,ustugi dodatkowej” przez OW, gdyz
wymaga ona podania innego trybu przesytki niz przy swiadczeniu ustugi
w zakresie komunikacji z podmiotami publicznymi. Obywatele i
podmioty niepubliczne w praktyce nie majg mozliwosci otrzymania
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wymiany korespondencji pomiedzy podmiotami
niepublicznymi lub publicznej ustugi hybrydowe;.
2. W przypadku swiadczenia dodatkowych ustug,
o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie wymiany
korespondencji miedzy osobami fizycznymi lub
podmiotami niebedacymi podmiotami
publicznymi operator wyznaczony przekazuje
informacje o korzystaniu z tych ustug ministrowi
wtasciwemu do spraw informatyzacji za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Proponowana zmiana:

Dodanie punktu:

2a. W przypadku swiadczenia dodatkowych
ustug powigzanych ze swiadczeniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, w zakresie wymiany
korespondencji pomiedzy podmiotami
niepublicznymi operator wyznaczony
obowiazany jest Swiadczy¢ wymiane te na
podstawie analogicznych zasad jak dla
komunikacji z pomiotami publicznymi oraz na
zasadach obowigzujgcych kwalifikowanych
dostawcoéw ustug e-doreczen wymienionych w
niniejszej Ustawie.

Alternatywnie nalezy wskaza¢ wprost, ze
Operator Wyznaczony swiadczy kwalifikowana
ustuge doreczen elektronicznych na takich
samych zasadach jak inni kwalifikowani
dostawcy

zadnych informac;ji na temat swiadczonej ustugi dodatkowej, dlatego
powinna ona by¢ realizowana na zasadach i wymagania analogicznych
jak dla kwalifikowanych dostawcow ustug.

Zasadnym wydaje sie przyjecie zatozenia, iz ustuga dodatkowa
powinna by¢ swiadczona zgodnie ze Standardem w oparciu o
wszystkie wymagania ustawowe naktadane na kwalifikowanych
dostawcow ustug. Jest to niezbedne dla zachowanie petnej
interoperacyjnosci ustug i jednolitego sposobu ich swiadczenia pod
kontrolg Nadzoru. Jest to kluczowy element dla przejrzystosci,
zrozumienia i jednolitego interpretowania dowodéw e-Doreczen w
obrocie krajowym, ale w konsekwencji takze miedzynarodowym
(zgodnosc¢ z rozporzgdzeniem wykonawczym 2025/1944).

Pozwoli to na zwigkszenie klarownosci rozumienia pojecia ,ustugi
dodatkowej” przez Obywateli i Przedsiebiorcéw w szczegdlnosci w
zakresie skutkéw prawnych jej Swiadczenia jako realizowanej zgodnie z
Ustawa o ustugach zaufania.

Co wazne w nawigzaniu do powyzszego ustuga ta tj. ,dodatkowe ustugi
powigzane ze Swiadczeniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”, nie jest ujeta art. 2. Ustawy o
doreczeniach, gdzie sg wyjasniane okreslenia ustawowe.
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Lp. Podmiot Artykut, puert, litera, Opis uwagi Uzasadnienie
zgtaszajacy akapit...
Obecne brzmienie art. 41 Ustanawia jasng delegacje, w konsekwencji usuwa powszechnie
Dowdd otrzymania jest wystawiany po: _ zgtaszany przez podmioty zobowigzane do stosowania e-Doreczen
Art. 41 UoDE (brak . problem z brakiem wystawiania dowody potwierdze,nia ot.rzymania
39 PIT odniesienia w Prop?nowana zrf'uzfma: . prz.ez Poczte Polska. Prf)pgnowany zapis skutkovyac bedzie
Projekcie) Dowdd otrzymania jest wystawiany przez kazdorazowym wystawieniem dowodu otrzymania przez ustuge
kwalifikowang ustuge rejestrowanego obstugujaca odbiorce (gdy OW wystawia OW, gdy KDU wystawia KDU).
doreczenia elektronicznego obstugujgca
odbiorce po:
art. 10 pkt 2) ustawy | Proponuje sie zmiane brzmienia wskazujgcg na Ciggtos¢ i efektywnos¢ dziatania rynku rejestrowego doreczenia
zmieniajacej (art. koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji z elektronicznego wymaga wspotpracy nadzorujgcego infrastrukture
26aa UoDE): kwalifikowanymi dostawcami ustugi doreczenia Ministra z  podmiotami  $wiadczgcymi  ustugi  doreczenia
elektronicznego przed ustaleniem zakresu i elektronicznego. Dlatego kazda zmiana techniczna infrastruktury oraz
nArt. 2.633.‘ terminu: zmiana pewnych funkcjonalnosci systemu, wymagajacej pracy po
Aktualizacje ] . o stronie dostawcow ustug powinny byé przeprowadzone w sposéb
s,tandardu »Art. 26aa. Zakres integracji oraz aktualizacje realnie zaplanowany i odpowiednio synchronizowany, aby nie wystgpity
okreslonet-g.o wart. | standardu okreslonego w art. 26a, minister przerwy lub btedy w procesie przekazywania przesytek pomiedzy
2,63_’ minister wtasciwy do spraw informatyzacji, po poszczegdlnymi stronami (nadawca/adresat) posiadajacych skrzynki
wt?sfclwy ctlo SPraw | eprowadzeniu konsultacji z podmiotami doreczen u roznych operatorow.
40 PIIT ulc;lo::?pan;::r?i:]:lv s?wiadczacl:ymi kwalifikowa'ne ustugi rejestr.owego
Biuletynie doreczenia w celu ustalenia zakresu prac i
Informaciji realnego terminu ich wykonania, udostepnienia

Publicznej na
swojej stronie
podmiotowej
wskazujac dzien
obowigzywania tej
aktualizaciji.
Aktualizacje
udostepnia sie w
terminie co
najmniej 6 miesiecy

w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej wskazujac dzien
obowigzywania tej aktualizacji. Aktualizacje
udostepnia sie w terminie co najmniej 6 miesiecy
przed dniem jej obowigzywania.
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Artykut, punkt, litera,
akapit...

Opis uwagi

Uzasadnienie

przed dniem jej
obowiagzywania.”
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	Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) do projektu ustawy z dnia 19 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o doręczeniach elektronicznych oraz niektórych innych ustaw (UD236).

