Tabela uwag

zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw

w ramach konsultacji publicznych

Podmiot
wnoszacy uwagi

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszone s3
uwagi

Zgtoszone uwagi

Stanowisko

Poczta  Polska | art. 1 pkt 1 W art. 1 w pkt 3 po wyrazach ,z podmiotami publicznymi” | Uwaga wyjasniona

SA. dodaje sig wyrazy ,lub z podmiotami niepublicznymi Zmiana ma na celu rozszerzenie zakresu, ale wytgcznie w celu
PP wnosi o pozostawienie przedmiotowego przepisu w | umozliwienia dodania przepisu o zastosowaniu tzw. fikcji
obecnym brzmieniu. Ustuga jest regulowana na poziomie elDAS | doreczenia w przypadku doreczenia korespondencji przez
Watpliwos$¢ budzi fakt czy podmioty niepubliczne w ramach podmiot nle!:)ubllczny d.o. |nnego'podm|ot.u n|e9ubl|cznego ‘

. . . . wykorzystaniem  kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
tzw. zwyktej korespondencji handlowej/biznesowej mogg . .
PO R . . L doreczenia elektronicznego.

korzystac z instytucji fikcji doreczenia przewidzianej gtdwnie
dla toczgcych sie postepowan administracyjnych czy | W ocenie MC zmiana nie wptywa na zakres swiadczonej ustugi
podatkowych itp. rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Czy zastosowanie takiego rozwigzania wobec korespondencji
elektronicznej pomiedzy podmiotami niepublicznymi bedzie
wywotywato skutki prawne dla stron korespondencji.

Poczta  Polska | art. 1 pkt 2 lit. | W art. 2 dodano pkt 6a w brzmieniu: Uwaga wyjasniona

S.A. a

,6a) podmiot niepubliczny realizujgcy zadania publiczne -
podmiot niepubliczny niebedgcy osoba fizyczng, realizujacy
zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na
skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny;

Wnosimy o rozwazenie zasadnosci wprowadzenia tej kategorii
podmiotéw. Nalezatoby réwniez wskazaé oznaczenie takiego
podmiotu w BAE w celu wtasciwego przypisania dostepnych
ustug i prowadzenia rozliczen za nadane przesytki. Zmiana
wymaga doprecyzowania w celu okreslenia wptywu na inne
systemy uczestniczgce w procesie w tym Systemu OW i
integracje z systemami innych podmiotéw zintegrowanych z
Systemem OW, w tym systemy klasy EZD. W ramach obecnego
rozwigzania wszystkie podmioty posiadajgce ADE w BAE maja
przypisany odpowiedni atrybut oznaczajgcy do jakiej grupy
podmiotéw naleza, np. podmiot publiczny/zawéd

Dodanie nowej kategorii podmiotdow jest zasadne z uwagi na
pojawiajgce sie watpliwosci, czy podmioty realizujgce zadania
publiczne, a nie mieszczace sie w kategorii podmiotdw
publicznych majg obowigzek posiadania ADE.

Majac na uwadze, ze wprowadzona regulacja wymaga analizy
koniecznych zmian po stronie OW i innych interesariuszy,
zaproponowano 36-miesieczne vacatio legis.

Zmiany wynikajgce z projektowanej ustawy w zakresie
Swiadczonej przez operatora wyznaczonego publicznej
ustugi  rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(PURDE) bedg finansowane w ramach S$rodkow
planowanych corocznie w ustawie budzetowej na dotacje
przedmiotowg na ten cel, bez koniecznosci dodatkowych
zwiekszen.




zaufania/komornik — korzystajagc z tego atrybutu podczas
realizacji procesu zaktadania SD dla danego podmiotu Operator
Wyznaczony wie jaki typ SD i z jakimi dostepnymi ustugami dla
danego ADE ma zatozy¢. Dla wprowadzanej nowej grupy
podmiotéw  obstugiwanych przez OW na zasadach
analogicznych jak podmioty publiczne niezbedne jest
przypisanie odpowiednich atrybutéw korzystajac z juz
istniejacych lub utworzenie nowych co wymaga zmian w API.

Wprowadzenie nowego atrybutu dla tego typow podmiotéw
wymaga analizy koniecznych zmian zaréwno po stronie
Systemu OW jak i innych interesariuszy.

Analizy wymaga rowniez podejscie do podmiotow, ktore
obecnie majg ADE jako podmiot niepubliczny a beda
zobowigzane do posiadania ADE rdéwniez jako podmiot
publiczny.

Po ustaleniu szczegétowego podejscia do proponowanych
zmian i rozwigzania technicznego mozliwe bedzie oszacowanie
wptywu na System OW oraz czasu i kosztéw implementacji
proponowanych zmian.

Warto mie¢ na uwadze, ze dotacja dla operatora
wyznaczonego do $wiadczonej PURDE udzielana jest z
pozostajgcej w dyspozycji Ministra Aktywow Panstwowych
cz. 26 — tgcznos¢, a srodki na ten cel planowane sg w
rezerwie celowej poz. 54 - Dotacja przedmiotowa dla
operatora wyznaczonego do swiadczonej publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego wynikajaca z
ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 2 lit.
b

W art. 2 dodano pkt 7 w po wyrazach ,Swiadczong przez
operatora wyznaczonego,” dodaje sie wyrazy ,w obrocie
krajowym;

PP wnosi o niedokonywanie zmian w tym zakresie.
Doprecyzowanie w ustawie, ze PUH $wiadczony jest w obrocie
krajowym moze spowodowac brak mozliwos¢ sSwiadczenia tej
ustugi jako ustugi dodatkowej w obrocie zagranicznym. Ustuga
PUH w obrocie zagranicznym byta wdrozona po konsultacjach z
podmiotami publicznymi i na ich wyrazng potrzebe.

Obecnie podmioty publiczne korzystajg z nadawania przesytek
PUH w obrocie zagranicznym jako ustugi dodatkowej w tym w
ramach zawartych umoéw. Mozliwos¢ nadawania przesytek PUH
rowniez w obrocie zagranicznym to mozliwos¢ dla nadawcow
(podmiotéw publicznych) nadawania korespondencji kazdego
rodzaju z wykorzystaniem jednego narzedzia/ jednego systemu
bez koniecznosci integracji z réznymi aplikacjami PPSA do
nadawania przesytek, a takze w ramach jednej umowy.

Uwaga wyjasniona

W zwigzku z tym, ze publiczna ustuga hybrydowa (PUH) jest
ustuga regulowana nie na poziomie UE, a tylko w przepisach
krajowych, wydaje sie zasadne doprecyzowanie, ze przesytki
PUH mogg by¢ doreczane tylko w Polsce. W obrocie
zagranicznym moze bowiem pojawi¢ sie watpliwos¢ co do
skutecznego jej doreczenia.




W 2025 z przesytki poleconej PUH skorzystato ponad 5,4 tys.
klientow (podmiotéw publicznych) i nadano ponad 20 tys.
przesytek PUH rejestrowanych w obrocie zagranicznym.

Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 2 lit.
c

W art. 2 w pkt 8) w zwigzku z art. 15 zaproponowano nowe
brzmienie: ,8) publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego — kwalifikowang ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 37
rozporzgdzenia 910/2014, $wiadczong przez operatora
wyznaczonego;”

PPSA wnioskuje o wydtuzenie terminu uzyskania wpisu do
rejestru (art. 15 projektu ustawy) do 36 miesiecy - termin 6 m-
cy jest niemozliwy do zachowania. Ponadto zmiana podejscia w
tym zakresie do publicznej ustugi doreczenia elektronicznego
generuje znaczne koszty zwigzane zaréwno z procesem
kwalifikacji jak i identyfikacjg i wdrozeniem koniecznych zmian
funkcjonalnych. Koszty te powinny zosta¢ pokryte przez strone
wnioskujgcg zmiane. Wejscie w zycie przepisu powinno by¢
zsynchronizowane z terminem wpisania do Rejestru ustugi jako
kwalifikowanej. Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ czas
niezbedny na przeprowadzenie postepowania wytaniajgcego
podmiot realizujgcy audyt certyfikacyjny.

W Polsce nie ma zadnego podmiotu dokonujacego audytu
certyfikacyjnego natomiast podmioty zarejestrowane na rynku
europejskim z uwagi na wejscie elDAS 2 majg wydtuzone czasy
realizacji. Nieznany jest rdowniez czas niezbedny na
przeprowadzenie takiego audytu.

Dodatkowo PP wskazuje, ze w ogtoszonym przez Prezesa UKE
konkursie na operatora wyznaczonego na lata 2026-2035
przedmiot i zakres konkursu obejmowat wytonienie operatora
pocztowego, ktéry zostanie wyznaczony do Swiadczenia na
okres 10 lat ustug powszechnych, PUH oraz PURDE, gdzie ustuga
ta rozumiana jest jako ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia
nr 910/2014.

Uwaga wyjasniona

W ocenie MC termin jest wystarczajgcy — réwniez z uwagi na
to, ze OW juz swiadczy dodatkowg kwalifikowang ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 4

W art. 6 w ust. 1 w pkt 2 po lit. a zaproponowano dodanie lit.
aa w brzmieniu:

Uwaga wyjasniona




,aa) brak mozliwosci przekazania dokumentéw w postaci
elektronicznej z uwagi na pierwotne sporzgdzenie ich w postaci
papierowej,”;

PP proponuje rezygnacje z wprowadzania tej zmiany,
Ograniczenie mozliwosci wysytki przez podmioty publiczne
dokumentéw wytworzonych jako papierowe, ktére mogg byc
zdigitalizowane nie wydaje sie mieé¢ uzasadnienia a jedynie
znacznie spowalnia proces cyfryzacji komunikacji przez
podmioty publiczne, ktéra byta celem nadrzednym
wprowadzenia ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Nie widzimy zasadnosci wprowadzenia takiego ograniczenia
wzgledem wysytki korespondencji przy wykorzystaniu przesyfki
PUH.

Ustuga hybrydowa nie powinna by¢ ograniczana w tym zakresie
- zatozeniem ustawy o doreczeniach elektronicznych PUH byt
uzupetnieniem PURDE, czyli umozliwiat przejscie przez
administracje na jeden kanat wysytki, niezaleznie czy odbiorca
posiada ADE czy tez nie. Zgodnie z zatozeniem ustawy miato by¢
to uproszczenie i ograniczenie kosztéw po stronie administracji
publiczne;j.

Ponadto powstaje pytanie, czy wprowadzenie tego przepisu
spowoduje, ze réwniez dokumenty papierowe skanowane nie
bedg mogty by¢ przesytane z wykorzystaniem ustugi PURDE?

Zasadne jest dodanie przepisu w celu wyeliminowania
watpliwosci co do tego, czy mogg by¢ przekazywane PURDE
dokumenty sporzgdzone w postaci papierowe;j.

Przepisy otrzymajg brzmienie:

»,1) podmiot wnosi o doreczenie oryginatu dokumentu
sporzgdzonego w postaci papierowej bedacego w posiadaniu
podmiotu, ktéry dokonuje doreczenia;”,

»aa) brak mozliwosci przekazania dokumentéw w postaci
elektronicznej z uwagi na sporzadzenie ich w postaci
papierowej,”;

PWPW

art. 1 pkt 5

W proponowanym art. 6a proponujemy dodanie uzupetnienia,
iz integracja ma na celu umozliwienie doreczenia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych.
Proponujemy wskazanemu przepisowi nadan nastepujgce
brzmienie:

»Art. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczen  elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem teleinformatycznym,
o ktérym mowa w art. 58 ust. 3.” w_celu umozliwienia

wnoszenia lub doreczania korespondencji z wykorzystaniem

adresu do doreczen elektronicznych;"

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Doprecyzowano art. 6a

LJArt. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczenn  elektronicznych, podmioty te zapewniaja
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3, w celu
umozliwienia wnoszenia lub doreczania tej korespondenc;ji z
wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.”.

Inne przepisy umozliwiajg doreczanie do podmiotéw
publicznych za pomoca rozwigzan techniczno-organizacyjnych




stosowanych we wtasnych systemach. Wprowadzenie nowego
art. 6a, zgodnie z ktérym podmioty korzystajgce z odrebnych
systemow doreczeniowych bedg zobowigzane dodatkowo do
integracji swoich rozwigzan techniczno-organizacyjnych z
systemem teleinformatycznym, o ktérych mowa w art. 58 ust.
3 (czyli z infrastrukturg ustug PURDE i PUH), ma umozliwic¢
podmiotom przesytajgcym dane do systemow tych
podmiotéw, wykorzystanie w tym celu ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis nie zaktada
rezygnacji z istniejgcych systemdéw wymiany korespondencji,
lecz zobowigzuje wtasciciela systemu (podmiot publiczny,
ktory administruje systemem) do udostepnienia réowniez
dodatkowego kanatu komunikacji — ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis daje

mozliwo$¢ wystania lub doreczania korespondencji z
wykorzystaniem PURDE na réwni z wykorzystaniem
rozwigzania techniczno-organizacyjnego stosowanego w

systemie podmiotu.

Jednoczesnie, z uwagi na potrzebe zapewnienia czasu na
dostosowanie techniczne zwigzane zwyrdéznieniem ww.
rozwigzania, proponuje sie, aby art. 6a wszedt w zycie po
uptywie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy.

Polska
Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

art. 1 pkt 5

Uwaga ogdlna: wymuszane jest na podmiotach posiadajgcych
ponad 50% udziatu Skarbu Panstwa, zaktadanie adresu u OW.

W ustawie nalezy dazy¢ do wyrdéwnania szans na rynku
eDoreczen a nie promowania jedynie OW.

Propozycja zapisu:
po art. 6 dodaje sie art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia Ilub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczen  elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem teleinformatycznym,
o ktédrym mowa w art. 58 ust. 3.” w celu umotiliwienia
wnoszenia lub doreczania korespondencji z wykorzystaniem
adresu do doreczen elektronicznych;

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Doprecyzowano art. 6a

LJArt. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczenn  elektronicznych, podmioty te zapewniaja
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3, w celu
umozliwienia wnoszenia lub doreczania tej korespondenc;ji z
wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.”.

Inne przepisy umozliwiajg doreczanie do podmiotéw
publicznych za pomoca rozwigzan techniczno-organizacyjnych
stosowanych we wtasnych systemach. Wprowadzenie nowego
art. 6a, zgodnie z ktérym podmioty korzystajgce z odrebnych




systemow doreczeniowych beda zobowigzane dodatkowo do
integracji swoich rozwigzan techniczno-organizacyjnych z
systemem teleinformatycznym, o ktérych mowa w art. 58 ust.
3 (czyli z infrastrukturg ustug PURDE i PUH), co ma umozliwié¢
podmiotom przesytajgcym dane do systemow tych
podmiotéw wykorzystanie w tym celu ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis nie zaktada
rezygnacji z istniejgcych systemédw wymiany korespondenciji,
lecz zobowigzuje wtasciciela systemu (podmiot publiczny ktéry
administruje  systemem) do udostepnienia rdwniez
dodatkowego kanatu komunikacji — ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis daje

mozliwo$¢ wystania lub doreczania korespondencji z
wykorzystaniem PURDE na réwni z wykorzystaniem
rozwigzania techniczno-organizacyjnego stosowanego w

systemie podmiotu.

Jednoczesnie, z uwagi na potrzebe zapewnienia czasu na
dostosowanie techniczne zwigzane zwyrdznieniem ww.
rozwigzania, proponuje sie, aby art. 6a wszedt w zycie po
uptywie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowane;j
ustawy.

Z uwagi na réznorodnos¢ rozwigzan
funkcjonujacych  w  podmiotach nie ma
precyzyjnego oszacowania kosztéw.

(systemow)
mozliwosci

Natomiast koszty te w ocenie MC nie bedg wysokie z uwagi na
prosty proces integracji z systemem dorecze poprzez
udostepnione przez MC API.

Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 5

Po art. 6 zaproponowano dodanie art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczen elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem teleinformatycznym,
o ktéorym mowa w art. 58 ust. 3.”

Proponowane tresé art. 6a nie oddaje intencji zmiany ktorej
celem ma by¢ umocowanie wspotpracy systemu Poczty Polskiej

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Doprecyzowano art. 6a

JArt. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondenc;ji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczen  elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem
teleinformatycznym, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 3, w celu
umozliwienia wnoszenia lub doreczania tej korespondenc;ji z




S.A. z portalami administracji publicznej, poprzez zapewnienie
petnej komunikacji w tym zakresie.

Zamiast wprowadzania nowego art. 6a PP proponuje, aby w
rozdziale 6 w art. 58 po ust. 2 doda¢ kolejne ustepyw
brzmieniu:

,2a. Podmioty publiczne zobowiqzane do korzystania z
publicznej ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego i
publicznej ustugi hybrydowej posiadajgce wtasne systemy
teleinformatyczne, w szczegdlnosci stuigce do wymiany
korespondencji, zobowigzane sq w terminie do 1 stycznia 2028
roku do integracji swoich systemdéw z systemem operatora
wyznaczonego.

2b. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2a zobowiqzane sq do
integracji z bazq adresdw elektronicznych.

2c. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 2a zobowiqzane sq do
przekazania do systemu operatora wyznaczonego dane o
uwierzytelnieniu osoby fizycznej.”

Natomiast w ust. 4 art. 58 doda¢ nowy pkt 3 w brzmieniu:

,3) zintegrowania swojego systemu teleinformatycznego z
systemami teleinformatycznymi, o ktérych mowa w ust. 2a.”.

Dzieki zaproponowanej zmianie do art. 58:

1. Podmioty publiczne beda mogty korzysta¢c z
wystandaryzowanego sposobu doreczania korespondencji
przez co zapewniona bedzie obstuga klientéw koncowych na
jednolitych zasadach.

2. Podmioty integrujgce sie z system operatora wyznaczonego
beda samodzielnie zarzadzaty rozwojem portali przez
poszczegodlne jednostki administracji wedtug wtasnych potrzeb.

3. System operatora wyznaczonego bedzie realizowat proces
doreczenia oraz wystawiania dowoddw.

4. Uzytkownicy otrzymajg za posrednictwem aplikacji danego
podmiotu mozliwos¢ wysytki, odbioru przesytki,
archiwizowania do wtasnego systemu dziedzinowego.

wykorzystaniem
elektronicznego.”.

ustugi rejestrowanego doreczenia

Inne przepisy umozliwiajg doreczanie do podmiotéw
publicznych za pomocg rozwigzan techniczno-organizacyjnych
stosowanych we wtasnych systemach. Wprowadzenie nowego
art. 6a, zgodnie z ktérym podmioty korzystajace z odrebnych
systemow doreczeniowych bedg zobowigzane dodatkowo do
integracji swoich rozwigzan techniczno-organizacyjnych z
systemem teleinformatycznym, o ktérych mowa w art. 58 ust.
3 (czyli z infrastrukturg ustug PURDE i PUH), ma umozliwié¢
podmiotom przesytajgcym dane do systemow tych
podmiotéw wykorzystanie w tym celu ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis nie zaktada
rezygnacji z istniejgcych systeméw wymiany korespondenciji,
lecz zobowigzuje wtasciciela systemu (podmiot publiczny,
ktory administruje systemem) do udostepnienia réwniez
dodatkowego kanatu komunikacji — ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis daje

mozliwo$¢ wystania lub doreczania korespondencji z
wykorzystaniem PURDE na réwni z wykorzystaniem
rozwigzania techniczno-organizacyjnego stosowanego w

systemie podmiotu.

Jednoczesnie, z uwagi na potrzebe zapewnienia czasu na
dostosowanie techniczne zwigzane zwyrdznieniem ww.
rozwigzania, proponuje sie, aby art. 6a wszedt w zycie po
uptywie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowane;j
ustawy.

Z uwagi na réznorodnosc
funkcjonujgcych  w  podmiotach
precyzyjnego oszacowania kosztow.

rozwigzan
nie ma

(systemow)
mozliwosci

Natomiast koszty te w ocenie MC nie bedg wysokie z uwagi na
prosty proces integracji z systemem doreczen poprzez
udostepnione przez MC API.




5. Bedzie mozliwo$¢ korzystania w ramach integracji z przesytki
hybrydowej, co pozwoli podmiotom publicznym na petng
cyfryzacje wysytki korespondencji po ich stronie.

Jednoczesnie proponujemy skrdécenie wejscia w
zmienionych przepiséw do 12 miesiecy.

Zycie

Krajowa Izba
Radcéw
Prawnych

Osrodek Badan,
Studiéw i
Legislacji
Krajowej
Radcow
Prawnych

Rady

art. 1 pkt 5

Obowigzek integracji z systemem, o ktérym mowa w art. 58
ust. 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych

Zgodnie z projektowanym nowym art. 6a w przypadku
wykorzystywania przez podmioty publiczne do wnoszenia lub
doreczania korespondencji rozwigzan techniczno-
organizacyjnych innych niz adres do doreczen elektronicznych,
podmioty te zapewniajg zintegrowanie tych rozwigzan z
systemem teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3
u.d.e. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu (s. 25) przepis ten:
»,Z0bowigzuje wtasciciela systemu (podmiot publiczny, ktéry
administruje systemem) do udostepnienia réwniez dodatkowo
kanatu komunikacji w ramach ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”.

Przenoszac rozwazania na grunt istniejgcych w przestrzeni
procedury karnej oraz procedury cywilnej sagdowych systemow
teleinformatycznych obstugujgcych postepowanie sgdowe w
czesci w zakresie wybranych rodzajow postepowan lub
kategorii podmiotdéw/rodzajéw pism:

1) w aktualnym stanie prawnym sktadanie wnioskow do sgdu
rejestrowego elektronicznie przewidziano w przepisach ustawy
z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym z tym jednak
zastrzezeniem, ze wszystkie wnioski dotyczgce podmiotu
podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw KRS, a wiec
wnioski wpisowe i niewpisowe, skfada sie wytgcznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, zas wnioski o
wpis w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej mogg by¢ ztozone za
posrednictwem systemu (art. 19 ust. 2 i 3 u.k.r.s.). Zgodnie z
art. 6943a § 1 k.p.c., jezeli wniosek w postepowaniu przed
sgdem rejestrowym zostat ztozony za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi sie
wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Doprecyzowano art. 6a

JArt. 6a. W przypadku wykorzystywania przez podmioty
publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji
rozwigzan techniczno-organizacyjnych innych niz adres do
doreczen elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem
teleinformatycznym, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 3, w celu
umozliwienia wnoszenia lub doreczania tej korespondenc;ji z
wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.”.

Inne przepisy umozliwiajg doreczanie do podmiotéw
publicznych za pomocg rozwigzan techniczno-organizacyjnych
stosowanych we wtasnych systemach. Wprowadzenie nowego
art. 6a, zgodnie z ktérym podmioty korzystajace z odrebnych
systemoéw doreczeniowych bedg zobowigzane dodatkowo do
integracji swoich rozwigzan techniczno-organizacyjnych z
systemem teleinformatycznym, o ktérych mowa w art. 58 ust.
3 (czyli z infrastrukturg ustug PURDE i PUH), ma umozliwié¢
podmiotom przesytajgcym dane do systemow tych
podmiotéw wykorzystanie w tym celu ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis nie zaktada
rezygnacji z istniejgcych systemdéw wymiany korespondencji,
lecz zobowigzuje wtasciciela systemu (podmiot publiczny,
ktéry administruje systemem) do udostepnienia réwniez
dodatkowego kanatu komunikacji — ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Projektowany przepis daje

mozliwos$¢ wystania lub doreczania korespondencji z
wykorzystaniem PURDE na réwni z wykorzystaniem
rozwigzania techniczno-organizacyjnego stosowanego w

systemie podmiotu.




wytgczeniem Srodkéw zaskarzenia, do ktérych rozpoznania
witasciwy jest Sad Najwyzszy. System wymaga stosowania
wytacznie formularzy, ktdre generowane s3 na etapie
sktadania pisma procesowego. Pomiedzy wypetnionym
formularzem a back office zapewniona jest integracja w
zakresie przeptywu i weryfikacji danych;

2) w aktualnym stanie prawnym art. 39 ust. 2a u.z.r. daje
mozliwos¢ ztozenia wniosku za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (pierwotnie: “drogq elektroniczng”) jako
alternatywe wzgledem wnioskéw sktadanych tradycyjnie, na
urzedowym formularzu (art. 39 ust. 2 u.z.r.). Wnioski sktadane
za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

3) pisma procesowe wnoszone w EPU za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nie wymagaja opatrzenia ich
podpisem, o ktérym mowa w art. 126 § 5 k.p.c. (art. 5053 § 21
k.p.c.). Wystarczajacy jest podpis elektroniczny sktadany w
oparciu o certyfikat uzyskiwany w systemie obstugujgcym EPU.
Pismo generuje sie w systemie EPU. Do pism procesowych
wnoszonych w EPU za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie dotacza sie zadnych zatacznikéw (zob.
art. 50532 § 1 zd. 3 k.p.c.; art. 126 § 3' k.p.c.);

4) uproszczong procedure rejestracji spotki, potocznie zwang
“S24”, przy wykorzystaniu (wytacznie!) wzorca dostepnego w
systemie. Jezeli umowa spotki zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w systemie
teleinformatycznym (w tzw. systemie S24), spotke mozna
zarejestrowac¢ wytgcznie za posrednictwem tego systemu
(dotyczy to spdtki: jawnej, komandytowej, z ograniczong
odpowiedzialnoscig, prostej spétki akcyjnej);

5) elektroniczne sktadania pism inicjujgcych postepowanie

wieczystoksiegowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
ustawodawca nie przewidziat dostepnej dla kazdego
zainteresowanego elektronicznej alternatywy wzgledem

tradycyjnego wniosku o wpis do ksiegi wieczystej lub wniosku
o zatozenie ksiegi, lecz natozyt na okreslone podmioty
obowiazek inicjowania tego postepowania za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Obowigzkiem tym zostali

Jednoczesnie, z uwagi na potrzebe zapewnienia czasu na
dostosowanie techniczne zwigzane z wyrdznieniem ww.
rozwigzania, proponuje sie, aby art. 6a wszedt w zycie po
uptywie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowane;j
ustawy.

Z uwagi na réznorodnosc
funkcjonujgcych  w  podmiotach
precyzyjnego oszacowania kosztow.

rozwigzan
nie ma

(systemow)
mozliwosci

Natomiast koszty te w ocenie MC nie bedg wysokie z uwagi na
prosty proces integracji z systemem doreczen poprzez
udostepnione przez MC API.




objeci notariusze i komornicy sadowi (art. 626% § 1 k.p.c.), jak
rowniez naczelnicy urzedu skarbowego dziatajacy jako
administracyjne organy egzekucyjne (art. 626* § 11 k.p.c.);

6) zgodnie z art. 216a p.a. w postepowaniu upadtosciowym
pisma procesowe oraz dokumenty, z wytgczeniem pism i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 216ab, wnosi sie
wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe z wykorzystaniem
udostepnianych w tym systemie formularzy;

7) sktadanie wybranych pism procesowych w Portalu
Informacyjnym przez scisle okreslone kategorie podmiotéow
(petnomocnicy zawodowi, prokuratury, Prokuratoria Generalna
Rzeczpospolitej Polskiej) przy ograniczeniach w zakresie
formatdéw plikéw (art. 125% k.p.c.).

W _ tym zakresie pojawiajg sie bardzo istotne praktyczne
watpliwosci:

1. Sktadanie pism procesowych

1.1. Ztozenie pisma bez wykorzystania kreatora formularzy w
postepowaniu (dotyczy postepowania rejestrowego, w tym S-

24, postepowania upadfosciowego, postepowania
wieczystoksiegowego) nie powinno by¢ dopuszczalne. | tu
pojawia sie zagadnienie, w jaki sposéb

whnioskodawca/uczestnik postepowania ma wygenerowad
formularz, skoro ztozenie nastepuje poza systemem? W jaki
sposéb system ma takie pismo przyja¢ i umiesci¢ w aktach
elektronicznych?

1.2. Ztozenie pisma bez wykorzystania kreatora formularzy
wraz z zatacznikami, w sytuacji, gdy system wymaga
wykorzystania kreatora formularzy oraz nie jest przystosowany
do przechowywania zatgcznikéw do pisma (dotyczy EPU).

1.3. Ograniczenia podmiotowe i rodzajowe w przypadku
Portalu Informacyjnego - w Portalu nie kazdy uzytkownik ma
dostep do modutu Biura Podawczego. Otwarta integracja z ADE
narazi sady na koniecznos$¢ rozstrzygania o wptywie pism
pochodzacych od podmiotéw nieuprawnionych albo
przedmiotowo niedopuszczalnych. Autorzy ustawy o
doreczeniach tracg z pola widzenia fakt, ze sgdownictwo




powszechne z racji zagadnien organizacyjnych nie otworzyto sie
od razu na peten zakres komunikacji elektronicznej. W sadach
nie ma poki co rowniez akt elektronicznych. Bezmyslne
recypowanie rozwigzan z UDE na grunt KPC i KPK spowoduje po
stronie sgdéw zapasc organizacyjng techniczng z powodu braku
przygotowania systemoéw back office oraz braku dostosowania
sagdoéw. Obecnie prezentowane s3 dwa dominujgce nurty w
orzecznictwie w zakresie sktadania pism procesowych
elektronicznie w inny sposdb, niz za posSrednictwem system
teleinformatycznego obstugujgcego postepowania sgdowe i
sady (aktualne w zakresie ograniczen podmiotéw Ilub
przedmiotowych albo  wykorzystania innych  kanatow
komunikacyjnych, ktére nie zostaty wskazane w przepisach
KPC):

1.3.1. pismo procesowe wniesione elektronicznie wymaga
wydrukowania i nastepnie podlega ocenie pod wzgledem
formalnym (uchwata SN Il CZP 9/12);

1.3.2. pismo procesowe whniesione elektronicznie nie wymaga
wydrukowania, ale wymaga poinformowania strony o
bezskutecznosci czynnosci w trybie pozaprocesowym (SN 1l CZ
427/22).

1.4. Ograniczenia w zakresie formatéw, w przypadku braku
analogicznych przepiséw po stronie UDE oraz odmienne limity
wielkosci plikow.

2. Doreczenia

2.1. Odmienne zasady liczenia tzw. ,fikcji doreczenia” (szerzej
na ten temat w pkt Il). Przyjecie zatozenia, ze kto$§ ma ADE i
wysyta z ADE zintegrowane z systemem sadowym pomija fakt,
ze sad musi nastepnie zarzadzi¢ obiegiem takiej
korespondencji. Oznaczatoby to, ze sgdy zamienia sie w centra
drukowania ogromnej ilosci dokumentéw, ktéra bedzie
wptywach do akt papierowych. Informatyzujgc sgdownictwo
powszechne potrzebny jest dialog i wypracowanie wspdlnej
ptaszczyzny z sgdami, samorzadami zawodowymi i
Ministerstwem Sprawiedliwosci uwzgledniajacy dtugofalowe
konsekwencje dla planowanych zmian.




10| Poczta  Polska | art. 1 pkt 6 lit. | W art. 9 w ust. 1 w pkt 9 kropke zastgpiono srednikiem i dodano | Uwaga wyjasniona
S.A. a pkt 10 w brzmieniu: . . . .
Ustawa nie zmienia zakresu przedmiotowego, tylko w jego
,10) podmiot niepubliczny realizujgcy zadania publiczne.”, ramach wyodrebnia dodatkowg kategorie podmiotéw — ktore
. . beda miaty obowigzek posiada¢ ADE i beda wpisywane do
Vid d t. 1 pkt 2 lit. . .
'ae uwaga do ar P -a Katalogu Podmiotow Publicznych (KPP).
11| PWPW art. 1 pkt6lit. | W art. 9 proponowany pkt 10 w brzmieniu proponowanym | Uwaga wyjasniona
@ o_becnle_ nalezy l-,IZU-pentC ! d.oprecyzcl)wac, 2 pOde.)t Z uwagi na wprowadzenie nowej kategorii podmiotéw to
niepubliczny realizujagcy zadania publiczne w zakresie . . . . . . .
. . . . . podmiot mieszczacy sie w kategorii podmiotu niepublicznego
realizowanego zadania publicznego. Nastepnie z uwagi na o . . . .
, . , . . | realizujgcego zadania publiczne bedzie obowigzany do
wyréwnanie  zasad doreczen pomiedzy  dostawcami . . . . . o
cge . . ., | posiadania ADE i do odbierania korespondencji w tym
kwalifikowanymi i operatorem wyznaczonym nalezy dodaé . . . . . .
. . . zakresie. Niezaleznie od tego w zakresie zadan innych niz
regulacje jako nowy przepis art. 9 ust. 3, iz: . o . . . .
zwigzane z realizacjg zadan publicznych jako np. podmiot
»3. Podmioty wskazane w ust. 1 mogg posiadac inne adresy do | wpisany juz do KRS bedzie obowigzany do posiadania ADE jako
doreczen elektronicznych stuzgce do realizacji do realizacji ich | podmiot wpisany do KRS.
czynnosci gospodarczych lub zawodowych innych niz wymiana
korespondencji z podmiotami publicznymi, z ktérych co
najmniej jeden musi zosta¢ upubliczniony w Bazie Adresow
Elektronicznych.”
Wskazane doprecyzowanie jest istotne z uwagi na propozycji
rozszerzenia stosowania zakresu przedmiotowego ustawy w
art. 1 pkt 3 oraz na wyrazne doprecyzowanie, ze podmiot
prywatne wskazane w art. 9 moga posiadac¢ kilka adreséw do
doreczen elektronicznych, z ktérych co najmniej jeden musi
zostac upubliczniony w Bazie Adresdw Elektronicznych.
Wskazanie na co najmniej jeden adres jest istotne, gdyz
projektowanej nowelizacji art. 32 ust. 3 ustawy wskazuje, sie,
ze takze podmioty prywatne bedga po uzyskaniu decyzji ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji uzyska¢ wpis kilku
adresow. Aktualnie ww. zakresie pojawiaty sie watpliwosci
prawne i zasadnym jest dokonanie odpowiedniego
doprecyzowania przepisOw ustawy ww. zakresie.
12 PWPW art. 1 pkt 6 lit. | Dodatkowo wskazujemy i prosimy o wyjasnienie czy podmiot | Uwaga wyjasniona
a niepubliczny realizujgcy zadanie publiczne wskazany w nowym

art. 9 ust. 1 pkt 10 ma obowigzek korzystania ww. zakresie z
ustug operatora wyznaczonego czy tez moze korzystac z
kwalifikowanego doreczenia elektronicznego. Wskazujemy
jednoczesnie, ze w kazdym z przypadku, ewentualne obowigzki

Przepisy zostaty doprecyzowane — podmiot ten bedzie magt
posiada¢ ADE powigzane z publiczng ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.




korzystania z ustug operatora wyznaczonego mogg sie odnosié¢
wytgcznie do tej czeSci dziatania podmiotu niepublicznego,
ktéry realizuje zadanie publiczne.

13/ Krajowa Izba | art. 1 pkt 6 Obowigzek wysytania pism z wykorzystaniem PURDE Uwaga uwzgledniona
Radcow Projekt w art. 9 ust. 1a u.d.e. zostat wprowadzony nastepujgcy | Przepis zostanie doprecyzowany przez odestanie do art. 3
Prawnych . . . - . . . . .
obowigzek ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowigzane | (gdzie s3 wskazane inne rozwigzania techniczno-
Osrodek Badan, do wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi z | organizacyjne) i w art. 9 po ust. 1 dodaje sie ust. 1la w
Studidow i wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia | brzmieniu:
Leg.lslaq.l eIektrosznego Iub' kwalifikowanej us.fug.l rejestrowinego ,1a. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowiazane do
Krajowej Rady doreczenia elektronicznego, z =zastrzezeniem art. 6.”. Ta . . . . . .
. . . S . R wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi z
Radcow regulacja budzi watpliwosci. Z uwagi na brak sankcji, nie jest . . . . .
. . . . | wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
Prawnych pewne, czy jest to obowigzek zawodowych podmiotéw, czy tez ) e . Lo
. . . MR .| elektronicznego lub kwalifikowane] ustugi rejestrowanego
jedynie zacheta ich do tego kanatu komunikacji z instytucjami . . . . ”
s . . . , . doreczenia elektronicznego, z zastrzezeniem art. 3 i art. 6.”.
(jezeli jest to pierwsza sytuacja, to powinien by¢ tam uzyty
zwrot ,pod rygorem”, a jak druga ,powinien” zamiast ,sg | Przepisy danego postepowania przewidujg sposéb wnoszenia
obowigzane”. Nie mozna pozostawia¢ uzytkownikéw w stanie | pism i ewentualne skutki nieprawidtowego wniesienia pisma,
zawieszenia — przepis musi by¢ precyzyjny. w tym z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych.
14| PWPW art. 1 pkt 6 W ocenie PWPW S.A. w Swietle regulacji konieczne jest | Uwaga wyjasniona

dodanie nowej regulacji np. jako nowego art. 9a w brzmieniu:

,Art. 9a. Podmioty wskazane w art. 9 ust. 1 mogg utworzy¢
adresy do doreczen elektronicznych najpdzniej w terminie 14
dni od dnia uzyskania wpisu do wtasciwego rejestru lub
ewidencji lub od dnia uzyskania uprawnien do swiadczenia do
wykonywania zawodu albo realizacji zadania publicznego.”

Wskazana regulacja jest konieczna, aby zapewnié¢ podmiotom
wskazanym w art. 9 ust. 1 mozliwos¢ skorzystania z ustug
kwalifikowanego dostawcy rejestrowanego doreczenia, z ktorej
to mozliwo$¢ wskazany podmiot w wiekszosci przypadkéw
moze dopiero skorzysta¢ po uzyskaniu odpowiedniego wpisu
do wtasciwego rejestru lub ewidencji lub rozpoczecia
dziatalnosci.

Brak wskazanej regulacji w sposdb nieuprawniony faworyzuje,
a wrecz zmusza podmioty prywatne do skorzystania publicznej
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, co jest
sprzeczne z duchem i przepisami rozporzadzenia aids oraz
zasadami ustawy o doreczeniach elektronicznych i
konstytucyjnej zasadzie réwnosci wobec prawa.

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o doreczeniach
elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
powigzanego z kwalifikowang ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

Przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych dopuszczajg
mozliwos¢ wnioskowania i tworzenia ADE powigzanego z

kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (art. 11) oraz wpis ADE powigzanego z
kwalifikowana ustugg rejestrowanego doreczenia

elektronicznego (art. 28) i nie wskazujg kiedy ten obowigzek
przez przedsiebiorce powinien zosta¢ wykonany.




15/ PWPW art. 1 pkt 6 W konsekwencji nalezy dokona¢ nowelizacji brzmienia art. 28 i | Uwaga wyjasniona
art. 29 ust{awy, kre powinny zosta¢ zmodyfikowane poprzez Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o doreczeniach
dodanie stow: . . . S L
elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
a) art. 28 "Utworzenie lub wpis do bazy adresdw | powigzanego 1z kwalifikowang ustugg rejestrowanego
elektronicznych adresu do doreczen | doreczenia elektronicznego.
eIektronlf:znych powIgzanego .Z kwallfllfowanq Przepisu ustawy o doreczeniach dopuszczajg mozliwosé
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego ) L . . .
o whnioskowania i tworzenia ADE powigzanego z kwalifikowana
nastepuje . . .
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 11)
a) art. 29 ,Minister wtasciwy do spraw informatyzacji | oraz wpis ADE powigzanego 1z kwalifikowang ustugg
tworzy lub _ wpisuje do bazy adresow | rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 28) i nie
elektronicznych adres do doreczen | wskazujg kiedy ten obowigzek przez przedsiebiorce powinien
elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustugg | zosta¢ wykonany.
rejestrowanego doreczenia elektronicznego na
wniosek podmiotu niepublicznego."
16/ PWPW art. 1 pkt 6 Dodatkowo ww. zakresie nalezy dokona¢ przegladu przepisow | Uwaga wyjasniona
regulujacych s'tatus ’podmlotow pryV\./atnych wskazanych w ?rt. Obecnie obowiazujace przepisy ustawy o doreczeniach
9 ust. 1 w taki sposdb, aby na gruncie proceduralnym mozliwe . . . R L
. ) . elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
byto realizowanie zasady z proponowanego nowego przepisu . e .
art. 9a powigzanego z kwalifilkowang ustuga rejestrowanego
T doreczenia elektronicznego.
Przepisu ustawy o doreczeniach dopuszczajg mozliwosé
whnioskowania i tworzenia ADE powigzanego z kwalifikowang
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 11)
oraz wpis ADE powigzanego z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 28) i nie
wskazujg kiedy ten obowigzek przez przedsiebiorce powinien
zosta¢ wykonany.
17| PWPW art. 1 pkt 6 Konieczne jest takze dokonanie odpowiednich zmian w | Uwaga wyjasniona

interfejsach ustug np. Biznes.gov.pl czy tez eKRS, aby zapewnié
realizacje nowego art. 9a, w tym celu zasadne jest wskazanie w
interfejsie wprost mozliwosci skorzystania z ustug operatora
wyznaczonego lub kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania
(takze poprzez elementy graficzne i odpowiednie linkowanie do
ustug przez nich swiadczonych).

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o doreczeniach
elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
powigzanego z kwalifikowang ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

Przepisu ustawy o doreczeniach dopuszczajg mozliwosé
whioskowania i tworzenia ADE powigzanego z kwalifikowang
ustugy rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 11)
oraz wpis ADE powigzanego 1z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 28) i nie




wskazujg kiedy ten obowigzek przez przedsiebiorce powinien
zosta¢ wykonany.
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art. 1 pkt 6

W art. 9 proponowany pkt 10 w brzmieniu proponowanym
obecnie nalezy uzupetni¢ i doprecyzowa¢, iz podmiot
niepubliczny realizujgcy zadania publiczne
w zakresie realizowanego zadania publicznego. Nastepnie z
uwagi na wyréwnanie zasad doreczen pomiedzy dostawcami
kwalifikowanymi i operatorem wyznaczonym nalezy doda¢d
regulacje jako nowy przepis art. 9 ust. 3, iz:

,3. Podmioty wskazane w ust. 1 mogq posiadac inne adresy do
doreczen elektronicznych stuzqce do realizacji do realizacji ich
czynnosci gospodarczych lub zawodowych innych niz wymiana
korespondencji z podmiotami publicznymi, z ktorych co
najmniej jeden musi zosta¢ upubliczniony w Bazie Adresow
Elektronicznych.”

Wskazane doprecyzowanie jest istotne z uwagi na propozycji
rozszerzenia stosowania zakresu przedmiotowego ustawy w
art. 1 pkt 3 oraz na wyrazne doprecyzowanie, ze podmiot
prywatne wskazane w art. 9 mogg posiadac¢ kilka adreséw do
doreczen elektronicznych, z ktérych co najmniej jeden musi
zostac upubliczniony w Bazie Adresdw Elektronicznych.

Wskazanie na co najmniej jeden adres jest istotne, gdyz
projektowanej nowelizacji art. 32 ust. 3 ustawy wskazuje, sie,
ze takze podmioty prywatne bedg po uzyskaniu decyzji ministra
witasciwego do spraw informatyzacji uzyskaé wpis kilku
adreséw. Aktualnie ww. zakresie pojawiaty sie watpliwosci
prawne i zasadnym jest dokonanie odpowiedniego
doprecyzowania przepisow ustawy ww. zakresie.

Dodatkowo wskazujemy i prosimy o wyjasnienie, czy podmiot
niepubliczny realizujacy zadanie publiczne wskazany w nowym
art. 9 ust. 1 pkt 10 ma obowigzek korzystania ww. zakresie z
ustug operatora wyznaczonego czy tez mozie korzystaé z
kwalifikowanego doreczenia elektronicznego. Wskazujemy
jednoczesnie, ze w kazdym z przypadku, ewentualne obowigzki
korzystania z ustug operatora wyznaczonego mogga sie odnosic
wytacznie do tej czesci dziatania podmiotu niepublicznego,
ktdry realizuje zadanie publiczne.

Uwaga wyjasniona

Z uwagi na wprowadzenie nowej kategorii podmiotéw to
podmiot mieszczacy sie w kategorii podmiotu niepublicznego
realizujgcego zadania publiczne bedzie obowigzany do
posiadania ADE i do odbierania korespondencji w tym
zakresie. Niezaleznie od tego, w zakresie zadan innych niz
zwigzane z realizacjg zadan publicznych jako np. podmiot
wpisany juz do KRS bedzie obowigzany do posiadania ADE jako
podmiot wpisany do KRS.
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art. 1 pkt 7

Utworzenie Katalogu Podmiotédw Publicznych — czy oznacza to
nowy artefakt obok BAE w ramach Krajowego Systemu
eDoreczen?

Rozumiemy, ze intencjg ustawodawecy jest kontrola podmiotow
publicznych w zakresie posiadania ADE. Cel ten mozna
zrealizowad poprzez zapisanie tych informacji w rejestrze BAE
ze wskazaniem, ze dany podmiot nie ma jeszcze adresu ADE.
Pozwoli to OW i KWALIFIKOWANYM DOSTAWCOM UStUGI nie
przeszukiwac BAE zbednie i wielokrotnie pod katem posiadania
takiego adresu, gdyz informacja o jego braku bedzie od razu
widoczna. Wszystkie informacje, ktére moga by¢ w Katalogu
Podmiotéw Publicznych powinny by¢ zawarte w BAE, obnizy to
koszty  funkcjonowania  Administracji Panstwowe;j i
utrzymywania kolejnego rejestru. Podmioty rynkowe i OW
zintegrowane sg juz z rejestrem BAE, co zmniejszy koszty i
przyspieszy pozyskanie takiej informacji w systemie e-
Doreczen. Zawartos¢ danych przechowywanych w tych
rejestrach bytaby bardzo podobna.

Ustawa definiuje nowy byt — Katalog Podmiotéw Publicznych
bez wskazania doktadnie jakg ma mie¢ w role z punktu widzenia
przesytania przesytek elektronicznych miedzy Nadawca a
Odbiorca.

e (Czy KWALIFIKOWANY DOSTAWCA USLUGI powinien
zaktadaé zmiany programistyczne (naktady finansowe)
ze wzgledu na pojawienie sie nowego , bytu”

e (Czy KWALIFIKOWANY DOSTAWCA UStUGI maja
planowac¢ techniczne integracje z nowo tworzonym
Katalogiem?

Uwaga wyjasniona

Celem utworzenia KPP jest utworzenie rejestru, ktory bedzie
zawierat kompletne i aktualne dane o podmiotach publicznych
i podmiotach realizujgcych zadania publiczne.

KPP ma na celu réowniez ograniczenie zjawiska redundancji
danych oraz zapewnienie wysokiego poziomu dostepnosci i
otwartosci danych z KPP na potrzeby ponownego
wykorzystania danych przez administracje, obywateli i
przedsiebiorcow.
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art. 1 pkt 7

Dot. art. 10h

Jezeli taki rejestr powstanie to KWALIFIKOWANY DOSTAWCA
UStUGI powinien mie¢ do niego dostep.

Uwaga skorelowana z uwaga dot. art. 6a

Uwaga wyjasniona

Celem utworzenia KPP jest utworzenie rejestru, ktory bedzie
zawierat kompletne i aktualne dane o podmiotach publicznych
i podmiotach realizujgcych zadania publiczne.

KPP ma na celu réowniez ograniczenie zjawiska redundancji
danych oraz zapewnienie wysokiego poziomu dostepnosci i
otwartosci danych z KPP na potrzeby ponownego




wykorzystania danych przez
przedsiebiorcow.

administracje, obywateli i

21| Poczta  Polska | art. 1 pkt 7 Katalog Podmiotéw Publicznych Uwaga wyjasniona
SA. Termin wejscia w zycie zmiany musi by¢ oszacowany po analizie | W art. 15 wskazano termin wejscia w zycie przepisow dot. KPP.
wpfywy na systemy teleln.fc.)rmatycz.ne uczestnlc?q'ce W' | Celem utworzenia KPP jest utworzenie rejestru, ktéry bedzie
procesie, w tym System OW i integracje z systemami innych . ) . .
L . zawierat kompletne i aktualne dane o podmiotach publicznych
podmiotéw zintegrowanych z Systemem OW, w tym systemy | . . . . .
i podmiotach realizujgcych zadania publiczne.
klasy EZD.
KPP ma na celu réwniez ograniczenie zjawiska redundancji
danych oraz zapewnienie wysokiego poziomu dostepnosci i
otwartosci danych z KPP na potrzeby ponownego
wykorzystania danych przez administracje, obywateli i
przedsiebiorcow.
W zwigzku z powyzszym utworzenie KPP nie ma
bezposredniego wptywu na systemy OW.
22| Polska Izba | art. 1 pkt 8 Proponowana modyfikacja definicji — Uwaga wyjasniona
Informatyki i

Telekomunikacji

»publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego -
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 37 rozporzqdzenia
910/2014, swiadczonq przez operatora wyznaczonego w celu
zapewnienia komunikacji z podmiotami publicznym”

Nalezy zwrdci¢ uwage i przewidzieé scenariusz w przypadku,
gdy ustuga PURDE nie uzyska statusu ustugi kwalifikowanej.
Wiecej na ten temat w uwadze nr 9 (dotyczy art. 15)

Dodatkowo, nalezy unikng¢ sytuacji, gdzie okaze sie, ze ustuga
publiczna (gdy juz uzyska status kwalifikowanej) ,w sposdb
automatyczny” zacznie by¢ wykorzystywana do komunikacji z
podmiotami niepublicznymi — stagd propozycja doprecyzowania
definicji.

Dodatkowo nalezy zadac¢ pytanie jak bedzie rozrdzniania
kwalifikowana ustuga publiczna od kwalifikowanej ustugi
niepublicznej - dodatkowej swiadczonej przez Poczte Polska?
Czy planowane sg 2 (dwa) niezalezne wpisy na liste ustug
kwalifikowanych na Nccert? Czy ostatecznie bedzie to jedna
ustuga?

Zakres Swiadczenia ustugi nie ulega zmianie — bedzie to
natomiast ustuga kwalifikowana zgodnie z rozporzadzeniem
elDAS, ktéra bedzie musiata spetnia¢ wymagania okreslone w
przepisach dotyczgcych kwalifikowanych ustug zaufania.

Nie zmienia sie natomiast to, ze PURDE nadal bedzie ustugg w
celu zapewnienia komunikacji z podmiotami publicznymi.

PURDE zatem bedzie nadal
Swiadczonych obecnie przez OW.

odrebng ustugg od tych




23| Polska Izba | art. 1 pkt8lit. | Zmiana jak rozumiemy jest spetnieniem postulatu | Uwaga wyjasniona
Informatyki i|a KWALIFIKOWANYCH DOSTAWCOW UStUGI w  zakresie . .
S Ly - . W art. 58 zostaty wprowadzone niezbedne w ocenie MC
Telekomunikacji zachowania rownosci rynkowej, .
przepisy.
Prosimy zatem o doprecyzowania tego elementu poprzez
odpowiednie dodanie/modyfikacje art. 58 a takze w art. 28 oraz
29 Ustawy. (konkretne propozycje znajdujg sie w kolejnych
uwagach). Bez nich zmiana w art. 11 nie spetnia oczekiwan
rynkowych.
24] Poczta  Polska | art. 1 pkt 8lit. | W art. 11 pkt 2 dodano litere c) w brzmieniu: Uwaga wyjasniona
SA. a ,C) kwalifikowanego dostawcy ustugi zaufania, | Zmiana w art. 1 pkt 8 lit. a zostata usunieta, natomiast w art.
Swiadczacego kwalifikowang ustuge rejestrowanego | 58 zostaty wprowadzone niezbedne w ocenie MC przepisy.
doreczenia elektronicznego — danych;”
PP wnioskuje o doprecyzowanie o jakie konkretnie dane chodzi.
Zmiana wymaga doprecyzowania w celu okreslenia wptywu na
inne systemy uczestniczagce w procesie w tym Systemu OW i
integracje z systemami innych podmiotéw zintegrowanych z
Systemem OW, w tym systemy klasy EZD.
25| Polska Izba | art. 1 pkt 9 Ten przepis powinien by¢ usuniety Uwaga wyjasniona
Informatyki i

Telekomunikacji

Prosimy o wyjasnienie co w przypadku np. panujgcego w
Zarzadzie sporu - np. jeden z cztonkdéw zarzadu bez zgody
innych podejmuje dziatania zgodnie z proponowanym art. 11a.
Co sie stanie, jesli inny cztonek lub cztonkowie podwazg tak
ztozong dyspozycje w sadzie? Wg nas taki zapis spowoduje
bardzo duze zamieszanie.

Sugerujemy, aby dazy¢ do tego, ze oczywiscie jedna z osdb z
KRS moze ztozy¢ taki wniosek, ale na bazie petnomocnictwa
ogdlnego lub szczegdétowego na takg okolicznosé.

Takie podejscie nie wymaga zadnej dodatkowej regulacji.

Argument podany w Uzasadnieniu, ze ten przepis usprawni
proces zaktadania skrzynek jest z gruntu chybiony. Moze w
procesie papierowym bytoby to uzasadnione z punktu
procesowego, ale tez na pewno bytoby wadliwe prawnie.
Natomiast w dobie cyfryzacji i powszechnego stosowania
podpisu elektronicznego przez przedstawicieli zarzadéw firm
(m.in. podpisywanie sprawozdan i innych wymaganych
dokumentéw urzedowych), nie ma zadnego problemu, aby

W obrocie gospodarczym kwestia ewentualnych sporéw moze
wystgpic juz niezaleznie od zaproponowanej regulacji.

Podmioty, ktorych przepis dotyczy, i tak majg obowigzek
posiadania ADE i zmiana ma na celu usprawnienie procesu
whioskowania i tworzenia ADE.




wniosek zostat podpisany zgodnie z reprezentacjg, albo
podpisany przez jedng osobe uprawniong na podstawie
petnomocnictwa prawnie skutecznego. Proponowane
uproszczenie nie tylko jest utomne prawnie, ale tez nie
przewiduje, ze usprawnienie i automatyzowanie procesow
formalno-prawnych realizowanych elektronicznie bedzie
zdecydowanie przyspieszaé, chocby za sprawg poswiadczen
atrybutow.

26

Poczta Polska

S.A.

art. 1 pkt 10
lit. b

w art. 14 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) adres poczty elektronicznej, na ktory:

a) zostanie przestana informacja o utworzeniu adresu do
doreczen elektronicznych oraz o sposobie aktywacji skrzynki
doreczen,

b) bedg przesytane powiadomienia zwigzane z publiczng ustugg
rejestrowanego doreczenia;

PP proponuje pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu z
uwagi na brak uzasadnienia do wprowadzenia takiej zmiany.
Adres do powiadomien zwigzany z PURDE jest okreslony w
Regulaminie ustugi i jest podawany przez uzytkownika w
procesie aktywacji Skrzynki Doreczen (SD). Moze to by¢ inny
adres niz wskazany we wniosku a ponadto moze by¢ zmieniany
w ramach funkcjonalnosci SD.

Uwaga wyjasniona

W ocenie MC ten adres powinien réwniez stuzy¢ do
przekazywania powiadomien i powinien by¢ przetwarzany w
BAE. Pozwoli to na unikniecie ewentualnych pomytek przy
aktywacji ADE.
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art. 1 pkt 11
lit. b

Proces u KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI nie zaktada
osobnej aktywacji adresu. W trakcie wnioskowania adres jest
zaktadany i jednoczesnie ujawniony lub nieujawniony (zaleznie
od wniosku klienta). Klient nie musi dodatkowo aktywowac
zadnego z powyzszych adresow. KWALIFIKOWANY DOSTAWCA
UStUGI  prowadzi wiele adreséw dla  podmiotow
niepublicznych, ktdre sg adresami nieujawnionymi tj. nie stuzg
do korespondencji z Administracjg Publiczng. Wifaczenie
KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI do tych przepiséw jest
zbedne i uniemozliwia prace wielu podmiotéw niepublicznych.
Proces aktywacji jest stosowany wytgcznie przez OW i ustuge
dodatkowg PP. Nie ma uzasadnienia, zeby rozwigzania
szczegbétowe jednego podmiotu byty rozwigzywane w ramach
aktu ogdlnokrajowego.

Uwaga wyjasniona

Regulacja art. 1 pkt 11 lit. b zostata wykreslona.
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art. 1 pkt 19
lit. b

Uznaniowo$¢ dodawania dodatkowych adreséw rdowniez dla
podmiotéw niepublicznych jest nadmierng i niepotrzebng
komplikacja. Eliminuje mozliwos¢ automatycznego
akceptowania wnioskdbw o ADE dla takich podmiotow,
spowalniajgc znaczgco sam proces i generujgc dodatkowe
obowiazki po stronie MC, gdyz nie ma rejestru pozwalajgcego
sprawdzaé¢ “struktury organizacyjne” takich podmiotéw, tym
bardziej ze adresy ADE s3 odmiejscowione.

Zapis “albo podmiotu niepublicznego niebedgcego osobg
fizyczng” powinien byé dodany na koncu zdania (wykluczajac z
uznaniowosci podmioty niepubliczne)

Niezaleznie od ww. zmiany, zwracamy uwage, ze w ogodle
wprowadzenie mozliwosci posiadania wiecej niz jednego
adresu, widocznego w BAE dla wszystkich potencjalnych
nadawcow nie bedacych podmiotami publicznymi, spowoduje
komplikacje ustugi przez problemy decyzyjne dotyczace wyboru
adresu odbiorcy i tym samym mniejszg adopcje i akceptacje dla
korzystania z samej ustugi eDoreczen.

Jednoczesnie w ramach istniejgcego juz rozwigzania, w BAE
istniejg tzw. ADE nieujawnione, niewidoczne publicznie w BAE,
ale wykorzystywane w komunikacji B2B dla podmiotéw
chetnych do posiadania wiecej niz jednego ADE.

Propozycja “Minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze
wyrazi¢ zgode na wpisanie do bazy adreséw elektronicznych
wiecej niz jednego adresu do doreczen elektronicznych dla
podmiotu publicznego, jezeli jest to uzasadnione strukturg
organizacyjng tego podmiotu, albo podmiotu niepublicznego
niebedgcego osobg fizyczna.”

Jednak pozostaje pytanie, czy nie nalezy uregulowac kwestii
skutecznego doreczenia korespondencji do danego podmiotu,
jezeli ten podmiot miat kilka adreséw, a nadawca niekoniecznie
musi sie orientowa¢, ktory adres obstuguje jednostka
organizacyjna wtasciwa do procedowania jego sprawy.
Uzasadnione powinno by¢ uznanie doreczenia za skuteczne w
przypadku wystania na dowolny adres przypisany do danego
podmiotu (instytucji)

Uwaga wyjasniona

Przepis nie dotyczy automatycznego nadawania ADE, ale
przypadku gdy podmiot ztozy wniosek i uzasadni koniecznos¢
utworzenia dodatkowego ADE.

Zgodnie z ogdlnymi przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego (KPA) i Ordynacji podatkowej (OP),
doreczenie powinno mie¢ miejsce stronie lub innemu
uczestnikowi postepowania — a wiec na ADE tej strony. Jezeli
podmiot ma kilka ADE, to wtasnie na ten witasciwy ADE
powinien otrzyma¢ korespondencje. W  przypadku
nieprzestania na wiasciwe ADE, to na organie cigzy obowigzek
udowodnienia skutecznosci doreczenia zgodnie z przepisami
OP albo KPA.

Wyszukiwarka BAE umozliwia ustalenie wtasciwego ADE w
przypadku podmiotu posiadajgcego wiecej niz jeden ADE.
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Rady

art. 1 pkt 22

Zasady liczenia terminu tzw. ,fikcji doreczenia”

Kolejng watpliwoscig jest kwestia uznania pisma za doreczone
w przypadku jego nieodebrania przez adresata (tzw. fikcja
doreczenia). Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3 u.d.e. (obecnego oraz
proponowanego w projekcie) dowdd otrzymania jest
wystawiany po uptywie 14 dni od dnia wptyniecia
korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli
adresat nie odebrat go przed uptywem tego terminu. Zgodnie
natomiast z art. 42 ust. 2 ustawy o u.d.e. w przypadku, o ktdrym
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3, korespondencje uznaje sie za
doreczong w dniu nastepujgcym po uptywie 14 dni od
wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wptyniecia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu niepublicznego. Ustawodawca zastosowat w
przedmiotowym przepisie konstrukcje fikcji prawnej w ramach
doreczenia zastepczego. Zaniechanie przez adresata (podmiot
niepubliczny) odebrania korespondencji w terminie 14 dni od
dnia jej wptyniecia na jego adres do doreczen elektronicznych
powoduje przyjecie uznania jej za doreczong w dniu
nastepujacym po uptywie tego terminu (w 15. dniu). Zarazem
po tym uznaniu wystawiany jest dowdd otrzymania zawierajacy
wskazanie daty jej doreczenia przyjetej w ramach fikcji
prawnej. Odmiennie sytuacja wyglada na gruncie procedury
cywilnej i karnej, gdzie w przypadku doreczenia
elektronicznego pismo uwazia sie za doreczone w 14 dniu
(sformutowanie ,z uptywem”). System prawny powinien by¢
spdjny i jednolity (por. uchwata w sktadzie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 10.05.1971 r. (lll CZP 10/71) ), natomiast
jest niezgodne z trescig u.d.e.

Uwaga uwzgledniona

W celu unikniecia watpliwosci przepis otrzyma nastepujace
brzmienie w art. 42 ust. 3:

3. Jezeli koniec terminu, o ktérym mowa w ust. 2, przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
korespondencje uznaje sie za doreczong nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.”.

Zaproponowane regulacje bedg zgodne z zasadami obliczenia
terminédw w KPA — niezaleznie od sposobu doreczenia
korespondenciji.
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Poczta Polska

S.A.

art. 1 pkt 22
lit. b, c,d, e

W art. 41 ust. 1 pkt 3 zaproponowano brzmienie:

»,3) uptywie 14 dni od dnia wptyniecia korespondencji
przestanej przez podmiot publiczny albo podmiot niepubliczny
na adres do doreczen elektronicznych  podmiotu
niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed uptywem
tego terminu.”

Wprowadzenie fikcji doreczenia w przypadku wymiany
korespondencji pomiedzy podmiotami niepublicznymi budzi

Uwaga wyjasniona

Zmiana ma na celu rozszerzenie zakresu, ale wytgcznie w celu
umozliwienia dodania przepisu o zastosowaniu tzw. fikcji
doreczenia w przypadku doreczenia korespondencji przez
podmiot niepubliczny do innego podmiotu niepublicznego z
wykorzystaniem  kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.




watpliwosci. Ustuga jest regulowana na poziomie eIDAS. Normy
ETSI nie przewidujg takiego trybu uznania domniemania
doreczenia przesytki, przy czym jasno okreslajg koniecznos¢ jej
Swiadomego odbioru potwierdzonego dowodem. Konieczna
jest analiza przedstawionej propozycji w szczegdlnosci w
kontekscie uznania wystawionych dowodéw z fikcji doreczenia
przez rynek europejski, gdyz na rynku europejskim nie ma
praktyki stosowania fikcji doreczenia.

Nalezy takze doprecyzowaé czy zmiana ta ma mie¢ rowniez
wptyw na KDU.

W ocenie MC zmiana nie wptywa na zakres swiadczonej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

31 PWPW art. 1 pkt 23 W wyniku analizy propozycji nowelizacji art. 42 ustawy | Uwaga uwzgledniona
wskazujemy na zasadnos$¢ rozszerzenia nowelizacji o dodanie o L . .
nastepuiacei tresci: W celu unikniecia watpliwosci przepis otrzyma nastepujace
Gpulace) ’ brzmienie w art. 42 ust. 3:
i’ ? Jez.ell korespondencja poczq:cklem ,termmu okreslonego w »3. Jezeli koniec terminu, o ktdrym mowa w ust. 2, przypada
dniach jest wptyw korespondencji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt i
. : . . o . , na dzied uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
2, przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym ta . L .
. . . .| korespondencje uznaje sie za doreczong nastepnego dnia,
korespondencja wptyneta, chyba Ze nastgpito odebranie , . . . ”
. , ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.”.
dokumentu elektronicznego okreslone w art. 41 ust. 2 przez
podmiot publiczny. Zaproponowane regulacje beda zgodne z zasadami obliczenia
AT . - . termindbw w KPA - niezaleznie od sposobu doreczenia
,3. Jezeli dzien nastepujgcy po wptynieciu korespondencji o ..
. . korespondencji.
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2. przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, korespondencje
uznaje sie za doreczong nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy ani sobot3.”;
Wskazane doprecyzowanie sg istotne z punktu widzenia
liczenia termindéw procesowych.
32| Polska Izba | art. 1 pkt 23 | Niedopuszczalne — w praktyce zapis doprowadza do sytuacji, w | Uwaga wyjasniona
Informatyki i|lit.a ktérej podmiot publiczny dysponuje tresciag dokumentu, przed

Telekomunikacji

uznaniem przesytki za doreczong. Proponujemy, aby uzupetnié
zapis w celu uwzglednienia faktu odbioru dokumentu przez
podmiot publiczny. Jedli nastapito zdarzenie opisane w Art. 41
ust. 1 pkt 1 to jest to moment doreczenia i nastepowad
powinien skutek prawny doreczenia i od tego momentu
powinny by¢ liczone wszelkie terminy. Jesli natomiast zaistniato
tylko wptyniecie opisane w Art. 41. Ust. 1 pkt. 2 to stosowana
jest proponowana w nowelizacji zasada.
Jesli podmiot nie dokona odbioru przesytki w dniu jej

Zmieniany przepis nie dotyczy kwestii odbioru (nie zmienia tej
zasady, ktéry nastepuje z momentem wptyniecia do podmiotu
publicznego), a dotyczy sposobu liczenia terminu.




wptyniecia nastapi fikcja doreczenie w dniu kolejnym po
wptynieciu dokumentu.

Propozycja:

1a. Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest wptyw
korespondencji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, przy obliczaniu
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym ta korespondencja
wptyneta, chyba, Ze nastgpito odebranie dokumentu
elektronicznego okreslone w art. 41 ust. 2 przez podmiot
publiczny

1b. Jezeli dzien nastepujgcy po wptynieciu korespondencji o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2. przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, korespondencje
uznaje sie za doreczong nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem
USTAWOWO wolnym od pracy ani sobot3a.”;

33| Polska Izba | art. 1 pkt 23 | Jaka byta intencja autora projektu — brak powtdrzenia stowa | Uwaga uwzgledniona
Informatyki i|lit.b "ustawowo” pozwala na rding interpretacje do zatozenia Lo L, . .
- L W celu uniknigcia watpliwosci przepis otrzyma nastepujace
Telekomunikacji proponowanej zmiany L
brzmienie w art. 42 ust. 3:
Art.43 - . . .
L - 3. Jezeli koniec terminu, o ktérym mowa w ust. 2, przypada
b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: iy
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
»3. Jezeli dzien nastepujacy po uptywie 14 dni od dnia | korespondencje uznaje sie za doreczong nastepnego dnia,
wskazanego w dowodzie otrzymania, o ktérym mowa w ust. 2, | ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.”.
przypada na dzien uzna_any USt?WO.WO za wolny od pracy lub na Zaproponowane regulacje bedg zgodne z zasadami obliczenia
sobote, korespondencje uznaje sie za doreczong nastepnego P . g .
. . L . . | termindw jak w KPA — niezaleznie od sposobu doreczenia
dnia, ktéry nie jest dniem USTAWOWO wolnym od pracy ani .
,, korespondenciji.
sobota.”;
34| Poczta  Polska | art. 1 pkt 24 | W art. 46 ust. 3 zaproponowano brzmienie: Uwaga wyjasniona
S.A. lit. a

»,3. Do zawartosci przesytki listowej, o ktérej mowa w ust. 1,
operator wyznaczony dotgcza:

1) wydruk dokumentu zawierajgcego wynik weryfikacji podpisu
elektronicznego albo pieczeci elektronicznej,

2) potwierdzenie, ze integralno$¢ oraz pochodzenie dokumentu
elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty zapewnione
z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej,”

PP wnioskuje o niedokonywanie zmian w tym zakresie z uwagi
na brak mozliwosci realizacji procesu weryfikacji podpiséw w

Teraz jest tez taka mozliwos¢, wiec OW powinien juz na
podstawie obowigzujgcych przepiséw zapewni¢ mozliwosc
weryfikacji. Zmiana polega na tym, aby OW obligatoryjnie
weryfikowat podpisy w celu zapewnienia wiekszej pewnosci co
do przekazywanych PUH korespondencji.

Ponadto propozycja przepisu jest rowniez odpowiedzig na
postulaty JST.

Weryfikacja podpisu nie jest ingerencjg w przesytke listowna.




zataczonych plikach pdf, ktére majg zosta¢ dotgczone do
przesytki — pliki pdf mogg zawiera¢ wiele podpisow
elektronicznych, dla ktérych przedstawienie weryfikacji w
formie wydruku moze wymagac¢ od kilku do kilkudziesieciu
stron co uniemozliwi kwalifikacje przesytki do wtasciwego
formatu i pomimo pozytywnej weryfikacji podpiséw moze
przekroczy¢ dopuszczalng liczbe kartek dla przesytki PUH.

Jednoczesnie Publiczna ustuga hybrydowa stanowi de facto
miejsce styku dwoch postaci dokumentu - postaci
elektronicznej dokumentu podpisanej elektronicznie i postaci
papierowej, ktéra nie moze by¢ podpisana elektronicznie.
Zgodnie z definicjg podpisu elektronicznego zawartg w art. 3
pkt 10 rozporzadzenia 910/2014 e-IDAS, podpis elektroniczny
oznacza dane w postaci elektronicznej, ktore sg dotgczone lub
logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej i
ktére uiyte sg przez podpisujgcego jako podpis.
Najwazniejszym elementem podpisu elektronicznego jest jego
obecnos¢ w sferze wirtualnej — jako dane w postaci
elektronicznej dotaczone lub logicznie powigzane z innymi
danymi w postaci elektronicznej. Wydrukowanie dokumentu
elektronicznego pozbawia go postaci elektronicznej, a co za
tym idzie, pozbawia taki dokumentu podpisu elektronicznego.

Jednoczesnie ustawodawca w przepisie art. 47 ust. 2 ustawy o
doreczeniach elektronicznych zréwnuje wykonane przez
operatora wyznaczonego wydruki dokumentéw z moca
dowodowa dokumentdow, z ktérych zostaty wykonane. Tym
samym wprowadza w tym przepisie domniemanie tozsamosci
tre$ci prawidlowo sporzadzonego wydruku z trescia
dokumentu elektronicznego, ktéry byt ,podstawa” do jego
sporzadzenia. Jezeli zatem wydruk zostat wykonany z
elektronicznego dokumentu urzedowego, oznacza to, ze
uzyskuje moc dowodowg dokumentu urzedowego.
Dokumentowi takiemu przystuguja domniemania
autentycznosci oraz wiarygodnosci. Domniemanie
autentycznosci oznacza, ze wydruk pisma pochodzi od
podmiotu, ktéry go sporzadzit. Domniemanie wiarygodnosci w
tym przypadku natomiast oznacza, ze tre$¢ wydruku jest
zgodna z trescig dokumentu w postaci elektronicznej oraz z
rzeczywistym stanem rzeczy.




35] Poczta  Polska | art. 1 pkt 24 | W art. 46 ust. 3 dodano ust. 3a —3c w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona
SA. lit. b »n3a. Wydruk, o ktérym mowa ust. 3 pkt 1, zawiera informacje, | Przepis zostat zmieniony — przesytka nie bedzie zwracana do
o wyniku weryfikacji: nadawcy.
1) podpisu elektronicznego ze wskazaniem daty ztozenia | W art. 46:
podpisu oraz imienia i nazwiska osoby, ktéra go ztozyta, albo a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
) p|eczeu.elektr.on|cznej ze wskazaniem daty opatrzenia »3. Do zawartosci przesytki listowej, o ktérej mowa w ust. 1,
dokumentu tg pieczecia.
operator wyznaczony dotacza:
3b. \.Nel’yflkale 'podplsu elektronicznego alb.o preczec 1) wydruk dokumentu zawierajacego wynik weryfikacji
elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 3, dokonuje operator . . . . .
podpisu albo pieczeci elektronicznej,
wyznaczony.
. o . .1 2) potwierdzenie, ze integralnos¢ oraz pochodzenie
3c. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji, o ktorej . . .
. dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty
mowa w ust. 3a, operator wyznaczony zwraca przesytke listowa i . ) . S
” zapewnione z  wykorzystaniem Srodka identyfikacji
do nadawcy. . .
elektronicznej;
Ad. i - . jak .1 pkt 24 .
d.3ai3b-odp. jakdoart. 1 pkt 24 a) 3) fotokody, w tym kody QR, lub komunikaty nadawane
Ad. 3c — proces niemozliwy do realizacji. Aby zwrdci¢ przesytke | przez system teleinformatyczny operatora wyznaczonego,
do nadawcy nalezatoby jg najpierw wydrukowaé co nie jest | umozliwiajace weryfikacje, za pomocg ustugi online
zasadne. udostepnionej przez operatora wyznaczonego, czy dana
przesytka listowa zostata nadana w ramach publicznej ustugi
hybrydowe;j.”,
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a—3b w brzmieniu:
»3a. Wydruk, o ktérym mowa ust. 3 pkt 1, zawiera informacje,
o wyniku weryfikacji:
1) podpisu elektronicznego ze wskazaniem daty ztozenia
podpisu oraz imienia i nazwiska osoby, ktéra go ztozyta, albo
2) pieczeci elektronicznej ze wskazaniem daty
opatrzenia dokumentu tg pieczecia.
3b. Weryfikacji podpisu elektronicznego albo pieczeci
elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 3, dokonuje operator
wyznaczony.”
36] Poczta  Polska | art. 1 pkt 25 W art. 47 dodano ust. 1a w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona
S.A.

,1a. Wydruk dokumentu elektronicznego zawiera fotokody, w
tym kody QR, lub komunikaty nadawane przez system
teleinformatyczny operatora wyznaczonego, umozliwiajgce

Zrezygnowano z projektowanej zmiany.




weryfikacje, za pomoca ustugi online udostepnionej przez
operatora wyznaczonego, czy dana przesytka listowa zostata
nadana w ramach publicznej ustugi hybrydowej oraz w celu
potwierdzenia integralnosci, oraz pochodzenia dokumentu
elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty zapewnione
z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektroniczne.”;

PP wnioskuje o niewprowadzanie zmiany w zaproponowanym
brzmieniu. Zmiana wymaga doszczegdétowienia w zakresie
wymagan technicznych dla nanoszenia dedykowanych
identyfikatorow oraz ustugi online, ktérg miatby udostepniaé
operator wyznaczony.

Kody QR generuja ryzyko jego podmiany na ztosliwy kod QR lub
wysytki spreparowanych przesytek ze ztosliwym
oprogramowaniem, ktére nie byty nadane za posrednictwem
PPSA.

Termin wejscia w zycie zmiany musi by¢ oszacowany po analizie
wptywu na systemy teleinformatyczne uczestniczace w
procesie w tym System OW.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 26

W art. 50 pkt 2 lit e zaproponowano brzmienie:

,€) sposéb dokumentowania i weryfikowania wykonania ustugi
doreczenia przesytki listowej w ramach publicznej ustugi
hybrydowej jako przesytki rejestrowanej, o ktérej mowa w art.
3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
w tym forme i sposéb wystawiania dokumentu elektronicznego
potwierdzajgcego odbidr przesytki rejestrowanej i weryfikacji
generowanych wystawianych dowodow.”;

PP wnioskuje o nieprowadzania zmian w tym zakresie. Obecne
przepisy s wystarczajgce i nie budzg watpliwosci. Poczta
Polska SA realizuje EPO dla przesytek poleconych, w tym
doreczanych na zasadach specjalnych od kilkunastu lat w
obecnym ksztatcie, w tym w szczegdlnosci w ramach kontraktu
z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Brak jest rowniez wskazania kto i na jakiej podstawie miatby
dokonywacd takiej weryfikacji. Brak jest rowniez podstaw do
regulowania takiej weryfikacji na poziomie rozporzadzenia.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie zmieniony i w art. 50 pkt 1 zostanie dodana
lit. i w brzmieniu:

,i) sposob weryfikowania za pomocy ustugi online
udostepnionej przez operatora wyznaczonego wykonania
ustugi doreczenia przesytki listowej w ramach publicznej ustugi
hybrydowej jako przesytki rejestrowanej, o ktérej mowa w art.
3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe,”.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 26

PP proponuje nadanie nowego brzmienia art. 50 pkt 1:

»1) wskazniki czasu przebiegu przesytek listowych w ramach
publicznej ustugi hybrydowej, z tym ze doreczenie przesyitki
nastgpi w czasie nie dfuizszym niz 6 dni roboczych od dnia
nadania.”

PUH to przesytka pocztowa i w zakresie doreczenia jest
realizowana w procesie przesytek listowych w oparciu o ustawe
Prawo pocztowe. Ustawa — Prawo pocztowe stanowi ze ustugi
pocztowe $wiadczone s3 przez operatora w dni robocze od
poniedziatku do pigtku. Stad wg nas przepisy te powinny by¢
zbiezne. Stanowisko w zakresie 6 dni roboczych o ktérych
mowa w art. 50 ustawy o doreczeniach elektronicznych zostato
uzgodnione z KPRM (stosowne pismo zostato przekazane do
MAP). Zapisy te wymagajg zatem ujednolicenia w przypadku
ustugi PUH z zapisami ustawy Prawo pocztowe i
doprecyzowania termindw o dni robocze aby odzwierciedlaty
faktyczny proces realizacji PUH przez Operatora wyznaczonego.

Uwaga wyjasniona

Przepis ten precyzuje w jakim terminie powinno nastgpic
doreczenie przesytki PUH, nie jest on niezgodny z przepisami
ustawy - Prawo pocztowe.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 27

W art. 51 dodano ust. 4i 5 w brzmieniu:

,4.0perator wyznaczony udostepnia podmiotowi publicznemu
albo podmiotowi niepublicznemu, dla ktérego $wiadczy
publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publiczng ustuge hybrydowa, ustuge online pozwalajgca na
wygenerowanie i pobranie raportu elektronicznego
zawierajgcego informacje o korespondencji zrealizowanej w
ramach tych ustug i umozliwiajgcego identyfikacje kazdej
zrealizowanej korespondencji.

5. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i
udostepni na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej minimalne wymagania techniczne dla
raportu elektronicznego generowanego w ramach ustugi, o
ktérej mowa w ust. 4.”

PP wnioskuje o niewprowadzanie niniejszej zmiany. Termin
wejscia w zycie zmiany musi by¢ oszacowany po analizie
wptywu na systemy teleinformatyczne uczestniczace w
procesie w tym System OW.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Sposdb identyfikacji korespondencji jest zwigzany z juz
realizowang przez OW ustugg PUH — i nie ma koniecznosci
precyzowania w przepisach rangi ustawowej tej materii —
bowiem sposéb identyfikacji jest zwigzany ustugg PUH (w
zakresie technicznego sposobu realizacji tej ustugi).

Natomiast w celu doprecyzowania tej kwestii ust. 5
otrzyma brzmienie:

,Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i
udostepni na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej minimalne wymagania techniczne
dotyczace sposobu identyfikacji kazdej zrealizowanej
korespondencji oraz dla raportu elektronicznego
generowanego w ramach ustugi, o ktérej mowa w ust. 4.”.




Ponadto zarowno dla przesytek PUH rejestrowanych jak i
PURDE System OW udostepnia dowody ktére zawierajg
niezbedne informacje.

Jednoczesnie dostawcy systemdw klasy EZD przygotowuja dla
swoich uzytkownikéw niezbedne raporty uwzgledniajgce
rowniez specyficzne potrzeby danego podmiotu. Obecnie PPSA
udostepnia podmiotom publicznym miesieczne raporty
statystyczne w zakresie realizowanych ustug PURDE i PUH na
rzecz tych podmiotéw. Rozszerzenie zakresu udostepnianych
raportow o dane identyfikujgce kazdg przesytke w
szczegblnosci biorgc pod uwage, iz w danym miesigcu jeden
podmiot moze nadac kilka lub nawet kilkadziesigt czy kilkaset
tysiecy przesytek moze spowodowac ze wygenerowanie takiego
raportu zawierajgcego wiele tysiecy pozycji nie bedzie mozliwe
do wygenerowania. Ponadto moze mie¢ niekorzystny wptyw na
obcigzenie systemu oraz wymaga¢ od OW zapewnienia
dodatkowej infrastruktury IT.

Wszelkie niezbedne dane jednoznacznie identyfikujgce nadane
przesytki znajdujg sie w dowodach nadania.

Natomiast udostepnianie rozbudowanych raportéw z nadanych
przesytek PURDE dla podmiotéw niepublicznych, ktére za
ustuge PURDE nie uiszczajg optat wydaje sie by¢ catkowicie
nadmiarowe i niezasadne, majgc rowniez na uwadze fakt iz
wszelkie dane identyfikujgce nadane i doreczone przesyfki
znajdujg sie w dedykowanych dowodach udostepnianych
nadawcy w jego Skrzynce Doreczen.

Brak zrddta finansowania dla stworzenia nowego modutu po
stronie OW w tym na zapewnienie dodatkowej infrastruktury
IT.
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Polska
Informatyki

Izba
i
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art. 1 pkt 28

Jest to dziwny zapis. Bo albo OW prowadzi jedng ustuge
publiczng, ktéra jest co prawda ustugg kwalifikowang, ale
ograniczong do funkcjonalnosci publicznej i wowczas jest jedna
informacja. Albo prowadzi dodatkowo drugg ustuge
kwalifikowang i wéwczas w zakresie tej ustugi podlega takim
samym rygorom jak inni KWALIFIKOWANI DOSTAWCY UStUGI,
co jest zawarte w pkt. 2)

Uwaga uwzgledniona

Przepis art. 51a zostat usuniety.




Jezeli ustawodawca zaktada, ze OW bedzie mégt w ramach
jednej ustugi kwalifikowanej $wiadczy¢ ustuge publiczng i
komercyjng, to w przepisie 1) powinno by¢ po stowie “oraz”
dodane “komercyjnej” (...oraz komercyjnej kwalifikowanej
ustudze doreczenia elektronicznego).

Jednak dopuszczenie w ramach jednej kwalifikowanej ustugi
dotowanej z budzetu panstwa prowadzenia przez OW
komercyjnej ustugi kwalifikowanej narusza zasade uczciwej
konkurencji na rynku kwalifikowanych ustug zaufania.

41

Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 28

po art. 51 dodaje sie art. 51a w brzmieniu:

,Art. 5la. Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zwanemu dalej ,,Prezesem UKE”, na jego zadanie:

1) operator wyznaczony przekazuje informacje o publicznej
ustudze rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
kwalifikowanej ustudze doreczenia elektronicznego,

2) kwalifikowany dostawca ustugi zaufania przekazuje
informacje o kwalifikowanej ustudze rejestrowanego
doreczenia

— w szczegdlnosci informacje o politykach swiadczenia tych
ustugi, niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego
uprawnien i obowigzkow.”

Ad. 1) Ad. 2) Przepis zbyt ogdlny, wymagajgcy doprecyzowania
i ustalenia jasnych ram i zakresu oraz trybu udostepniania
informacji. PP proponuje odstgpienie od wprowadzania tego
przepisu.

Polityki i Regulamin sg dostepnymi i publicznymi dokumentami,
a ponadto zakres nadzoru Prezesa UKE nie zostat jednoznacznie
okreslony.

Uwaga uwzgledniona

Przepis art. 51a zostat usuniety.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 29
lit. a

W art. 52 dodano ust. 3a w brzmieniu:

»,3a. Z optaty jest zwolnione przekazywanie korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego przez podmioty publiczne do syndyka.”;

Brak uzasadnienia dla wprowadzenia takiej zmiany — PP
proponuje rezygnacje z wprowadzania tego przepisu. Brak

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie zostanie uzupetnione o nastepujace wyjasnienia:

1) obowigzek nadzoru przez syndyka nad ADE podmiotu
nadzorowanego (np. w ramach postepowania
upadtosciowego) jest realizowany przez przekazanie kopii
wiadomosci do podmiotu nadzorowanego, na ADE syndyka;




uzasadnienia odstgpienia od pobierania
przekazywanie korespondencji do syndyka.

optaty za

Ponadto taki zapis tworzy wyjatek od zasady pobierania optat
za przekazywania korespondencji do podmiotéw
niepublicznych przez podmioty publiczne. Obecnie okoto 75 %
korespondencji nadawanej z wykorzystaniem ustugi PURDE to
korespondencja zwolniona z optaty co pozbawia Poczte Polska
znacznych przychoddéw z tytutu realizowanych ustug. Takie
podejscie powoduje ze ustuga PURDE jest w wysokim stopniu
nierentowna. Jednoczesnie wnioskujemy o usuniecie ust 8 w
art. 15 oraz ust. 2 w art. 52

2) nadawca wysyta zatem dwie przesytki zamiast jednej — do
syndyka i do podmiotu nadzorowanego przez syndyka — art.
176 ust. 2a ustawy — Prawo upadiosciowe zdanie drugie:
Operator wyznaczony oraz kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania zapewniajg, ze korespondencja kierowana do
upadtego na ten adres przesyfana jest takze na adres do
doreczen elektronicznych syndyka;

3) nie zatem celowe obcigzanie nadawcy kosztami wypetnienia
obowigzku przez OW i kwalifikowanych dostawcow ustugi
RDE.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 29
lit. b

W art. 52 dodano ust. 5a i 5b w brzmieniu:

»5a. Optaty pobierane przez operatora wyznaczonego za
przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej s3 przeznaczane na prace rozwojowe
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3.

5b. Operator wyznaczony sktada ministrowi wtasciwemu do
spraw aktywow panstwowych, w terminie do dnia 30 czerwca
kazdego roku, sprawozdanie za rok poprzedni, zawierajgce
informacje o wysokosci optat, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz ich
wykorzystaniu na prace rozwojowe systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3.”;

PP wnioskuje o niewprowadzanie wskazanych zmian. Poczta
Polska jest spodtka prawa handlowego, ktéra prowadzi
samodzielng gospodarke finansowg. Spdtka samodzielnie
decyduje z jakich srodkdéw finansuje realizowane projekty oraz
na co przeznacza $rodki otrzymywane jako wynagrodzenie za
realizowane ustugi. Wynagrodzenie za ustugi stuzy pokryciu nie
tylko wydatkéw zwigzanych z projektami rozwojowymi, ale
przede wszystkim pokryciu kosztéw Swiadczenia danych ustug.
Ustawowa ingerencja w sposob wydatkowania przez Spodtke
sSrodkéw z tytutu realizacji publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, z zaznaczeniem, ze majg one
finansowac¢ rozwdj systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 3 ustawy, ograniczataby swobode
powadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Spoétke oraz

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z informacjg zawartg w uwagach MF, OSR zostanie
uzupetniony o informacje, ze zmiany wynikajgce z
projektowanej ustawy w zakresie Swiadczonej przez operatora
wyznaczonego PURDE bedg finansowane w ramach $rodkéw
planowanych corocznie w ustawie budzetowej na dotacje
przedmiotowg na ten cel, bez koniecznosci dodatkowych
zwiekszen.

Ponadto dotacja dla operatora wyznaczonego do Swiadczonej
PURDE udzielana jest z pozostajgcej w dyspozycji Ministra
Aktywow Panstwowych cz. 26 — tacznosé, a srodki na ten cel
planowane s3 w rezerwie celowej poz. 54 - Dotacja
przedmiotowa dla operatora wyznaczonego do $wiadczone;j
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wynikajgca z ustawy o doreczeniach elektronicznych. W ciggu
ostatnich lat rezerwa celowa byta wykorzystywana w
niewielkim stopniu na udzielanie dotacji przedmiotowej dla
operatora wyznaczonego.




mozliwos$¢ decydowania o Zrddtach finansowania kosztéw i
naktadéw Spotki.

Niedopuszczalnym jest, aby ustawodawca, ktéry nie przewiduje
mechanizmow pokrycia ewentualnej straty na $wiadczeniu tych
ustug - proponowat taki mechanizm, ktéry dodatkowo skazuje
Spoétke na ryzyko niedozwolonego subsydiowania skrosnego.

W  kontekscie zdecydowanego sprzeciwu Spétki do
projektowanego przepisu ust. 5a ust. 5b réwniez staje sie
zbedny. PP S.A. jako OW sporzadza juz Sprawozdanie z
prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej i sktada je réwniez w
terminie do 30 czerwca roku nastepnego, wraz z opinig
niezaleznego rewidenta ale do Prezesa UKE, ktéry sprawuje
nadzor regulacyjny.
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Poczta
S.A.

Polska

art. 1 pkt 29

PP proponuje nadanie nowego brzmienia art. 52:
Art. 52:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Operator wyznaczony Swiadczy publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publiczng
ustuge hybrydowg odptatnie.”,

b) ust. 2 uchyla sie,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»,3. Z optaty jest zwolniony nadawca korespondencji
przekazywanej z  wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, przy czym w
przypadku korespondencji przekazywanej:

1) przez podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego
operator wyznaczony otrzymuje dotacje, o ktdrej mowa w ust.
9;

2) przez podmiot publiczny do podmiotu niepublicznego albo
do podmiotu publicznego operatorowi wyznaczonemu
przystuguje wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 13.”,

d) w ust. 4 po wyrazie ,optaty” dodaje sie wyrazy , dotacji albo
wynagrodzenia”,

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z informacjg zawartg w uwagach MF, OSR zostanie
uzupetniony o informacje, ze zmiany wynikajace z
projektowanej ustawy w zakresie Swiadczonej przez operatora
wyznaczonego PURDE bedg finansowane w ramach srodkow
planowanych corocznie w ustawie budzetowej na dotacje
przedmiotowg na ten cel, bez koniecznosci dodatkowych
zwiekszen.

Ponadto dotacja dla operatora wyznaczonego do swiadczonej
PURDE udzielana jest z pozostajacej w dyspozycji Ministra
Aktywow Panstwowych cz. 26 — tgcznosé, a srodki na ten cel
planowane s3 w rezerwie celowej poz. 54 - Dotacja
przedmiotowa dla operatora wyznaczonego do $wiadczone;j
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wynikajgca z ustawy o doreczeniach elektronicznych. W ciggu
ostatnich lat rezerwa celowa byta wykorzystywana w
niewielkim stopniu na udzielanie dotacji przedmiotowej dla
operatora wyznaczonego.




e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. Minister wtasciwy do spraw tgcznosci oraz minister
wtasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
witasciwym do spraw finanséw publicznych okreslg, w drodze
rozporzgdzenia, odrebnie dla kazdej z ustug, metodyke
ustalania optat za przekazywanie korespondencji przy uzyciu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i
publicznej ustugi hybrydowej, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia jej przejrzystosci i celowosci.”,

f) w ust. 6 w czesci wspdlnej wyraz ,metodologiami” zastepuje
sie wyrazem ,metodykami”,

g) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Operator wyznaczony, w zwigzku z przekazywaniem
korespondencji z  wykorzystaniem  publicznej  ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego przez podmiot
niepubliczny do podmiotu publicznego, otrzymuje z budzetu
panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,
dotacje przedmiotowg do s$wiadczonej publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.”,

h) dodaje sie ust. 13i 14 w brzmieniu:

»13. Operatorowi wyznaczonemu przystuguje wynagrodzenie z
tytutu  Swiadczenia  publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w zwigzku z przekazywaniem
korespondencji przez podmiot publiczny do podmiotu
niepublicznego albo do podmiotu publicznego finansowane z
budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister
witasciwy do spraw informatyzacji.

14. Szczegdétowe warunki wyptaty wynagrodzenia, kwoty
nalezne z tytutu swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, sposdb i zasady rozliczen oraz
szczegbtowe warunki zwrotu optaty za publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, w przypadku o
ktérym mowa w art. 56 ust. 4, okresla umowa zawarta miedzy
ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji a operatorem
wyznaczonym, przy czym podstawe obliczenia wynagrodzenia
stanowi¢ bedzie w szczegdlnosci:




1) okreslone ryczattowo wynagrodzenie za $wiadczenie przez
operatora wyznaczonego publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego uwzgledniajgce optate ustalong
zgodnie z metodykg okreslong w przepisach wydanych na
podstawie ust. 5;

2) wydatki niezbedne do poniesienia z tytutu zlecanych przez
ministra  wtasciwego do spraw informatyzacji prac
rozwojowych oprogramowania oraz koszty inwestycyjne
wptywajgce na zakup niezbednejinfrastruktury do Swiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.”;

PP postuluje dodanie przepiséw wypracowanych juz w
poprzednim roku w zakresie modelu finansowania OW.
Wprowadzenie tych przepiséw pozwoli na wypfate
wynagrodzenia dla operatora wyznaczonego za $wiadczone
przez niego ustugi PURDE w sposbéb zryczattowany na
podstawie zawartej umowy z jednego zrddta, bez koniecznosci
zawierania umow z kazdym podmiotem publicznym osobno.

Zgodnie z ustaleniami podczas opiniowania poprzedniej zmiany
do UODE we wrzesniu 2024 otrzymaliSmy informacje o
uwzglednieniu przedmiotowego postulatu przy tzw. duzej
zmianie UODE.
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Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

art. 1 pkt 30
lit. b

Proponujemy dodanie informacji dotyczacej
KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI do ust 3. Z obecnej
praktyki wynika, ze osoby fizyczne prébujg zaktada¢ adresy do
e-Doreczen, pomimo tego, ze juz posiadajg taki adres u innego
dostawcy. KWALIFIKOWANY DOSTAWCA UStUGI w momencie
zaktadania skrzynki, nie posiada mechanizmu sprawdzania czy
dla danej osoby istnieje skrzynka. lJezeli dostep dla
KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI nie moze by¢
przyznany to alternatywg moze by¢ funkcja blind check —
sprawdzania czy dana osoba posiada adres do e-Doreczen na
podstawie danych ktore KWALIFIKOWANY DOSTAWCA UStUGI
posiada.

Proponowany zapis ,3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, sg
udostepniane podmiotom publicznym oraz podmiotom, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 10, na potrzeby wyszukania
adresu do doreczen elektronicznych, oraz KWALIFIKOWANYM

Uwaga wyjasniona

Ustawa nie zabrania posiadania przez podmiot kilku ADE, ale
tylko jeden moze zostac¢ ujawniony w BAE — i tym samym nie
jest zasadne przyznanie dostepu do ustugi wyszukiwania w
tym zakresie na opisane potrzeby.




DOSTAWCOM UStUGI na potrzeby $wiadczenia ustugi
doreczenia elektronicznego bez udostepniania tych danych
podmiotom trzecim, jezeli dane te dotyczg osoby fizycznej,
ktéra nie wyrazita na to zgode”
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Polska
Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

art. 1 pkt 30
lit. ¢

Art. 60 ust 3c

Zgoda ta powinna by¢ wyszukiwana przez OW i
KWALIFIKOWANYCH DOSTAWCOW UStUGI w celu $wiadczenia
ustugi e-Doreczen, w zwigzku z tym powinno by¢ precyzyjne
wskazane miejsce jej umieszczenia, np. w BAE, prowadzonej
przez witasciwego ministra, gdyz dopiero to umozliwi jest
wyszukiwanie zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 2.

Proponowany zapis:

»nlgoda, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 2, oraz jej wycofanie
nastepuje w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w
art. 58 ust. 1. pkt 17,

Nadawanie i wycofywanie zgody powinno by¢ poszerzone o
KWALIFIKOWANYCH DOSTAWCOW UStUGI, gdyz oni réwniez
mogg wnioskowac o zatozenie skrzynki dla osoby fizycznej jak
rowniez jg zamykaé. Aby zachowad spdjnosc z ustawg, do art.
14 ust 1, nalezy doda¢ pkt 10 ,Informacja na temat wyrazenia
zgody na udostepnianie danych na potrzeby wyszukania adresu
do doreczen elektronicznych tego podmiotu”

Uwaga wyjasniona

Nie jest zasadne doprecyzowanie przepisu — po wyrazeniu
zgody bedzie mozliwe wyszukanie podmiotu w systemie nie
tylko przez podmioty publiczne.
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Polska
Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

art. 1 pkt 30
lit. d

Wnosimy o wykres$lenie tego ustepu.

Zapis ten sankcjonuje jedynie niepotrzebnie stan obecny w API
BAE, ktdre i tak w opisanym zakresie jest obecnie nieuzyteczne
i raczej niepozgdane. Obecnie trwajg rozméw z COl n/t
rozluzniania obostrzen dotyczacych wyszukiwania, aby
umozliwi¢ najbardziej podstawowa funkcje wyszukiwania
klientom ustugi, czyli podanie SAMEJ czesci nazwy podmiotu
niepublicznego, bez koniecznosci podawania jakiegokolwiek
drugiego parametru, ktéry w 99% przypadkdw nie jest klientom
ustug znany.

Uwaga uwzgledniona
ust. otrzyma brzmienie:

,7. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji zapewnia w
ustudze wyszukiwania, o ktérej mowa w ust. 1, dostep do
danych, o ktérych mowa w ust. 1:

1) pkt 1 — po wskazaniu numeru identyfikacyjnego
REGON, numer identyfikacji podatkowej (NIP), numeru KRS,
numeru wpisu na liste adwokatow, radcéw prawnych,
rzecznikdw patentowych, doradcéw podatkowych, numeru
decyzji o powotaniu notariusza albo numeru licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, a w przypadku osoby posiadajgcej
decyzje o uznaniu kwalifikacji w zawodzie regulowanym




doradcy restrukturyzacyjnego wydang na podstawie
odrebnych przepiséw, numeru tej decyzji;
2) pkt 2 — po wskazaniu numeru PESEL, a jezeli nie zostat

nadany — niepowtarzalnego identyfikatora nadanego przez
panstwo cztonkowskie Unii  Europejskiej dla celéw
transgranicznej  identyfikacji, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji 2015/1501;”;

48| Krajowa Izba | art. 1 pkt 32 Delegacja do rozporzadzenia ( art. 155 ust. 7 u.d.e.) Uwaga wyjasniona
Ef:vt\:/z\;lvch Coraz szerzej pojawiajg sie watpliwosci wokot art. 155 ust. 8 | W ocenie MC z przepiséw ustawy oraz rozporzgdzenia wynika,
u.d.e. Delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do | ze jest mozliwe obecnie (do 1.10.2029) doreczenie
Osrodek Badan, wczesniejszego wprowadzenia mozliwosci dokonywania takich | korespondencji przez komornika (na ADE), natomiast nie jest
Studiow i doreczen, jednak tylko w przypadku sadéw. Natomiast Minister | skuteczne doreczenie do komornika.
Legislacji Sprawiedliwosci wydajac rozporzadzenie uznat, ze zakres jego
Krajowej Rady kompetencji wyznacza art. 155 ust. 7 u.d.e., ktéry komornikow
Radcéw juz obejmuje. | tu juz pojawia sie watpliwos¢, czy takie
Prawnych doreczenie rzeczywiscie mozna uznaé¢ za skuteczne. W tym
zakresie konieczna jest ingerencja ustawodawcy, aby
jednoznacznie uregulowac te kwestie.
49| Krajowa Izba | art. 1 pkt 32 Status OIRP i KIRP Uwaga wyjasniona
Ef:vf/:\;/vch Z uwagi na prowadzong nowelizacje u.d.e., warto zwrdci¢ | Przepis dotyczy podmiotéw publicznych.
uwage na doprecyzowanie statusu samorzgdéw zawodowych
Osrodek Badan, (w tym KIRP i OIRP), tzn. czy majg w mysl art. 155 ust. 9 u.d.e.
Studiow i by¢ traktowane jako podmioty zobowigzane do stosowania
Legislacji przepiséw u.d.e. w zakresie doreczania korespondencji z
Krajowej Rady wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
Radcow elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej. Brak
Prawnych jednoznacznosci przepisow w tym zakresie prowadzi do
licznych watpliwosci w zakresie stosowania e-doreczen
zarowno przez Krajowg Izbe Radcéw Prawnych, jak i
poszczegodlne okregowe izby radcowskie. Ewentualnie, zeby
taka deklaracja pojawita sie przynajmniej na poziomie
uzasadnienia do ustawy.
50{ Polska Izba | art. 1 Art. 28 Uwaga wyjasniona
Informatyki i

Telekomunikacji

Modyfikacja zapis na:

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o doreczeniach
elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
powigzanego z kwalifikowang ustuga.




Utworzenie lub wpis do bazy adreséw elektronicznych adresu
do doreczen elektronicznych powigzanego z kwalifikowang
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego nastepuje:

Konsekwencja zmiany w artykule 11

Przepisu ustawy o doreczeniach dopuszczajg mozliwosé
whioskowania i tworzenia ADE powigzanego z kwalifikowang
ustugg (art. 11) oraz wpis ADE powigzanego z kwalifikowang
ustugg (art. 28) i nie wskazujg kiedy ten obowigzek przez
przedsiebiorce powinien zosta¢ wykonany.

51| Polska Izba | art. 1 Art. 29 Uwaga wyjasniona
Inf ki i - . . S . .
TneIZ::)]:anikac'il Modyfikacja zapisu: Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o doreczeniach
) . - . . elektronicznych nie wykluczaja mozliwosci wpisania ADE,
1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji tworzy lub owiazaneeo 2 kwalifikowana ustu
wpisuje do bazy adresow elektronicznych adres do powia g 3 ga.
doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowang | Przepisy ustawy o doreczeniach dopuszczajg mozliwosé
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego na | wnioskowania i tworzenia ADE powigzanego z kwalifikowang
wniosek podmiotu niepublicznego. ustugg (art. 11) oraz wpis ADE powigzanego z kwalifikowang
Konsekwencja zmiany w artykule 11 us’rugq.(a.rt. 28) i r.ng wskazu!a kiedy ten obowigzek przez
przedsiebiorce powinien zosta¢ wykonany.
52| Polska Izba | art. 1 Propozycja dodania zmiany Uwaga uwzgledniona
Informatyki i

Telekomunikacji

Art. 58 ust.2 pkt 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych
Rozdziat 6

Systemy teleinformatyczne wspierajgce Swiadczenie ustug
doreczen elektronicznych

Art. 58 ust.2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

2. Minister wifasciwy do spraw informatyzacji, minister
witasciwy do spraw gospodarki oraz Minister Sprawiedliwosci
zapewniajg funkcjonowanie systemoéw teleinformatycznych:

3) za posrednictwem ktérych przekazywane sg do systemu
operatora  wyznaczonego lub kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego  doreczenia elektronicznego dane o
uwierzytelnieniu osoby fizycznej w sposdb okreslony w art. 20a
ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotédw realizujgcych zadania
publiczne z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego co najmniej Sredni poziom bezpieczenistwa, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 910/2014;

Ustawodawca umozliwiajgc  podmiotom  niepublicznym
swobodny wyboér dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia

Przepis otrzyma nastepujace brzmienie:

,W art. 58 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
a) w ust. 1:

- po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) umozliwiajgcych uzyskanie informacji o adresach do
doreczen elektronicznych powigzanych z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do ktdérych
uprawniony jest uzytkownik;”,

- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) umozliwiajacych dostep uzytkownikom do
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w zakresie wspodtpracy z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;”,

b) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i
dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»5) za posrednictwem ktdrych przekazywane s3 do systemoéw
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania s$wiadczacych
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego dane o uwierzytelnieniu osoby fizycznej w




powinien zapewni¢ skuteczng realizacje tego prawa. Obecne
systemy informatyczne dostarczane przez wskazanych w art. 58
ust. 2 Ministrow nie zapewniajg mozliwosci utworzenia adresu
do doreczen potgczonego z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W_szczegdlnosci

dotyczy to nowych podmiotdw rejestrowanych w KRS i CEiDG.

Proponowany zapis zapewni réwne traktowanie obywateli i
przedsiebiorcéw likwidujac obecne dzi$§ ograniczenia w
stosunku do mechanizméw dostepnych dla operatora
wyznaczonego z pominieciem dostawcow kwalifikowanych.

sposob okreslony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne z wykorzystaniem srodka
identyfikacji elektronicznej zapewniajgcego co najmniej Sredni
poziom bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia 910/2014 lub inne dane niezbedne do
realizacji dostepu o ktérym mowa w pkt 1ai2a.”,

c) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,5. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania $wiadczacy

kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego obowigzany jest do zintegrowania swojego
systemu teleinformatycznego z systemami

teleinformatycznymi, o ktérych mowa w ust. 1 2.”.”
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art. 1

Art. 58 ust.2 dodaje sie pkt 5:

2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji oraz minister
wtasciwy do spraw gospodarki zapewniajg funkcjonowanie
systemow teleinformatycznych:

5) za posrednictwem ktdrych przekazywane sg do
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego inne dane niezbedne do $wiadczenia
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego.

Podobnie jak w przypadku operatora wyznaczonego niezbedne
jest umocowanie przekazywania innych danych niezbednych do
Swiadczenia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Ustawodawca powinien zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich dostawcow realizujgcych rejestrowane
doreczenie elektroniczne niezaleznie od tego czy jest to
dostawca  kwalifikowany czy  operator  wyznaczony.
Przekazywanie innych danych ma na celu sprawny i mozliwie
spdjny proces doreczania korespondencji miedzy podmiotami
publicznych a podmiotami zarejestrowanymi w KRS i CEiDG,
osobami fizycznymi. W szczegdlnosci element ten jest
niezbedny do skutecznego powiadamiania o nowych
wiadomosciach, obstudze procesu przenoszenia adresu miedzy
ustugami czy procesami reklamacyjnymi, a takze obstugi
wymagania wskazanego w art. 10 proponowanej nowelizacji

Uwaga uwzgledniona

Przepis otrzyma nastepujace brzmienie:

»W art. 58 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) w ust. 1:

- po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) umozliwiajgcych uzyskanie informacji o adresach do
doreczen elektronicznych powigzanych z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do ktdrych
uprawniony jest uzytkownik;”,

- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) umozliwiajacych dostep uzytkownikom do
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w zakresie wspotpracy z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;”,

b) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i
dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,»,5) za posrednictwem ktérych przekazywane sg do systemow
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania s$wiadczgcych
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego dane o uwierzytelnieniu osoby fizycznej w
sposob okreslony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17




lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne z wykorzystaniem $rodka
identyfikacji elektronicznej zapewniajgcego co najmniej Sredni
poziom bezpieczenstwa, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b
rozporzagdzenia 910/2014 Ilub inne dane niezbedne do
realizacji dostepu o ktéorym mowa w pkt 1ai2a.”,

c) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

»5. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania $wiadczacy

kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego obowigzany jest do zintegrowania swojego
systemu teleinformatycznego z systemami

teleinformatycznymi, o ktérych mowa w ust. 11 2.”.”.
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art. 1

PP proponuje wprowadzi¢ nastepujgce zmiany w art. 56:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego - w
wysokosci nie nizszej niz dwukrotnos$é optaty za taky ustuge
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 52 ust. 5,
jednak nie wyzszej niz trzydziestokrotnosc¢ tej optaty,”,

b) w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Kwoty przystugujgce z tytutu niezaptaconych odszkodowan
oraz zwrotu optaty za niewykonang publiczng ustuge
hybrydowa podlegajg oprocentowaniu w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku niewykonania publicznej ustugi hybrydowej
operator wyznaczony zwraca w caftosci pobrang optate za
ustuge niezaleznie od naleznego odszkodowania, o ile taka
opfata zostata uiszczona przez wnoszgcego reklamacje.”,

d) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. W przypadku niewykonania publicznej  ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego w zwigzku z
przekazywaniem korespondencji przez podmiot publiczny do
podmiotu niepublicznego albo do podmiotu publicznego,
operator wyznaczony zwraca ministrowi wtasciwemu do spraw

Uwaga wyjasniona

W zwigzku ze wskazaniem modelu finansowania w pkt 44 nie
jest zasadne uwzglednienie przedstawionych propozycji
zmian.




informatyzacji optate za te ustuge ustalong zgodnie z metodyka
okres$long w przepisach wydanych na podstawie art. 52 ust. 5.”;

2e) po art. 57 dodaje sie art. 57a w brzmieniu:

,Art. 57a. 1. Droge postepowania reklamacyjnego w
odniesieniu do publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej uwaza sie za
wyczerpang w przypadku odmowy uznania reklamacji przez
operatora wyznaczonego albo niezaptacenia dochodzonej
naleznosci w terminie 30 dni od dnia uznania reklamacji.

2. Roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniajg
sie z uptywem 12 miesiecy od dnia nadania korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej.

3. Bieg przedawnienia roszczen zawiesza sie na okres od dnia
whniesienia reklamacji do dnia wyczerpania drogi postepowania
reklamacyjnego.”;

PP proponuje doprecyzowac kwestie reklamacji i odszkodowan
w zakresie PURDE i PUH, ktdre korelujg z zaproponowanymi
powyzej przepisami art. 52 dotyczacymi finansowania dla
Poczty Polskiej.

Proponowana zmiana wynika w gtéwnej mierze z koniecznosci
doprecyzowania przepisOw ustawy w zakresie zwrotu optaty w
przypadku jej uiszczenia przez wnoszgcego reklamacje z uwagi
na fakt, ze optata powinna by¢ zwrdcona na rzecz ptatnika
(reklamacja moze zostac ztozona przez adresata, ktory nie jest
ptatnikiem).

Ponadto zgodnie z nowym brzmieniem ust. 3 w przypadku
niewykonania PURDE nie zwraca sie pobranej optaty. Stad tez
konieczna jest zmiana brzmienia ust. 2 art. 56 przy
jednoczesnym pozostawieniu czes$ci obecnego przepisu art. 56
ust. 2 w zakresie termindw, od ktdrych nalezy liczy¢ termin
naliczania odsetek.

55

Obywatel

art. 2

W art. 2 (zmiana KPA) zaproponowano obowigzek podawania
numeru PESEL. W uzasadnieniu wskazano, ze jest to konieczne,
aby prawidtowo zidentyfikowa¢ wnoszgcego. Jednakze
przyjecie takiego przepisu nie uwzglednia faktu, ze pisma

Uwaga uwzgledniona

W art. 63 po § 2 dodaje sie § 2a, ktéry otrzyma brzmienie:




whnoszone za pomocy doreczen elektronicznych beda
odrzucane, jesli kto$ nie podat numeru PESEL, co jest
absurdalne, poniewaz to system powinien identyfikowac
wnoszgcego. Doreczenia elektroniczne powinny zapewniac te
mozliwos¢.

Ponadto dotychczasowy § 2 nakazuje podawanie adresu innego
niz adres do doreczen elektronicznych nawet wtedy, gdy pismo
wnosi sie w postacie elektronicznej. Takie brzmienie wydaje sie
niezasadne. Wymiana danych dotyczgcych obywatela powinna
by¢ minimalna. Skoro obywatel chce zatatwi¢ sprawe w sposob
elektroniczny to nie powinien by¢é zmuszany do przekazywania
adresu domowego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane w art. 2 w podany
nizej sposob:

Art. 2. W ustawie zdnia 14 czerwca 1960r.— Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r. poz. 572 oraz

z22025r. poz.769) wart. 63 wprowadza sie nastepujgce
zmiany:
1) § 2 otrzymuje brzmienie:

»& 2. Podanie powinno zawieraé co najmnie;j:

1) imie (imiona) oraz nazwisko,
2) adres lub adres do doreczen elektronicznych,
3) zadanie

— osoby wnoszgcej oraz czyni¢ zadosS¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegdlnych.”;

2) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

,8& 2a. W przypadku gdy podanie jest pierwszym pismem w
sprawie inie zostato wniesione na adres do doreczen
elektronicznych, powinno ponadto zawieraé numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) osoby, od ktérej ono pochodzi, ajezeli nie zostat
nadany to- niepowtarzalny identyfikator nadany przez
panstwo cztonkowskie Unii  Europejskiej dla celow
transgranicznej identyfikacji, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1501 z dnia 8 wrzesnia

»,8 2a. Pierwsze podanie w sprawie powinno ponadto
zawierad:

1) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL) strony wnoszacej podanie, bedgcej osobg
fizyczng, oraz numer PESEL jej przedstawiciela, a jezeli nie
zostat nadany to — niepowtarzalny identyfikator nadany przez
panstwo cztonkowskie Unii  Europejskiej dla celdéw
transgranicznej  identyfikacji, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1501 z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na
podstawie art. 12 wust. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 235 z
09.09.2015, str. 1, z p6zn. zm.), lub

2) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego
braku — numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym
wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszgcej pismo, niebedacej osobg
fizyczng, ktéra nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego
posiadania.”.

Zaproponowana zmiana ma na celu dodanie obowigzku
podania jednego z ww. numerdéw w przypadku pism
wnoszonych przez strony w zwigzku z koniecznoscig
doreczenia pisma przez organ na ADE strony.

W przypadku zaproponowanych zmian w art. 63 KPA przez
dodanie § la oraz zmiany w art. 107 KPA wykraczajg poza
zakres zmian przewidzianych projektem ustawy.




2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na podstawie art. 12
ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 235 z 09.09.2015, str. 1, z pdin.
zm.).”.
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art. 2

PESEL w przesytce inicjujgcej korespondencje z podmiotem
publicznym.

PESEL - osoby fizycznej w dowodach/przesytkach e-Doreczen.
Przy obecnym stanie prawnym oraz implementacji technicznej
proponowany zapis nie moze by¢ zrealizowany, gdyz ustuga
Operatora Wyznaczonego nie zapewnia mozliwosci wymiany z
innymi dostawcami dodatkowych atrybutéw takich jak:
identyfikator watku, nr korespondencji w watku oraz innych
niezbednych informacji do praktycznej realizacji
proponowanego zapisu.

Proponowany zapis w KPA w praktyce doprowadzi ponownie do
eskalacji kwestii powszechnej prezentacji numeru PESEL, gdyz
umieszczenie tego atrybutu przez Dostawce e-Doreczen w
jednym dowodzie, obliguje go do przekazywania tego atrybutu
do innych dostawcéw oraz umieszczania go w kolejnych
dowodach.

Adres do doreczen elektronicznych (ADE) nadawany przez
Ministra wtasciwego ds. informatyzacji (Minister)
przechowywany w Rejestrze Publicznym, ktérym jest Baza
Adresow Elektronicznych - jest unikalnym identyfikatorem
posiadacza ADE, zaréwno w przypadku osoby fizycznej jak i
osoby prawnej. Jako relatywnie nowy identyfikator nie jest on
jeszcze tak rozpoznawalny jak np. PESEL czy NIP. W zwigzku z
tym na potrzeby podmiotéw publicznych - Minister
zapewniajgc synchronizacje wielu rejestrow powinien rowniez
zapewni¢ w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢ weryfikacji
roznych identyfikatorow przynalezgcych do posiadacza ADE.
Dostawcy e-Doreczen nie sg uprawnieni do dostepu i
wykorzystania ze wspomnianych rejestréw - w przeciwienstwie
do np. Bankdw/instytucji finansowych. Jest to wtasciwy
moment na zmiane przy tej nowelizacji nada¢ kwalifikowanym
dostawcom ustug zaufania analogiczne prawa. Zwtaszcza, ze
zgodnie z Dyrektywg NIS2 uznawania sg oni za podmioty

Uwaga uwzgledniona
W art. 63 po § 2 dodaje sie § 2a, ktéry otrzyma brzmienie:

»,8 2a. Pierwsze podanie w sprawie powinno ponadto
zawierac:

1) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL) strony wnoszacej podanie, bedgcej osobg
fizyczng, oraz numer PESEL jej przedstawiciela, a jezeli nie
zostat nadany to — niepowtarzalny identyfikator nadany przez
panstwo cztonkowskie Unii  Europejskiej dla celdéw
transgranicznej  identyfikacji, o  ktérym mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1501 z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na
podstawie art. 12 wust. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 235 z
09.09.2015, str. 1, z p6zn. zm.), lub

2) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego
braku — numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym
wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszgcej pismo, niebedacej osobg
fizyczng, ktéra nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego
posiadania.”.

Zaproponowana zmiana ma na celu dodanie obowigzku
podania jednego z ww. numerdéw w przypadku pism
wnoszonych przez strony w zwigzku z koniecznoscig
doreczenia pisma przez organ na ADE strony.




kluczowe, ktére powinny by¢ wspierane zgodnie z Art.24 ust.1
tej dyrektywy [...Ponadto panstwa cztonkowskie zachecajg
podmioty kluczowe i wazne do korzystania z kwalifikowanych
ustug zaufanial.

W przypadku zaproponowanych zmian w art. 63 KPA przez
dodanie § 1a oraz zmiany w art. 107 KPA wykraczajg poza
zakres zmian przewidzianych projektem ustawy.

57| PWPW art. 10 Projekt nowelizacji przewiduje takze dokonanie zmian w | Uwaga uwzgledniona
ustawie z dnia 5 wrzednia 2016 r. o ustugach zaufania oraz Art. 10 otrzvma brzmienie:
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725) poprzez ' ¥ '
dodanie nowych art. 26d i 26e. W wyniku analizy proponowanej | 1) w art. 26a dotychczasowa tres$¢ oznacza sie jako ust.
regulacji wnosimy o jej uzupetnienie w nastepujgcym zakresie. | 1idodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

a) ,Art. 26d. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania | ,,2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepni
przed rozpoczeciem s$wiadczenia kwalifikowanej | dodatkowo w standardzie ustugi rejestrowanego doreczenia
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego | elektronicznego informacje dotyczace zakresu integracji
powigzanej z publiczng ustugg rejestrowanego | systeméw teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 58 ust.
doreczenia _elektronicznego sktada ministrowi | 1 i 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
wtasciwemu do spraw informatyzacji oSwiadczenie | elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841), z:
© gotowosc 5\’N|adczen|a ustug  zgodnie ze 1) publiczng  ustugg rejestrowanego  doreczenia
standardem okreslonym w art. 26a. . -

elektronicznego swiadczong przez operatora wyznaczonego;

b)  Art. 26g. W przyp?d.ku okreslenia i 'udostepmem? 2) kwalifikowanymi ustugami rejestrowanego

przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji ) . o .
. . . . . .. | doreczenia elektronicznego Swiadczonymi przez
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej - , .
) . ) R kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania.”;
stronie podmiotowe] aktualizacji standardu
okres$lonego w art. 26a, kwalifikowany dostawca | 2) w art. po art. 26a dodaje sie art. 26aa w brzmieniu:
us'lug zaufania pOW|azar.1y z publliczna ustuga ,»Art. 26aa. Aktualizacje standardu okreslonego w art. 26a,
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz L. L . . . .
— ., . minister wfasciwy do spraw informatyzacji udostepnienia w
operator wyznaczony dostosowuje $wiadczone | . . . . . L .
. . . e o Biuletynie Informacji  Publicznej na swojej stronie
ustugi niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 6 . . . L . . o
e ) T o podmiotowej wskazujac dziernh obowigzywania tej aktualizacji.
miesiecy od dnia udostepnienia aktualizacji tego o o L L .
o Aktualizacje udostepnia sie w terminie co najmniej 6 miesiecy
standardu.”. . L. . -
przed dniem jej obowigzywania.”.
Wskazane doprecyzowanie jest istotne, gdyz brzmienie art. 26
i nast. przepisdw ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej powinno obligowac
do dostosowania sie wytgcznie tych dostawcow, ktorych chcg i
planujg powigzanie swoich ustug oraz wymiane korespondencji
z operatorem wyznaczonym.
58| Polska Izba | art. 10 S3 to niewystarczajgce zmiany dotyczgce Krajowego systemu | Uwaga uwzgledniona
Informatyki i eDoreczen (KseD)

Telekomunikacji

Art. 10 otrzyma brzmienie:




Nalezy wprowadzi¢ stosowng zmiane, gdyz wymagania dotyczg
tylko dostawcow przytgczonych do KseD. Zapis obecnej
propozycji w sposéb niedozwolony zmusza kazdego dostawce
do integracji z KseD co jest niezgodne z Rozporzadzeniem
elDAS.

W ustawie z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725) po art.
26¢ dodaje sie art. 26d i art. 26e w brzmieniu:

LJArt. 26d. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania przed
rozpoczeciem Swiadczenia kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego powiazanej z
publiczng ustugqg rejestrowanego doreczenia elektronicznego
sktada ministrowi wfasciwemu do spraw informatyzacji
osSwiadczenie o gotowosci Swiadczenia ustug zgodnie ze
standardem okreslonym w art. 26a.

Art. 26e. W przypadku okreslenia i udostepnienia przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej
aktualizacji standardu okreslonego w art. 26a, kwalifikowany
dostawca ustug zaufania powigzany z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz operator
wyznaczony dostosowuje Swiadczone ustugi niezwtocznie, nie
pOziniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia udostepnienia
aktualizacji tego standardu.”

Ponadto nalezy wskaza¢ wprost, ze KseD (rozumiany jako MC,
COl, Operator Wyznaczony, KWALIFIKOWANY DOSTAWCA
UStUGI) pozostaje bez realnego organu nadzorczego. Oznacza
to:

e Brak mozliwosci ustalenia jednolitego SLA miedzy
poszczegdlnymi dostawcami ustug eDoreczen

e Brak weryfikacji i rozstrzygania sporow z catym
rynkiem w zakresie okreslonych zapiséw norm i
standardow (nie tylko polskich, ale i europejskich)

e Wymuszajgca rola Operatora Wyznaczonego w
stosunku do KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI
w zakresie wprowadzanych zmian (dialog ograniczony

1) w art. 26a dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust.
1i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

»,2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepni
dodatkowo w standardzie ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego informacje dotyczace zakresu integracji
systemow teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841), z:

1) publiczng  ustugg rejestrowanego  doreczenia
elektronicznego swiadczong przez operatora wyznaczonego;

2) kwalifikowanymi ustugami rejestrowanego
doreczenia elektronicznego Swiadczonymi przez
kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania.”;

2) w art. po art. 26a dodaje sie art. 26aa w brzmieniu:

,»Art. 26aa. Aktualizacje standardu okreslonego w art. 26a,
minister wiasciwy do spraw informatyzacji udostepnienia w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej wskazujgc dzien obowigzywania tej aktualizacji.
Aktualizacje udostepnia sie w terminie co najmniej 6 miesiecy
przed dniem jej obowigzywania.”.




do minimum, a wprowadzane zmiany w wiekszosci sg
komunikowane niz ustalane z innymi dostawcami

e Brak ustalonego miedzy dostawcami tzw. change
management-u — zmiany po stronie Operatora
Wyznaczonego generujg nieplanowane zmiany i koszty
po stronie KWALIFIKOWANEGO DOSTAWCY UStUGI
(brak instytucji odwotawczej dla takich praktyk)

Nowelizacja to dobry czas a wprowadzenie realnej rownosci na
rynku eDoreczen, a nie tylko kosmetycznych zmian.

Warto takie wskazaé, ze instytucjg przewidziang w kraju w
zakresie standaryzacji jest Polski Komitet Standaryzacyjny i to
ten podmiot powinien nadzorowac i rozwija¢ polski standard
eDoreczen w Polsce w szczegdlnosci, ze zgodnie z
proponowang nowelizacjg ustuga publiczna ma w przysztosci
by¢ wustugg kwalifikowang, a ustugi kwalifikowane i
wypracowane standardy ich Swiadczenia definiuje europejskie
ciato standaryzacyjne ETSI z ktérym PKN wspdtpracuje
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art. 10

Zmiany w ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej polegajgce na dodaniu po art. 26¢c nowego art.
26d i art. 26e w brzmieniu:

JoArt. 26d. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania przed
rozpoczeciem Swiadczenia kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego sktada ministrowi
witasciwemu do spraw informatyzacji oswiadczenie o gotowosci
Swiadczenia ustug zgodnie ze standardem okreslonym w art.
26a.

Art. 26e. W przypadku okreslenia i udostepnienia przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej
aktualizacji standardu okreslonego w art. 26a, kwalifikowany
dostawca ustug zaufania oraz operator wyznaczony
dostosowuje swiadczone ustugi niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 6 miesiecy od dnia udostepnienia aktualizacji tego
standardu.”

PP wnioskuje o odstgpienie od projektowanych zmian. Ustuga
jest regulowana na poziomie elDAS.

Uwaga uwzgledniona
Art. 10 otrzyma brzmienie:

1) w art. 26a dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust.
1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepni
dodatkowo w standardzie ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego informacje dotyczace zakresu integracji
systemow teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841), z:

1) publiczng  ustugg rejestrowanego  doreczenia
elektronicznego swiadczong przez operatora wyznaczonego;

2) kwalifikowanymi ustugami rejestrowanego
doreczenia elektronicznego Swiadczonymi przez
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania.”;

2) w art. po art. 26a dodaje sie art. 26aa w brzmieniu:

,Art. 26aa. Aktualizacje standardu okresSlonego w art. 26a,
minister wiasciwy do spraw informatyzacji udostepnienia w




Komunikacja pomiedzy podmiotami niepublicznymi (e-
Polecony) wykracza poza regulacje ustugi publicznej. W
przypadku nowego art. 26e — w ocenie PP wprowadzenie takiej
regulacji jest zbedne i nadmiarowe. Termin dostosowania sie
wynika ze Standardu i proponujemy zostawi¢ tak jak obecnie
jest to okreslone.

Terminy realizacji poszczegdlnych zadan wynikajgcych ze
zmiany Standardu podlegajg konsultacjom ze wszystkimi
interesariuszami, w tym KDU, dostawcami systemow klasy EZD.

Biuletynie Informacji  Publicznej na swojej stronie
podmiotowej wskazujgc dzien obowigzywania tej aktualizacji.
Aktualizacje udostepnia sie w terminie co najmniej 6 miesiecy
przed dniem jej obowigzywania.”.
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art. 15

Ten przepis powinien mie¢ brzmienie:

Operator wyznaczony w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od
wejscia w Zycie ustawy przedstawi organowi nadzoru raport z
oceny zgodnosci, o ktérym mowa w art 21 rozporzqdzenia UE
910/2014, w celu uzyskania wpisu swiadczonej publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego jako
kwalifikowanej ustugi zaufania, do rejestru, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art.10.

1. Zagadnienie powigzane z uwagg dot. art. 1 pkt 8. Nie
mozna wskaza¢, ze Operator wyznaczony (OW)
bezwarunkowo uzyskuje wpis w ciggu 6 miesiecy. Zeby
uzyskaé¢ wpis do rejestru musi spetni¢ wymagania
okre$lone jednoznacznie w ustawie o ustugach
zaufania, a przede wszystkim w rozporzadzeniu elDAS.
A co, jesli w ciggu tych 6 miesiecy nie przejdzie
pozytywnej oceny zgodnosci na wymagania elDAS
przeprowadzonej przez akredytowanego w UE
audytora? Tez wuzyska wpis jako kwalifikowany
dostawca o statusie uznawanym w UE?

2. Nie ma wskazanej $ciezki pozostania ustugi publicznej
jako niekwalifikowanej.

Uwaga wyjasniona

Przepis naktada obowigzek na OW w zakresie ustugo PURDE w
zwigzku ze wskazaniem tej ustugi jako ustugi kwalifikowanej —
i OW powinien uzyskaé wpis.
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Uzasadnienie

Jednoznacznie wskazano, ze publiczna ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego jest kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktérej mowa w
art. 3 pkt 37 rozporzadzenia 910/2014, Swiadczong przez
operatora wyznaczonego.

Uwaga wyjasniona

W tym zakresie znajdg zastosowanie przepisy ustawy o
ustugach zaufania — ktdra dotyczy ustug zaufania (w tym
kwalifikowanych).




Nie mozna jednoznacznie wskazaé, ze jakas ustuga w przysztosci
przejdzie audyt, aby stata sie ustugag kwalifikowang. A co sie
stanie, jesli jej nie przejdzie?
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Uwaga
ogdlna

Proponujemy dokona¢ nowelizacji art. 58 ustawy i nadacd jej
nastepujace brzmienie

a) Art. 58 ust.2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) za posrednictwem ktérych przekazywane sg do systemu
operatora  wyznaczonego lub  kwalifikowanej  ustugi
rejestrowanego  doreczenia elektronicznego dane o
uwierzytelnieniu osoby fizycznej w sposdb okreslony w art. 20a
ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéow realizujgcych zadania
publiczne z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego co najmniej sredni poziom bezpieczenstwa,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 910/2014;"

b) "Art. 58 ust.2 dodaje sie pkt 5:

,5) za posrednictwem ktdorych przekazywane s3 do

kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego inne dane niezbedne do $wiadczenia
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego. "

Wskazana propozycja zwieksza pewnos$¢ i rGwnouprawnienie
obywateli oraz podmiotédw prywatnych realizujacych zadania
przez réznych dostawcow kwalifikowanych ustug, w tym ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zmiany te
pozostajg zgodne z duchem nowelizacji, ktéra przejawia sie
rozszerzeniem zakresu przedmiotowego stosowania ustawy
o kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepis otrzyma nastepujace brzmienie:

,W art. 58 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
a) w ust. 1:

- po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»,1a) umozliwiajacych uzyskanie informacji o adresach do
doreczen elektronicznych powigzanych z kwalifikowang ustugg
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do ktdrych
uprawniony jest uzytkownik;”,

- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) umozliwiajacych dostep uzytkownikom do
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w zakresie wspotpracy z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;”,

b) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i
dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,5) za posrednictwem ktérych przekazywane sg do systemow
kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania $wiadczacych
kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego dane o uwierzytelnieniu osoby fizycznej w
sposob okreslony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne z wykorzystaniem srodka
identyfikacji elektronicznej zapewniajgcego co najmniej Sredni
poziom bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia 910/2014 lub inne dane niezbedne do
realizacji dostepu o ktérym mowa w pkt 1ai2a.”,

c) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,5. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania $wiadczacy
kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego obowigzany jest do zintegrowania swojego




systemu teleinformatycznego z systemami
teleinformatycznymi, o ktérych mowa w ust. 1 2.”.”.
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Uwaga
ogdlna

Na koniec wskazujemy na konieczno$¢ gruntownego
przeanalizowania tresci Standardu do doreczen
elektronicznych oraz przeprowadzenia szerokich konsultacji
publicznych tego dokumentu oraz jego zatacznikow, w celu:

a) zapewnienia zgodnos$ci tresci Standardu z
przepisami prawa, w tym w brzmieniu przyjetym w
niniejszej nowelizacji

b) usuniecia zidentyfikowanych niejasnosci oraz
watpliwosci zwigzanych z wymaganiami
wskazanymi w Standardzie, w szczegdlnosci w
zakresie momentu i danych zawartych w
dowodach przewidzianych w Standardzie

c) Przeanalizowania Standardu pod katem zmiany
statusu operatora wyznaczonego jako
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania co
prowadzi do wniosku, iz sam standard moze
zmieni¢ swaoj zakres regulacji oraz zosta¢ okrojony
z uwagi na mozliwos¢ oparcia dziatania krajowego
systemu doreczen elektronicznych w wiekszosci
przypadkéw wprost na normach elDAS.

d) Dodania postanowien majacych na celu lepsza
wspotprace na poziomie technicznym pomiedzy
operatorem wyznaczonym, ktéry stanie sie
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania a
pozostatymi kwalifikowanymi dostawcami ustuga
zaufania.

Uwaga wyjasniona
Poza zakresem projektu ustawy.

Standard zostanie dostosowany w zakresie uwzglednienia
projektowanych zmian i zostanie poddany konsultacjom.
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Uwaga
ogdlna

Uwaga ogodlna dotyczaca doprecyzowania zakresu i czasu
przechowywania dowoddw.

Z uwagi na istotne watpliwosci dotyczace ustalenia
prawidtowego okresu przechowywania wystawionych
dowodow wystania oraz dowoddow otrzymania korespondencji
przez  kwalifikowanego  dostawce ustugi doreczenia
elektronicznego, istnieje potrzeba jednoznacznego okreslenia

Uwaga wyjasniona

Poza zakresem projektu ustawy.
okreslone w Standardzie.

Przechowywanie jest

Standard zostanie dostosowany w zakresie uwzglednienia
projektowanych zmian i zostanie poddany konsultacjom.




obowigzkowego  przechowywania ~ww. dowodéw w
znowelizowanej ustawie o doreczeniach elektronicznych.

Watpliwosci co do okresu przechowywania wystawionych przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wynikajg z
nastepujacych przestanek:

- zgodnie z obecnym brzmieniem art. 44 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, kwalifikowany dostawca ustug zaufania
Swiadczacy kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia

elektronicznego polegajaca na wysytaniu i odbieraniu
korespondencji na adres lub z adresu do doreczen
elektronicznych, wpisanego do bazy adresow
elektronicznych, wystawia _dowody wystania i dowody
otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a
ustawy

z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. Wspomniany w art. 44 standard okresla jedynie
minimalny okres przechowywania wystawionych dowodow
nadania i odbioru przez kwalifikowanego dostawce, nie
precyzujagc maksymalnego okresu ani nie referujagc w tym
zakresie do innych przepiséw. Przepis art. 44 w obecnym
brzmieniu, nie odwotuje sie do innych przepisdw ustawy o
ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej, w szczegdlnosci
do art. 17 tej ustawy;

- natomiast zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach zaufania i
identyfikacji elektronicznej, kwalifikowany dostawca ustug
zaufania, zobowigzany jest do przechowywania nastepujgcych
dokumentéw i danych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
zaufania:

1) potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 14 pkt 1 (dotyczy
certyfikatow kwalifikowanych),

2) listy zawieszonych i uniewaznionych kwalifikowanych
certyfikatow,

3) polityke Swiadczenia ustugi,
4) zadania uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu,

5) inne _dokumenty, o ile polityka s$wiadczenia ustugi
wymagata ich utworzenia i przechowywania




—w sposdéb umozliwiajacy odczytanie oraz zapewniajacy
bezpieczenstwo przechowywanych dokumentdow i danych.

Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest obowigzany
przechowywa¢ dokumenty i dane, o ktérych mowa w ust. 1, z
wytaczeniem danych stuzgcych do sktadania podpisu
elektronicznego lub pieczeci elektronicznej, przez 20 lat od

dnia ich wytworzenia.

Skoro zatem, kwalifikowany dostawca ustug zaufania musi
stosowa¢ zaréwno przepisy ustawy o doreczeniach
elektronicznych jak i przepisy ustawy o ustugach zaufania i
identyfikacji elektronicznej, powstaje istotna watpliwos¢
interpretacyjna, czy w zakresie okresu przechowywania
dowodow nadania i odbioru przesytki doreczanej na podstawie
ustawy o doreczeniach elektronicznych, wyznacznikiem okresu
przechowywania dowodéw, ma byé¢dla kwalifikowanego

dostawcy ustug zaufania:

- standard, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,
czy tez

- art. 17 wustawy o ustugach zaufania i identyfikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci nakazujacy przechowywac
przez okres 20 lat od daty ich wytworzenia ,inne dokumenty, o
ile polityka $wiadczenia ustugi wymagata ich utworzenia
i przechowywania”.
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Polska
Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

Uwaga
ogdlna

E-Doreczenia a PUE UKE.

Zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. b) Projektu podmioty, o ktdrych mowa
w art. 9 ust. 1, czyli m.in. podmioty niepubliczne wpisane do
KRS, zobowigzane bedg do wymiany korespondencji z
podmiotami publicznymi z wykorzystaniem PURDE lub KURDE.
Interpretacja tego przepisu przez Izbe prowadzi do ustalenia, iz
przepis wprowadza jednolity sposéb wymiany korespondencji
pomiedzy podmiotami niepublicznymi a podmiotami
publicznym, co w praktyce oznacza, iz jezeli oba podmioty
(publiczny i niepubliczny) posiadajg adres do doreczen
elektronicznych (ADE) wpisany do bazy adresow do doreczen
elektronicznych (BAE), to korespondencja miedzy tymi
podmiotami jest dopuszczalna jedynie z wykorzystaniem e-

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z projektowana zmiang zasadg ma by¢é wymiana
korespondencji miedzy podmiotem publicznym i tymizart. 9z
wykorzystaniem ADE — z wyjgtkami okreslonymi w art. 3 i art.
6 (a wiec np. za posrednictwem innego niz doreczenia
elektroniczne rozwigzania techniczno-organizacyjnego).




doreczen. Innymi stowy — po zmianach, jezeli podmiot
publiczny doreczy podmiotowi niepublicznemu
korespondencje z wykorzystaniem ADE, podmiot niepubliczny
zobowigzany bedzie do odpowiedzi na tg korespondencje
rowniez na ADE tego podmiotu publicznego. W obecnym stanie
prawnym od podmiotdéw niepublicznych z art. 9 ust. 1 ustawy
wymaga sie jedynie obstugi (zdolnosci do przyjmowania)
korespondencji przychodzacej od podmiotéw publicznych, ale
nie nakazuje postugiwania sie e-Doreczeniami takze przy
odpowiedzi (wymiana korespondencji).

Jezeli w ocenie Projektodawcy intencja zmian byta inna,
uprzejmie prosimy o wskazanie wtasciwej interpretacji lub
potwierdzenie tej, wskazanej przez PIIT.

Na tym tle powstaje watpliwosé co do dalszej relacji e-Doreczen
do Platformy Ustug Elektronicznych Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktéra — wydaje sie — stanowi alternatywne i
prawnie rownowazne do systemu e-Doreczen rozwigzanie
zwigzane z wymiang korespondencji pomiedzy podmiotami
publicznymi

a niepublicznymi. W ocenie Izby proponowane zmiany moga tg
relacje zaburzy¢, dlatego tez uprzejmie prosimy o
rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:

1) Czy po wejsciu w zycie zmian wynikajgcych z Projektu
korzystanie z PUE UKE bedzie w dalszym ciggu prawnie
wigzgcym systemem do wymiany korespondencji, czy
tez zarowno UKE, jak i podmioty niepubliczne, beda
zobowigzane do korzystania wytgcznie z e-Doreczen?

2) Czy korespondencja inicjowana przez podmiot
niepubliczny, kierowana do UKE z wykorzystaniem PUE
UKE zobowigzuje UKE do utrzymania tego sposobu
komunikacji, czyli korzystania z PUE UKE, czy tez UKE
bedzie modgt odpowiedzie¢c na dane pismo z
wykorzystaniem ADE? | analogicznie — czy podmiot
niepubliczny bedzie mégt odpowiedzie¢ na pismo z
UKE, doreczone do podmiotu niepublicznego przez PUE
UKE, wysytajgc odpowiedz na ADE UKE?

3) Jezeli PUE UKE nie bedzie wigzagcym systemem do
wymiany korespondencji, jak bedzie nalezato




traktowaé¢ pismo doreczone przez UKE lub przez
podmiot niepubliczny z wykorzystaniem PUE UKE?

W ocenie lzby w zakresie relacji e-Doreczenia a PUE UKE
stosowac¢ nalezy art. 39 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym pisma od podmiotéw
publicznych (organéw administracji publicznej) majg by¢
kierowane na ADE wpisany do BAE. Zasada ta nie obowigzuje
jednak, gdy pismo jest doreczane na konto teleinformatyczne
organu albo w siedzibie organu. Wydaje sie, ze tym kontem
teleinformatycznym jest m.in. Platforma Ustug Elektronicznych
UKE. Oznacza to, ze niezaleznie od funkcjonowania e-Doreczen
funkcjonowac¢ bedzie PUE, na ktdre korespondencja réwniez
bedzie mogta by¢ doreczana.

Potwierdzenie tego stanu rzeczy jest niezwykle istotne z punktu
widzenia ewentualnych zmian w systemach obstugowych i
procesowych, w tym takze zmian organizacyjnych po stronie
podmiotéw niepublicznych w sytuacji odmiennej od Izby
interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa. Z pewnoscig nie
pozostanie tez bez wptywu na dziatalnos¢ samego UKE.
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Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

Uwaga
ogdlna

E-Doreczenia a ePUAP.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy o doreczeniach elektronicznych
,Doreczenie korespondencji nadanej przez osobe fizyczng lub
podmiot niebedacy podmiotem  publicznym, bedace
uzytkownikami konta w ePUAP, do podmiotu publicznego
posiadajgcego elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP, w
ramach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest rownowazne w
skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
do dnia 31 grudnia 2025 r.”.

Projekt nie przewiduje zmian do ww. przepisu. W zwigzku z
tym, czy w praktyce oznacza to, iz z dniem 1 stycznia 2026 r.
doreczanie korespondencji pomiedzy podmiotami
niepublicznymi a publicznymi z wykorzystaniem skrzynki
podawczej w ePUAP nie bedzie skutecznym sposobem
doreczenia korespondencji? Jednocze$nie zwracamy uwage, ze
mozliwos¢ korzystania z ePUAP w relacjach pomiedzy

Uwaga wyjasniona

Od 1.01.2026 podstawowym kanatem doreczenia jest kanat
doreczen elektronicznych.




podmiotami publicznymi zostata utrzymana (cho¢ skrécona)
do 1 stycznia 2028 r.

Ponadto powstaje rowniez watpliwos¢ co do tego, jaki skutek
od dnia wejscia w zycie niniejszej nowelizacji bedzie miato
wystanie korespondencji do podmiotu publicznego z
pominieciem adresu do doreczen elektronicznych, z
zastrzezeniem, ze korespondencja zostanie nadana w inny
sposéb, niz wskazany w art. 39 § 1 KPA, tj. nie zostanie
doreczona na konto w systemie teleinformatycznym organu lub
w siedzibie organu (np. wystana w formie pisemnej listem
poleconym).
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Polska Izba

Informatyki
Telekomunikacji

Uwaga
ogdlna

Na koniec wskazujemy na konieczno$s¢ gruntownego
przeanalizowania tresci Standardu do doreczen
elektronicznych oraz przeprowadzenia szerokich konsultacji
publicznych tego dokumentu oraz jego zatacznikdéw, w celu:

a) zapewnienia zgodnosci tresci Standardu z
przepisami prawa, w tym w brzmieniu przyjetym w
niniejszej nowelizacji

b) usuniecia zidentyfikowanych niejasnosci oraz

watpliwosci zwigzanych z wymaganiami
wskazanymi w Standardzie, w szczegdlnosci w
zakresie momentu i danych zawartych w

dowodach przewidzianych w Standardzie

c) Przeanalizowania Standardu pod katem zmiany
statusu operatora wyznaczonego jako
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania co
prowadzi do wniosku, iz sam standard moze
zmieni¢ swoj zakres regulacji oraz zosta¢ okrojony
z uwagi na mozliwos¢ oparcia dziatania krajowego
systemu doreczen elektronicznych w wiekszosci
przypadkdéw wprost na normach elDAS.

d) Dodania postanowien majgcych na celu lepsza
wspotprace na poziomie technicznym pomiedzy
operatorem wyznaczonym, ktéry stanie sie
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania a
pozostatymi kwalifikowanymi dostawcami ustuga
zaufania.

Uwaga wyjasniona
Poza zakresem projektu ustawy.

Standard zostanie dostosowany w zakresie uwzglednienia
projektowanych zmian i zostanie poddany konsultacjom.
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Poczta
S.A.

Polska

Uwaga
ogdlna

PP postuluje dodanie do projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o doreczeniach elektronicznych przepisu w brzmieniu:

,Art...... 1. Do dnia 31.12.2030 roku wynagrodzenie, o ktorym
mowa w art. 52 ust. 13 ustawy o doreczeniach elektronicznych,
jest ustalane jako iloczyn szacowanej liczby przesytek
nadawanych od podmiotéw publicznych do podmiotow
niepublicznych albo do podmiotéw publicznych w roku
kalendarzowym  oraz optaty za publiczng  ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego ustalanej zgodnie
z metodykg okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 52 ust. 5 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

2.Podstawgq obliczenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
52 ust. 14 ustawy o doreczeniach elektronicznych, stanowi
dodatkowo kwota wydatkéw ponoszonych z tytutu zlecanych
przez ministra wtfasciwego do spraw informatyzacji do
operatora wyznaczonego prac rozwojowych oprogramowania
oraz kosztéw inwestycyjnych wptywajgcych na zakup
infrastruktury niezbednej do Swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, przy czym
wynagrodzenie w tej czesci podlega wyptacie operatorowi
wyznaczonemu za lata 2025-2030.”

PP postuluje dodanie przepisu, ktdry umozliwi zwrot wydatkow
ponoszonych przez Poczte Polskg S.A. w latach 2025-2030 na
rozwdj oprogramowania oraz kosztow inwestycyjnych
wptywajgcych na zakup infrastruktury niezbednej do
Swiadczenia PURDE w zwigzku ze zlecanymi pracami przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

Uwaga wyjasniona

Woyjasnienia jak w pkt 44.
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Obywatel

Uwaga
ogdlna

uwazam, ze stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i
zawodowe, fundacje rowniez powinny by¢ zobowigzane do
posiadania ADE, powinno sie doda¢ w art. 9 UoDE pkt 8a o
brzmieniu: "stowarzyszenia, inne organizacje spotfeczne i
zawodowe, fundacje, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2
Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym" (Dz. U. z 2024 r. poz. 979) lub nada¢ nowe brzmienie
pkt 8 np. "podmiot niepubliczny wpisany do rejestru, o ktédrym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym...... nie widze podstaw dlaczego
podmioty wymienione w pkt 2 ust. 2 w art. 1 Ustawy z dnia 20

Uwaga wyjasniona

W przypadku gdy podmioty te beda miescity sie w kategorii
podmiotéw niepublicznych realizujgcych zadania publiczne
bedg obowigzane do posiadania ADE.




sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie miaty by
by¢ zobligowane do posiadania ADE i tym samym wtgczenia sie
w Krajowy System Doreczen Elektronicznych. Poddwczas
nalezatoby takze zmodyfikowac¢ art. 19f ust. 1 Ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, tak zeby brzmiat: "Sktadajac za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosek o wpis
do rejestru, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2,
wnioskodawca wskazuje, nastepujgce dane niezbedne do
utworzenia adresu do doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045),
zwanego dalej ,adresem do doreczen elektronicznych”, badz
wpisu adresu do doreczen elektronicznych powigzanego z
kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do bazy adresow elektronicznych, o ktérej
mowa w art. 25 tej ustawy, zwanej dalej ,bazg adresow
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Obywatel

Uwaga
ogdlna

Whnioskuje o zwiekszenie limitu znakdéw w ustudze e-Doreczen
do 10000 znakdéw, obecnie jest to tylko 5000, w ustudze
dodatkowej Poczty Polskiej S.A. tzw. "e-Polecony" limit znakéw
w czesci wiadomosci o tytule: "Tres¢ wiadomosci" wynosi
witasnie 10000 znakdw, nadto w prawym rogu pod tym polem
jest zamieszczony licznik wprowadzonych znakdéw, dobrze
bytoby abyscie do publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego wprowadzili takze to rozwigzanie i zwiekszyli
limit znakéw do 10000 znakdéw. Przypomne, ze niektore
formularze kontaktowe umozliwiajg wprowadzenie nawet
15000 znakéw.....takze dlaczego tak skapicie tych znakdw,
ograniczajac ich liczbe obecnie tylko do 5000 ?

Uwaga wyjasniona

Poza zakresem projektu ustawy.

7

[EnY

Obywatel

Uwaga
ogdlna

Kiedy wreszcie nastgpi integracja innych ustug z e-
Doreczeniami ?

Uwaga wyjasniona

Od 1.01.2026 podstawowym kanatem doreczenia jest kanat
doreczen elektronicznych.
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Obywatel

Uwaga
ogdlna

Kiedy e-Doreczenia beda dostepne w aplikacji mObywatel w
rozumieniu Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 i 1717) ? pdki co nadal
nie ma nawet powiadomien notyfikacyjnych o nowych

Uwaga wyjasniona

Poza zakresem projektu ustawy.




przesytkach, a ta funkcjonalno$s¢ miata by¢ pierwotnie
wdrozona do korica 2024 r.....

Obecnie obwigzujace przepisy umozliwiajg udostepnianie w
aplikacji mObywatel ustug zwigzanych z doreczeniami
elektronicznymi.
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Obywatel

Uwaga
ogdlna

uwazam, ze takze podmioty publiczne powinny by¢ zwolnione
z optaty za przesytanie korespondencji do podmiotéw
niepublicznych przy uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 -
zwanej dalej: PURDE - Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i
1841), zwanej dalej: UoDE. Oczywiscie Operator Wyznaczony -
zwany dalej: OW - o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 UoDE
poddwczas dostawat by dotacje na podobnych zasadach, gdy to
podmiot niepubliczny wysyta korespondencje przy uzyciu
PURDE do podmiotu publicznego.

Uwaga wyjasniona

Model wnoszenia optat za przekazywanie korespondencji przy
uzyciu  publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej zostat tak
skonstruowany, aby wnoszenie korespondencji tg droga byto
jak najbardziej korzystne dla podmiotu niepublicznego
komunikujgcego sie z podmiotem publicznym (z optaty jest
zwolnione przekazywanie korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
przez podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego).
Ponadto nie podlega opfacie przekazywanie korespondencji
miedzy podmiotami publicznymi przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Nie jest
natomiast zasadne zwalnianie podmiotéw publicznych z optat
za przesytanie korespondencji do podmiotdéw niepublicznych.
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Obywatel

Uwaga
ogdlna

nalezatoby rowniez umozliwi¢ sktadanie odwotania od wydanej
decyzji reklamacyjnej do Il Instancji w ramach Poczty Polskiej
S.A., obecnie w decyzji zawarto informacje iz odwotanie nalezy
wysta¢ listownie lub zostawi¢ w placdwce Operatora
Wyznaczonego o ktdrym mowa w art. 2 pkt 4 UoDE.....powinna
by¢ wdrozona dedykowana e-ustuga do wnoszenia odwotan od
decyzji reklamacyjnych dostepna w tej samej sekcji co modut
"reklamacje". Kolejng sprawg, ktdorg nalezatoby niezwtocznie
rozwigza¢ jest to iz w obecnym stanie prawnym decyzje
reklamacyjne s przesytane przez OW na adres poczty
elektronicznej, a to btad, gdyz od daty doreczenia decyzji liczy
sie termin na wniesienie odwotania do Il Instancji w ramach
Poczty Polskiej S.A., a przeciez w przypadku "tradycyjnego"
maila nie ma zadnych dowoddéw otrzymania czy nadania....wiec
pozostaje istotna kwestia jak liczy¢ kiedy komus$ przestano
decyzje reklamacyjng na adres poczty elektronicznej czy kiedy
ktos odczytat badz zapoznat sie z decyzjg
reklamacyjna....decyzja reklamacyjna powinna by¢
udostepniana w ramach modutu "Reklamacje", ktéry jest w
sekcji "Ustugi dodatkowe", poddwczas, gdy uzytkownik

Uwaga wyjasniona
Poza zakresem projektu ustawy.

Szczegétowy tryb postepowania reklamacyjnego reguluje
rozporzadzenie Ministra Aktywéw Panstwowych i Ministra
Cyfryzacji z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie reklamacji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej.




zdecyduje sie odebra¢/odczyta¢ dang decyzje reklamacyjna
powinno by¢ generowane/wytwarzane elektroniczne
potwierdzenie odbioru lub dowdd otrzymania i wodwczas
wiadomo bytoby kto i w jakiej dacie odebrat dang decyzje
reklamacyjng, podobniez powinno by¢ rzecz jasna w ramach Il
Instancji odwotawczej w ramach OW.....

75] Obywatel Uwaga jesli dobrze rozumiem to po wprowadzeniu zmian o ktérych | Uwaga wyjasniona
ogolna mowa  w arF. ! F.)kt 23 .llt' @ pro;ek.towanej. ustawy, Zmieniany przepis nie dotyczy kwestii odbioru (nie zmienia tej
korespondencja bedzie prawnie doreczona nie w dacie wptywu , . L .
. . . . zasady, ktéra nastepuje z momentem wptyniecia do podmiotu
na adres do doreczen elektronicznych tylko w kolejnym dniu w . . . .
. . .. . publicznego), a dotyczy sposobu liczenia terminu.
przypadku kierowania korespondencji przez podmiot
niepubliczny do podmiotu publicznego ....dobrze to odczytuje ?
76| Obywatel Uwaga bardzo dobrze odczytuje iz podmioty okreslone w art. 155 ust. | Uwaga wyjasniona
ogdlna 7 beda obowigzane do stosowania ustawy w zakresie

doreczenia korespondencji przy uzyciu PURDE i PUH od 1
stycznia 2028 r., o ile Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
zablokuje tego pomystu....a przypominam iz podczas
pierwotnych prac rzadowych podczas rozpatrywania projektu
poddowczas zaanonsowanego jako projekt ustawy o
elektronizacji doreczen oraz/i zmianie niektérych innych ustaw,
w maju 2019 r. podczas rozpatrywania projektu przez Komitet
Rady Ministréw ds. Cyfryzacji to wtasnie Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zazyczyto sobie by instytucje wymiaru
sprawiedliwosci miaty czas az do 1 pazdziernika 2029 r. na
wdrozenie sie w e-Doreczenia czyli w praktyce prawie 10 i pot
roku liczac wtasnie od maja 2019 r....co jest nie powaznym
dziataniem.....Ja rozumiem, ze podmioty wymiaru
sprawiedliwos$ci muszg sie dostosowaé¢ do e-Doreczen, ale
dawanie im az 10 i pot roku sprzyja tak naprawde nic nie
robieniu i tak w rzeczy byto, dopiero od bodajze 2024 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci zaczeto cokolwiek robi¢, aby
przygotowaé instytucje wymiaru sprawiedliwosci do
stosowania e-Doreczen....., wiec gdyby Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci na powaznie wzieto sie do roboty zamiast
zajmowac sie dyrdymatami to e-Doreczenia mogtyby byc
skutecznie wdrozone do instytucji wymiaru sprawiedliwosci nie
tylko dtugo przed 1 pazdziernika 2029 r., ale nawet i sporo
przed 1 stycznia 2028 r., ale Departament Informatyzacji i
Rejestréow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci nic nie robit

Wprowadzenie obowigzku stosowania przez podmioty
wymienione w art. 155 ust. 7 doreczania korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1
pazdziernika 2029 r. uzaleznione byto od gotowosci tych
podmiotéw do  wdrozenia rozwigzan  umozliwiajacych
realizacje ustawy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci zaden z rejestrow
prowadzonych przez sady nie jest gotowy do wprowadzenia
zasad doreczen elektronicznych  przewidzianych w
projektowanym terminie. Terminy rozwoju funkcjonalnosci
rejestrow sgdowych sg zaplanowane z kilkuletnim
wyprzedzeniem.




w zakresie wdrozenia instytucji wymiaru sprawiedliwosci przez
plus minus 5 lat, to skutki sg, jakie sg, Ja bym absolutnie nie
dawat DIRS MS tak dtugiego terminu na wdrozenie instytucji
wymiaru sprawiedliwosci w e-Doreczenia....géra 5 lat od tegoz
maja 2019 r., gdy przedstawiciel MS ds. Informatyzacji zazyczyt
sobie tak odlegtej daty, a potem nic nie robili w MS..... tylko jest
tu niekonsekwencja, skoro zmienia sie termin okreslony w art.
155 ust. 7 UoDE to nalezatoby takze zmieni¢ daty wejscia w
zycie art. 82 pkt 2, w zakresie dodawanego art. 100b, i art. 159
, ktére majg wejs¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2028 r. oraz
art. 82 pkt 1, 2, w zakresie dodawanego art. 100a, i pkt 3-21,
art. 96 pkt 1-17 i 19 oraz art. 162 ,ktdére majg wejs¢ w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2029 r.
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Polska
Ubezpieczen

Izba

Uwaga
ogdlna

W  zwigzku z rosngcym wolumenem korespondencji
elektronicznej oraz przewidywanymi ilosciami i wielkosciami
wiadomosci, uwazamy za kluczowe zwiekszenie pojemnosci
skrzynek do e-doreczen.

Zgodnie z §3 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie gwarantowanej dostepnosci oraz
pojemnosci skrzynek doreczen dla podmiotéw publicznych oraz
podmiotéw niepublicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1202),
gwarantowana pojemnosé skrzynki doreczen dla podmiotéw
publicznych wynosi 30 GB i 3 GB dla podmiotéw niepublicznych.
W praktyce jednak, przy intensywnym wykorzystaniu systemu,
limit ten moze okaza¢ sie niewystarczajgcy, co grozi
ograniczeniem funkcjonalnosci skrzynki. Zgodnie z §4 ust. 3
Rozporzadzenia, po przekroczeniu 98% pojemnosci uzytkownik
traci  mozliwos¢ wysytania oraz pobierania nowej
korespondencji.

Zwiekszenie pojemnosci skrzynki doreczen pozwoli na sprawne
i nieprzerwane funkcjonowanie w ramach obowigzujgcych
przepisbw prawa oraz zapewni bezpieczenstwo i ciggtosé
komunikacji elektroniczne;j.

Uwaga wyjasniona

Poza zakresem projektu ustawy. Uwaga dotyczy zmian w
rozporzgdzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 24 czerwca 2021 r. w
sprawie gwarantowanej dostepnosci oraz pojemnosci
skrzynek doreczenn dla podmiotow publicznych oraz
podmiotéw niepublicznych.
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