Sygn. akt 21/23/PA
WYROK
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji
Warszawa, Aleje Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa

po rozpoznaniu sprawy z powédztwa:

MIDERO Spoétka Akcyjna

ul. Zabtocie 23/23, 30-701 Krakéw

reprezentowana przez:

radce prawnego Marcina Mazgaja,

JWMS Jakubowski, Wiese, Mazgaj Staszek

Radcowie prawni sp. p.

UL Krélewska 57, 30-081 Krakéw
przeciwko:

Prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma

reprezentowany przez:

adwokata Marcina Bauer-Breczko,
Kancelaria Adwokacka Marcin Bauer-Breczko
Ul. Goliana 4, 32-020 Wieliczka

o ustalenie naruszenia przez pozwany praw powoda, w wyniku zawarcia umowy o
utrzymanie nazwy domeny internetowej ,,midero.pl”, dziatajac na podstawie zapisu na Sad
Polubowny podpisany przez strone Powodowa w dniu 26 kwietnia 2023 roku, a przez strone
Pozwang w dniu 25 maja 2023 roku, Sad:

l.  Stwierdza, ze Pozwany prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
domeny ,midero.pl” naruszyl prawa Powédki — spotki MIDERO Spétka Akcyjna
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Il.  zasadza na rzecz Powddki od Pozwanej zwrot kosztow postepowania zgodnie
z Regulaminem w fgcznej wysokosci 6.642,00 zt.

Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2023 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wplynat pozew,
w ktérym Powdédka zazgdata stwierdzenia, iz Pozwany w wyniku zawarcia i wykonywania

III

umowy o utrzymanie domeny ,midero.pl” naruszyl jej prawa, a takie zaiadali zwrotu

kosztéw postepowania zgodnie z regulaminem.

Powédka — spétka Midero Spdtka Akcyjna (poprzednio: Midero spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2016 roku. Dziatalnos¢
powodowej spdtki polega przede wszystkim na swiadczeniu szeroko rozumianej dziatalnosci
marketingowe] tworzenia aplikacji webowych i mobilnych, tworzenia systeméw CRM/ERP
(systemy zarzadzania relacjami i klientami i procesami produkcji), Big Data i Machine
Learning (wsparcie proceséw zbierania i przetwarzania danych) oraz prowadzenie prac
badawczo —~ rozwojowych (B+R). Powddka ponadto wskazata na fakt powolania Fundacji
Midero (KRS: 0000941881) ktérej celem jest szeroko rozumiana dziatalno$¢ wspomagajgca
rozwdj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 2006 roku. Dziatalnos¢ Pozwanego polega na
tworzenia stron internetowych, sklepéw internetowych, projektowania identyfikaciji
wizualnej, materiatéw reklamowych, projektowania wizualizacji 3D.

Zgodnie z argumentacja przedstawiong w pozwie, sporna domena ,midero.pl” oryginalnie
powstata z inicjatywy Pozwanego - _ ktéry zawart umowe na jej utrzymywanie.
Umowa o utrzymywanie spornej domeny zostata zawarta w tej samej dacie co zawigzanie
sp6tki Powodowej — 14 stycznia 2016 roku. Zgodnie z informacjami wskazanymi w pozwie,
umowa spétki Powodowej zostata zawarta 1 stycznia 2016 roku o godz. 18:00:33, podczas
gdy umowa na utrzymywanie spornej domeny zostata zawarta o godz. 19:01:58. Pozwany, w
chwili zawarcia umowy o utrzymywanie spornej domeny, byt w tym czasie takie
udziatowcem spotki Powodowej | wchodzit w skiad jej pierwszego zarzadu.

Zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi w pozwie, sporna domena ,midero.pl” byta
wykorzystywana niezmiennie od 2016 roku wylacznie w celach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci przez Powddke. Sporna domena byta tez zarzadzana i administrowana przez
Powoddke, a w treéci informacji umieszczonych na stronie znalazty sie odniesienia i dane
teleadresowe do Spétki Powodowej, jej oferta oraz zarejestrowane znaki towarowe. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w pozwie, Powodka jest uprawniona do znaku towarowego
Unii Europejskiej stowny znak towarowy ,midero” nr: 018571213, zarejestrowany w klasach
35, 41, 42 Klasyfikacji Nicejskiej.

Pozwany nie korzysta z domeny ,midero.pl” w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci.
Pozwany prowadzi konkurencyjng wobec Powddki dziatalnoé¢, korzystajac w tym celu ze
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strony internetowej pod domeng, . Pozwany nie wykorzystywat nazwy ,midero”
ani nie postugiwat sie domenag ,midero.pl” w zwiazku z prowadzong przez siebie
dziatalnoscia.

Pozwany w dniu 24 listopada 2022 roku ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w zarzadzie spotki
Powodowej, do dnia wniesienia pozwu jednak pozostawat jej akcjonariuszem. Ponadto,
poczawszy od 1 lipca 2020 roku Pozwany byt takze pracownikiem Powodowej spotki,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Umowa ta zostata
rozwigzana bez wypowiedzenia pismem z dnia 14 kwietnia 2023 roku. Powodem rozwigzania
stosunku pracy byly ciezkie naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi w pozwie Powddka zarzuca Pozwanej
dopuszczania sie nastepujacych naruszen:

— prawa do firmy (art. 43 w zw. z art. 43%° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
Cywilny (dalej: KC)), gdyz posiadanie przez Pozwanego prawa do spornej domeny
zagraza lub narusza prawa do firmy uprawnionego;

— prawa do oznaczania przedsigbiorstwa (art. 3w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z poin. Zm,
dalej: UZNK)) gdyz sporna domena uiywana przez Pozwanego dla oznaczania
swojego przedsigbiorstwa moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci tak
oznaczonego przedsiebiorstwa;

— prawa do oznaczania towaréw i ustug (art. 3 w zw. z art. 10 UZNK) gdyz sporna
domena umotliwia oznaczanie w ten sposéb ustug oferowanych przez Pozwanego,
czym klienci, poszukujacy informacji na temat ustug oferowanych przez Powoda,
mogliby zosta¢ wprowadzeni w biad;

— prawa dostgpu do rynku (art. 3 w zw. z art. 10 UZNK), gdy:z utrzymywanie domeny
wykorzystujacej w swojej nazwie firme Powédki stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na utrudnianiu Powédce dostepu do rynku przez Pozwanego;

— prawa ochronnego na stowny znak towarowy Unii Europejskiej {art. 9 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, dalej: EUTMR), polegajace
na ryzyku wprowadzenia odbiorcéw oznaczenia w btad w odniesieniu do towaréw i
ustug, dla ktérych oznaczenie to zostato zarejestrowane i jest uzywane

— dobr osobistych w postaci renomy i dobrego imienia Powddki (art. 23 i 24 KC),
polegajacych na tym, ze utrzymywanie przez Pozwanego spornej domeny moze
powodowal ryzyko zagrozenia wypracowanej przez Powddki renomy czy
rozpoznawalnosci

Ponadto, Powddka podnosita takie szereg innych zarzutéw wobec Pozwanego, polegajgcych
na przejmowaniu klienteli Powédki i wykorzystywaniu zasobéw Powédki w prowadzeniu
wiasnej dziatalnosci.
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W odpowiedzi na pozew, Pozwany wnidst o oddalanie powddztwa w catosci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm okresionych w Regulaminie.

Pozwany w swojej odpowiedzi na pozew szczegdétowo i obszernie ustosunkowat sie do czesci
kwestii podnoszonych przed Powodke w tresci Pozwu. Przede wszystkim, Pozwany wskazat,
iz prawo do spornej domeny nabyt w sposéb wainy i skuteczny, zawierajagc umowe o jej
utrzymywanie w dniu 14 stycznia 2016 roku. Pozwany podnidst w tresci odpowiedzi na
pozew, ze sporng domeng bezptatnie uzyczyt Powddce. Pozwany wskazywat tak:e, ie sporna
domena zostata przez niego zakupiona na potrzeby Powddki.

Pozwany na potwierdzenie faktu uiyczenia spornej domeny Powddce wskazywat w tresci
odpowiedzi na pozew na pkt 3 Uchwaty podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzenia
Wspdélnikéw Spétki ,Midero” sp. z 0.0. numer 03/06/2019 zgodnie z protokotem z dnia 5
czerwca 2017 r. (dalej: Uchwata). Uchwata ta w pkt. 3 odnosita sie do porozumienia
zawartego miedzy stronami z dnia 5 czerwca 2017 roku, regulujgcego m.in. warunki, na
ktérych sporna domena byta uzyczona Powodce (dalej: Porozumienie). Pozwany ponadto
wskazywat, ze, pozostawat zwigzany z Powodka stosunkiem pracy i uiszczat optaty zwigzane z
utrzymywaniem spornej domeny. Pozwany podnidst takie, ze Powddka nigdy nie zwrdcita sie
do niego z prosba o wykup spornej domeny.

Odnoszac sie do argumentacji Powédki, Pozwany zaprzeczyt:

- iz powodowa spétka miataby sie cieszy¢ rozpoznawalnoscia i renoma, ktéra miataby
by¢ naruszona wskutek jego dziatan lub wskutek utrzymywania spornej domeny;

- by jego dziatania naruszaty prawa do oznaczania przedsiebiorstwa lub by ograniczaty
one dostep do rynku;

— by jego dziatania naruszaly prawa do (stownego) znaku towarowego Unii Europejskiej
Midero (EUTM: 018571213)

Powddka ustosunkowata sie¢ do odpowiedzi na pozew, sktadajac w dniu 21 lipca 2023 roku
replike (dalej: Replika). W tresci Repliki, Powddka ustosunkowata sie do tresci odpowiedzi na
pozew, ztoiyta dodatkowe wnioski dowodowe w sprawie, wnoszac m.in. o przeprowadzenie
dowodu 2z opinii biegtego sadowego, zobowigzania Pozwanego do przediozenia
dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw, z dokumentéw oraz z przestuchania stron. W
tresci Repliki Powodka szczegdtowo rozwineta argumentacje dot. zarzutéw pozwu, ale takze
podniosta zarzuty co do przejmowania klienteli Powodki przez Pozwanego, podniosta takie
ze dostarczone przez Pozwanego dowody s3a niewiarygodne. Wskazane dokumenty, w tym
protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 5 czerwca 2017 roku, to w
ocenie Powddki dokumenty antydatowane, nieautentyczne. Powddka zapowiedziata iz
podejmie w tym kierunku dziatania na ptaszczyinie karnoprawnej. Powoddka zaznaczyta
jednak, ze dokumenty te i podniesione przez Pozwanego dowody w jej ocenie nie s3 istotne
dla rozstrzygniecia, a zgodnie z trescig pkt. 9 Porozumienia, uzyczenie przestato by¢
obowigzujace z dniem rezygnacji Pozwanego z czlonkostwa w zarzadzie spétki Powodki.
Powddka podniosta, iz Porozumienie zostato zawarte w dniu 5 czerwca 2017 roku, tj. w
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okresie, w ktérym Pozwany byt wiekszoéciowym udziatowcem spotki Powodowej (95% - 95
udziatéw w spoice), a pozostate udziaty w spéice byty wtasnoscig jego zony — Anny Maj.

Ponadto, Powddka wskazata w treéci Repliki, iz Pozwany nie ustosunkowat sie do
nastepujacych zarzutéw:

~ naruszenie prawa do firmy (art. 43* w zw. z art. 43%° KC);

— naruszenie prawa do oznaczania towardw i ustug (art. 3 w zw. z art. 10 UZNK);

— naruszenie dobr osobistych w postaci renomy i dobrego imienia Powédki (art. 23 i 24
KC).

W pozostatym zakresie Powddka podniosty szereg argumentéw nakreslajgcych okolicznosci
sprawy i wspotpracy pomiedzy Stronami, ich relacji, wspotpracy z podmiotami trzecimi.
Powddka podkreslita takie ze wskazywany przez Pozwanego fakt niewykorzystywania w
zaden sposob spornej domeny w swojej dziatalnosci jak i brak takiego zamiaru takze stanowi
przejaw instrumentalnego wykorzystywania domeny przez Pozwanego.

Pozwany nie ztozyt zadnych dalszych pism przygotowawczych w sprawie.

W dniu 8 wrzeénia 2023 roku Powddka, nie bedac do tego zobowigzang przez Arbitra na
zasadzie art. 25 ust. 4. Regulaminu Sadu Polubownego (zdanie drugie) ztozyla dodatkowe
pismo w niniejszej sprawie. W pi$émie tym Powddka wskazywata na fakt wystania do
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgérze zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestgpstw okreslonych w art. 270 §1 oraz art. 276 Kodeksu karnego. W wyniku tego
zawiadomienia, Prokuratura Rejonowa Krakéw-Podgérze wszczeta postepowanie, ktdre
prowadzone jest obecnie pod sygnaturg akt: 4135-5DS1236/2023. W wyzej wskazanej
sprawie czynnosci prowadzi takze Policja. Do pisma tego Powddka zataczyta takie dalsze
dowody w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwativyl, co nastepuije:

Istotg sporu zaistnialego miedzy stronami w zakresie w jakim tut. Sad jest wiadny
rozstrzygnac powstate sporne kwestie, jest to, ze:

— Pozwany w nazwie spornej domeny internetowej, ktérg utrzymuje, zawart nazwe
~midero”, co w ocenie Powddki narusza jej prawa osobiste, w tym prawa do firmy a
takie;

— Fakt utrzymywania przez Pozwanego strony internetowej pod sporng domeng
stanowi czyny nieuczciwej konkurencji oraz;

— Pozwany w nazwie spornej domeny internetowej, ktdra utrzymuje, zawart nazwe
~midero”, co w ocenie Powédki narusza jej prawa wiasnodci intelektualnej, tj. prawa
do wspdélnotowego znaku towarowego.

Przeprowadzajgc analiz¢ stanu faktycznego sprawy w celu wydania rozstrzygniecia, w
powotaniu na przepisy wskazane w pozwie, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie:
czy uzycie w domenie internetowej Pozwanej nazwy ,Midero” w istocie stanowi naruszenie
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jego praw osobistych, a takze czy umieszczone na stronie internetowej tresci stanowig czyny
nieuczciwej konkurencji wskazywane przez Powodéw.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia praw osobistych, zgodnie z trescig przepisu art. 23 w zw.
z art. 24 § 1 KC w zw. z art. 43% w zw. z art. 43?° KC, nalezy wskaza¢, iz kazdy, czyjego dobra
osobiste zostaty naruszone cudzym dziataniem, moie zgdad zaniechania tego dziatania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W zwigzku z tym, w celu ustalenia czy w niniejszej sprawie
istotnie dochodzi do naruszenia prawa do firmy, nalezy najpierw ustali¢, czy uzycie w
domenie internetowej nazwy powoda rzeczywiscie bylo bezprawne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem, (tak np. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1996 r., Sygn. akt: | CRN 250/95 opubl. Legalis analogicznie r.
Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt: Il CKN 208/98, opubl. Legalis)
do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia prawa do firmy zaliczy¢ nalezg
nastepujace sytuacje:

— uprawniony wyrazit zgode na uzywanie spornego oznaczenia;

— oznaczenie wykorzystywane jest w wykonywaniu wiasnych praw podmiotowych, np.
wiasnego prawa do firmy lub do innego wiasnego identycznego lub podobnego
oznaczenia odréiniajgcego korzystajgcego z  wczeéniejszego  pierwszenstwa,
»dziatanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobistemu lub nawet je
naruszato, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujgcym przepisie
prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego"!

— dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, a oznaczenie
wykorzystywane jest w ramach porzadku prawnego;

— dzialanie w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego;

Przektadajac powyisze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ie okolicznoscia
bezsporng w realiach niniejsze] sprawy jest fakt, iz Pozwany zawierajagc umowe na
utrzymywanie spornej domeny wiedzial o tym, ze jej nazwa jest identyczna z firma
powodowej spotki. Jednoczesnie, zawierajgc w/w umowe, nie zawart jej w imieniu czy na
rzecz Powodki, a w imieniu wlasnym. To nabycie zostato uwidocznione wpisem w Krajowym
Rejestrze Domen (Baza WHOIS), prowadzonym przez NASK. W zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym jednoczesnie brak dowodu na to by to dziatanie Pozwanego
polegajgce na zawarciu takiej umowy, miescito sie w ramach ustalen z pozostatymi cztonkami
zarzadu lub tez wspdinikami spotki Powodowej. W zwigzku z tym, brak sladu na zgode na
uzycie przez Pozwanego nazwy firmy spétki Powodowej do rejestracji spornej domeny.

Fakt istnienia takiej zgody nie moze jednak by¢ wywodzony z faktu zawarcia péiniejszego
Porozumienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Porozumienie, na mocy ktérego uzyczono spornej

! Tak w uzasadnieniu Wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 24 stycznia 2000 r. sygn. akt: IIl CKN 553/98, opubl.
Legalis
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domeny, zostalo zawarte przeszto rok po zawigzaniu spotki Powodowej. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w tresci tegoz Porozumienia prawa do spornej domeny zostaty opisane
jako prawa przynaleine tylko Pozwanemu. Ponadto, w éwietle tresci porozumienia, zgodnie z
jego pkt. 9 w zwiazku z rezygnacjg z cztonkostwa w zarzadzie spotki. Ponadto, Porozumienie
zostato zawarte w okresie, w ktérym Pozwany posiadat wiekszos¢ udziatdw spotki (95%) w
zwigzku z czym miat wéwczas decydujgcy wplyw na podejmowane przez Powodowg spotke
decyzje.

Sporna domena nie jest wykorzystywana przez Pozwanego w wykonywaniu wtasnych praw
podmiotowych, np. wlasnego prawa do firmy lub do innego wtasnego identycznego lub
podobnego oznaczenia odrdiniajgcego korzystajacego z wczesdniejszego pierwszeristwa.
Bezspornie bowiem w toku sprawy ustalono, iz Pozwany nie wykorzystuje w zaden sposéb
oznaczenia Midero ani nazwy Midero w zwigzku ze swoja dziatalnoscia, a zawigzanie spétki
Powodowej i uzycie w komponencie jej firmy elementu ,Midero” poprzedzato zawarcie
umowy na utrzymywanie spornej domeny.

Na stronie internetowej pod sporng domena nie znajdujg sie zadne tresci, ktére choéby
posrednio sugerowatyby, ie ustugi lub towary na niej oferowane moga pochodzi¢ od
przedsiebiorstwa Pozwanego. Przeciwnie — treéci umieszczone na stronie pod sporng
domeng wskazuja wprost na Powodowa spdtke, pomimo iz do domeny tej uprawniony jest
Pozwany.

Wykorzystywanie natomiast pod sporng domeng na stronie internetowej przez Pozwanego
tresci wskazujacych na Powddke nie stuzy ochronie uzasadnionego interesu spofecznego.
Pozwany nie wskazat bowiem na zadng okoliczno$é, ktora pozwolitaby na obrone takiego
twierdzenia.

W zwiazku z tym, nalezy stwierdzié, iz wykorzystywanie spornego oznaczenia miato charakter
bezprawny, naruszajacy prawa Powédki do firmy. Pozwany nie wykorzystuje spornego
oznaczenia w realizacji wlasnych praw podmiotowych lub w zakresie dozwolonym przez
obowigzujace przepisy prawa, w ramach porzadku prawnego. W tym tez kontekscie,
formutowane zarzuty wobec Pozwanego wobec braku zgody Powdédki na jej zarejestrowanie
i dalsze uzywanie, nalezy uznaé za zasadne w tym zakresie.

W zakresie natomiast podnoszonych przez Powoda innych naruszen praw osobistych w tym
prawa do dobrego imienia i renomy, w kontekscie niniejszej sprawy Sad nie znalazt podstaw
do uznania by dziatalno$¢ Pozwanego godzito w renome i dobre imie Powddki. Ustalony
bowiem stan faktyczny sprawy nie pozwala na uznanie, ze Pozwany dziatat w spos6b, ktéry
mogtby by¢é wymierzony w dobre imie czy renome (reputacje) Powodki. Powodka nie
wykazata by tres¢ strony internetowej pod sporng domeng mogta mie¢ negatywny wptywu
na ogét pozytywnych wyobraiel czy ocen konsumentéw (klientéw) o jej produktach. W
zwigzku z tym, zarzuty te w tym zakresie nie zostaty przez tut. Sad uznane za zasadne.
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Odnoszac sie natomiast do kolejnej podstawy prawnej zgdania Powoda, Sad rozwaiyt czy w
$wietle stanu faktycznego doszto w istocie do popefniania przez Pozwang czynéw
nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust. 1 UZNK zawiera generalng klauzule i bardzo
ogblna definicje tego czym jest czyn nieuczciwej konkurencji, stanowigc niejako lex generalis
wzgledem innych, szczegétowych uregulowan. Czyn taki polega na podejmowaniu dziatan
konkurencyjnych sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami, ktére jednoczesnie zagrazaja
lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przestanki te, w odniesieniu do
czynéw nieuczciwej konkurencji, musza by¢ spetnione facznie.

Pojecie ,dobre obyczaje” na gruncie przepisu art. 3 ust. 1 UZNK nalezy w powyiszym
kontekscie rozumieé jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych,
znajdujace sie poza ramami systemu prawa. Norm tych nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy | w drodze ustawy, gdyz sa one odzwierciedleniem postaw ogolnie przyjetych
jako akceptowalnych i pozadanych w praktyce obrotu gospodarczego, uwarunkowanych
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Z uwagi na
powyzsze, nie istnieje katalog zachowar uznawanych za zgodne z ,dobrymi obyczajami” i
kazdorazowo kwestia ta jest przedmiotem ustalenn przez Sad, co ma odzwierciedlenie w
orzecznictwie.?

W zwigzku z tym, czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK
polegajgcym na dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami moie by¢ takze upodabnianie
okreslonych produktéw i ich oznaczen do tych, ktére sy oferowane przez konkurenta, w
sposob ktéry zmierza do tworzenia asortymentu analogicznego do oferowanego przez
konkurenta i adresowany do jego klientéw, w celu przejecia czesci jego udziatu w rynku. To
samo dotyczy wykorzystywania spornej domeny jak i jej rejestracji, ktére moga stanowic
osobne przejawy dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami, stanowigce czyny nieuczciwej
konkurencji. Powyisze wynika z tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VIl Wydziat
Gospodarczy z dnia 29 listopada 2018 r. VIl AGa 815/18 ,Sama rejestracja domeny
internetowej i jej uzywanie to dwie odrebne kwestie. Zaréwno rejestracja domeny i jak
rowniez jej uzywanie moga stanowic naruszenie zasad uczciwej konkurencji.”

Konkretnymi natomiast stypizowanymi czynami nieuczciwej konkurencji wskazanymi przez
Powddke byly:

— naruszanie przez Pozwanego prawa do oznaczenia przedsiebiorstwa, tj. art. 5 UZNK;
-~ wprowadzajgce w btad oznaczanie ustug przedsigbiorstwa, tj. art. 10 UZNK;
~ utrudnianie Powoddce dostepu do rynku tj. o czyn opisany w art. 15 ust 1 UZNK.

Zgodnie z treécig art. 5 UZNK Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w bfqd co do jego toisamosci, przez

? ). Szwaija (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019, opubl.

Legalis.
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uzywanie firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu
wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Warunkiem stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji opisane w tresci art. 5 UZNK jest
kumulatywne zaistnienie nastepujacych przestanek:

— oznaczenie (firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub innego charakterystycznego
symbolu wczesdniej uzywanego) przedsiebiorstwa w sposéb, ktéry,

— moze wprowadzi¢ klientéw w bfad co do tozsamosci przez,

— uzycie oznaczenia zgodnie z prawem, a nadto,

— uzycie oznaczenia wobec innego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z ugruntowanym dorobkiem doktryny, termin "Oznaczenie przedsiebiorstwa" jest
uzywany wobec zbiorczego okreslenia wszelkich symboli mogacych stuiy¢ wyrdznianiu
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu przedmiotowym. W pierwszym rzedzie oznaczeniem
przedsigbiorstwa bedzie wiec jego firma, szczegélnie w odniesieniu do spétek prawa
handlowego. Przedsiebiorca postugujgcy sie firmg wykorzystuje ja zaréwno jako oznaczenie
go indywidualizujgce, a ponadto przedsiebiorce, a ponadto jest oznaczeniem
przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw, ktére przedsiebiorca prowadzi. Oznaczeniem
przedsigbiorstwa moga by¢ jednak takie symbole, skréty czy logotypy. ,Oznaczeniem
przedsigbiorstwa moze byc takie adres internetowy. Jest on z regufy bardziej zblizony do
zwyktego adresu i na ogét ma charakter na tyle techniczny, ze nie jest traktowany jako
oznaczenie przedsigbiorstwa osoby go uiywajqcej. Jednakie nie mozina wykluczyé takiej
ewentualnosci, skoro w sprzyjajgcych okolicznosciach nawet adres telegraficzny potrafit
przeksztatcic sie w symbol wyrézniajgcy przedsiebiorstwo. Sprawa jest tym bardziej mozliwa,
Ze sq przedsigbiorstwa dzialajqce tylko w Internecie i dla nich adres internetowy jest
niezbednym wyrdznikiem dziatainosci. Brak jest jeszcze orzecznictwa w tej kwestii, ale nie
sposob wykluczyc, Ze taki adres bedzie traktowany jako oznaczenie przedsiebiorstwa
internetowego, albo tez przedsiebiorca bedzie go uiywat dla wyrdzinienia takie swego
przedsiebiorstwa dziatajgcego w rzeczywistosci poza Internetem.”

Na gruncie niniejszej sprawy w zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycznym nie ulega
watpliwosci, iz Pozwany rejestrujac sporng domene internetowg postuiyt sie nazwa
stanowiaca element firmy Powdédki.

Wprowadzenie w btad na gruncie przepisu art. 5 UZNK natomiast odnosi sie przede
wszystkim do sytuacji, gdy okreslone oznaczenie jest wykorzystywane w sposéb, ktéry
wprowadzajac w btad Klientéw co do tozsamosci przedsigbiorcy np. poprzez podszywanie sie
pod konkurencje lub wskazujace fatszywie na prowadzony przez niego rodzaj dziatalnosci,
forme (dodawanie do oznaczenia elementéw takich jak np. ,Bank”, ,Spotka”).

. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019 opubl.
Legalis.
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Rzeczywiste uiywanie spornej domeny przez Pozwanego jednak, na gruncie stwierdzonego
w sprawie stanu faktycznego nie wskazywato na wprowadzenie odbiorcow w biad. Tresé
bowiem strony internetowej pod sporng domeng jednoznacznie odnosita sie bowiem do
przedsighiorstwa Powddki, nie Pozwanego. Brak réwniez wskazanych tresci strony
internetowej pod sporng domena ktére mogtyby skutkowaé tym, ze klienci bedacy
zainteresowani ustugami Powadki tak naprawde uzyskaliby je od Pozwanego. Brak bowiem
w tresci strony internetowej pod sporng domeng oznaczen lub informacji czy danych
wskazujacych na Pozwanego. Z uwagi na powyisze, tutejszy Sad jednak nie uznat w tym
zakresie za wykazang przestanke wprowadzenia odbiorcéw w biad co do tozsamoéci
przedsiebiorstwa indywidualizowanego oznaczeniem uzytym w spornej domenie.

Tutejszy Sad nie uznat takie za wykazana przestanke uzywania spornej domeny zgodnie z
prawem. W nawigzaniu bowiem do omodwionego wyiej naruszenia praw osobistych,
Pozwany zawart umowe na utrzymywane spornej domeny wykorzystujac firme Powddki. W
zwigzku z powyiszym, aspekt bezprawnej rejestracji spornej domeny przez Pozwanego
wykiucza takze uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy Pozwany postugiwat sie spornym
oznaczeniem w sposob zgodny z prawem.

Brak takie mozliwosci uznania, na gruncie niniejszej sprawy, iz Pozwany wykorzystywat
sporng domene do oznaczania innego przedsiebiorstwa. Strona internetowa pod sporng

III

domeng ,midero.pl” bowiem nie zawierata odniesien do dziatalnosci innej niz ta ktéra
prowadzita spdtka Powodowa. W toku sprawy nie zostato wykazane by oznaczenie to byto
wykorzystywane w innym niz zwigzany z Powoddky kontekscie. Przestanka ta, w ocenie

tutejszego Sadu, takie nie zostata wykazana.

Powodka wskazujgc na dopuszczenie sig przez Pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 5 UZNK przywotata ten przepis w zwigzku z art. 3 ust. 1 UZNK. Odmiennie
od art. 5 UZNK, zastosowanie art. 3 ust. 1 UZNK wymaga natomiast wykazania naruszenia
dobrych obyczajow. Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca, ktéry uiywa oznaczenia w
obrocie gospodarczym, nabywa prawo podmiotowe do korzystania z tego oznaczenia
skuteczne przeciwko wszystkim, ktérzy chcieliby uzywac takiej samej lub podobnej nazwy.’
Dziatania takie, jako jednoznacznie sprzeczne z dobrymi obyczajami jednak, konkretyzowane
w tredci art. 5 UZNK. Jak zostato wyzej wskazane, stwierdzenie zaistnienia czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego tym przepisem wymaga zaistnienia kumulatywnie okreslonych
przestanek. W braku ich spetnienia, odwotanie si¢ do normy ogélnej zawartej w art. 3 ust. 1
UZNK nie uzupetnia ich ani nie zastepuje, a moze stanowic odrebng podstawe.

W zwigzku z powyzszym, tj. braku mozliwosci uznania, iz kumulatywnie zaistniaty wszystkie
przestanki konieczne dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 5
UZNK, tutejszy Sad nie uznat zarzutu naruszenia tego przepisu.

ay Szwaja (red.}, Ustawa o zwaleczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019 opubl.
Legalis.
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Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktére moie wprowadzi¢ klientéw w btad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skfadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

Omawiany czyn nieuczciwej konkurencji odnosi sie do towaréw i ustug. Polega na oznaczeniu
towaréw lub ustug albo jego braku, co moie wprowadzi¢ klientéw w bitad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoéci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

W szczegoinych wypadkach jednak, wobec okreslonego czynu nieuczciwej konkurencji, na
gruncie dominujgcego pogladu doktryny i w $wietle orzecznictwa przedmiotu, zasadnym
moze by¢ kumulatywne zastosowanie art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 UZNK. »Potwierdzit to takie
SN w wyniku wniesionej w tej sprawie skargi kasacyjnej (wyr. SN z 2.1.2007 r.,V CSK 311/06,
BSN 2007, Nr 5), ktéry stusznie wskazat, ze nie tylko stypizowane czyny w ZNKU stanowia
nieuczciwe dziatanie przedsigbiorcy. Nieuczciwe jest bowiem kaide zachowanie
przedsigbiorcy, ktére narusza m.in. dobre obyczaje i kazde takie zachowanie, jesli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Powotanie sie na art. 3 ZNKU wymaga wskazania, jaki
inny dobry obyczaj niz wymieniony w art. 10 ZNKU doznat naruszenia, oraz udowodnienia, ie
nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto interes przedsiebiorstwa. W
konsekwencji poglad SA tylko w czesci byt stuszny. Artykut 3 ZNKU moze byé podstawa
roszczenia, nawet gdy przyjgto, ze powédztwo na podstawie art. 10 ZNKU jest zasadne. Sg to
bowiem dwie niezalezne od siebie podstawy roszczen. Tak tei wyraznie SN w wyr. z
23.4.2008 r. (11 CSK 377/07, OSNC 20089, Nr 6, poz. 88).”

W odniesieniu do przepisu art. 10 ust. 1 UZNK, poza wykazaniem ryzyka konfuzji i
wczesniejszego uiycia oznaczen w obrocie, chcac oceni¢ podobienstwo danych oznaczen
nalezy postuiy¢ sie kryteriami analogicznymi do tych, ktére s3 uiywane do oceny
podobieristwa znakéw towarowych na gruncie prawa wiasnoéci przemystowej® Te kryteria
to:

— podobierstwo lub identyczno$é towaréw,
— podobienristwo lub identyczno$é poréwnywanych oznaczen,
~ prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad konsumentéw.

Na gruncie omawianej sprawy jednak naleiy uznaé, ze nie zostalo w jakikolwiek sposéb
wykazane by Pozwany rzeczywiscie wykorzystat lub istniato ryzyko wykorzystania przez niego
oznaczenia dla towaréw lub ustug oferowanych przez Powoda. Pozwany w sposéb wyrainy
oznaczyt w tresci strony internetowej Powodowa spétke nie pozostawiajac w tym wzgledzie

Sep -

ibid.

®). Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019, opubl.
Legalis.
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zadnej watpliwosci przecietnemu (modelowemu) odbiorcy oznaczenia. Model takiego
odbiorcy, zgodnie z ugruntowany orzecznictwem i doktryng przedmiotu, to konsument,
ktéry bedzie uwainy i ostrozny. W przekonaniu tut. Sadu tresci ujete na stronie internetowej
pod sporng domeng nie mogg byc mylace dla uzytkownika lub odnoszace sie do towaréw lub
ustug innych niz te, ktére oferuje Powodka. Poza bowiem wspéing historig i niewatpliwymi
powigzaniami osobowymi miedzy stronami, w tym powigzaniami oscbowymi, brak
jakichkolwiek  innych  przekonujgcych  dowoddéw  popierajacych  lub  chociaz
uprawdopodabniajgcych argumentacje Powddki, zgodnie z ktéra informacje na stronie
internetowej pod sporng domeng mogtyby skutkowa¢ wprowadzeniem odbiorcéw w biad.

Odnoszjc sie natomiast do zarzutu utrudniania dostepu do rynku — tj. opartego o przepis art.
15 ust. 1 UZNK, to nalezy wskazad, iz czynem tym zgodnie z trescig ustawy jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

—~ sprzedai towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;
naktanianie o0séb trzecich do odmowy sprzedaiy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsiebiorcéw;

— rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektdrych klientéw;

— pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedaiy;

~ dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkdow umotliwiajgcych podmiotom
trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

"Utrudnianie" wskazane w tresci ustawy ustawodawca odnosit do kategorii szeroko
rozumianego "dostepu do rynku" polegajgcg na swobodzie nie tylko wejscia na dany rynek
(podjecia okreslonej dziatalnosci gospodarczej) wyjscia z tego rynku (zaniechania tej
dziatalnosci), ale takie oferowania na nim swoich towardw lub ustug (prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej)’ Wskazane wprost w treéci ustawy przyktady zachoward
stanowigcych przejawy dostepu do rynku bedgcego czynem nieuczciwej konkurencji nie
stanowig zamknietego ich katalogu, dlatego tez powotujac sie na tresc tego przepisu. Czyny
nieuczciwej konkurencji, nieujete wprost w powyiszym katalogu, musza jednak zosta¢ ponad
wszelkg watpliwos¢ wykazane i ciezar dowodu w catosci spoczywa tu na podnoszacym ten
zarzut powodzie.

Zgodnie natomiast z ugruntowanym poglagdem doktryny®, wskazujac na literalne brzmienie
przepisu art. 15 ust. 1 UZNK, istote nieuczciwego utrudniania dostepu do rynku, jak i terminy
uzyte dla opisu poszczegolnych jego form, naleizy uznaé, ze wszystkie czyny nieuczciwego
utrudniania dostepu do rynku moga by¢ popetnione wytgcznie swiadomie (celowo), z winy

7 por. tez wyr. SA w Warszawie z 21.10.2015 r. | ACa 409/15, Legalis, za: J. Szwaja {red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019 opubl. Legalis.

& Tak np. M. Mioduszewski, J. Sroczyriski, w: Zdyb, Sieradzka, Komentarz ZNKU, 2016, Nb 31, za: J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019 opubl. Legalis.
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umyslnej. Ustawodawca wprawdzie nie uzyt nigdzie wprost takiego pojecia w kontekscie
tego przepisu, ale zdradzajg to inne sformutowania: np. ,dziatalnos¢ polegajgca na
“utrudnianiu" innym przedsiebiorcom uczestnictwa; "nakfanianie” — art. 15 ust. 1 pkt 2
UZNK, "zréznicowane traktowanie" — art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK — i "pobieranie" —art. 15 ust. 1
pkt 4 UZNK; "w celu" eliminacji innych przedsiebiorcéw — art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. Tutejszy
Sad podziela ten poglad, zgodnie z ktérym moiliwg jest ocena danego zachowania jako
utrudnianie dostepu do rynku dopiero po wykazaniu rzeczywistego skutku bedacego
rezultatem zamierzonego dziatania naruszyciela.

Przektadajac powyisze na realia niniejszej sprawy, Powédka nie wykazata by dziatania, ktdre
wskazywata jako przejaw czynu nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie skutkowaty
utrudnieniem dostgpu do rynku. Dziatania tego nie stanowito wykorzystywanie spornej
domeny internetowej przez Pozwanego na potrzeby dziatainosci prowadzonej przez
Powddke. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat tu na Powddce, ktora nie wykazafa, iz
opisane przez nich inne szeroko opisywane zachowania rzeczywiscie utrudniaty i nadal
utrudniajg im dostep do rynku. Jakkolwiek naleiy zauwaiyé ze w tresci pozwu jak i
poiniejszych pism podnoszone byly zarzuty dot. rzekomego przejecia klienteli Powoda przez
Pozwanego, tak fakt ten nie zostat w iaden sposéb powigzany z utrzymywaniem spornej
domeny i w zwigzku z tym pozostaje poza kognicja tutejszego Sadu.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyiszego Izby Cywilnej z dnia 7 listopada 2019 roku sygn.
akt: | CSK 433/18 ,W tych wszystkich sytuacjach, gdy czyn nieuczciwej konkurencji wynika
wprost z jednego z przypadkow wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powéd nie musi udowadnia¢,
Ze utrudnia mu to jednoczesnie dostep do rynku. W tym wypadku dowdd przeciwny obcigia
pozwanego. Sytuacja ksztaftuje sie odmiennie wéweczas, gdy okreslony czyn nieuczciwej
konkurencji nie jest stypizowany w jednym z punktéw art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Woéwczas powoda obcigza dowdd nie tylko tego czynu, ale i faktu, ze
w wyniku jego dopuszczenia sie, wystqgpito utrudnienie w dostepie do rynku.”

Odnosnie natomiast czynu nieuczciwej konkurencji wynikajacego z catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, Powddka nie wykazata, ze dziatania Pozwanego moga wprowadzi¢ odbiorcow w
btad, tak co do toisamosci przedsiebiorstw jak i co do oznaczanych towardéw czy ustug.

Niemniej jednak zostalo wykazane, ie dziatania Pozwanego cechuje bezprawnoéé,
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowily realne zagroienie jego intereséw
gospodarczych. Powddka wykazata, ze Pozwany, ktéry utrzymuje sporng domene, naruszyt
ich prawa zaréwno uzywaniem samej domeny jak i jej rejestracja, wykorzystujac w ten
sposob firmg nowopowstatej spétki. Postuzenie sie bowiem w Internecie dla rejestracji
spornej domeny oznaczeniem toisamym z firma, w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nie podlega ochronie prawnej wynikajace z praw podmiotowych
przystugujacych innemu uczestnikowi obrotu. Oznaczenie uzyte w spornej domenie przez
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Pozwanego odwotuje sie do uiywanego zgodnie z prawem oznaczenia przedsiebiorstwa
Powddki, ktére to prawo nie byto w toku niniejszego postepowania podwazane.

7 tego powodu Sad nie podzielajac wniosku powoda, iz w sprawie mogto dojs¢ do
popetnienia przez Pozwanego ktoregokolwiek z czynéw nieuczciwej konkurencji
stypizowanych w treéci art. 5. 10 ust. 1 lub 15 UZNK, dostrzega fakt popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji na gruncie normy ogélnej art. 3 ust. 1 UZNK.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad postanowit nie przeprowadza¢ dowodow:

-z zeznan éwiadkéw: Anna Swierczek, Agaty Marks, Jakuba Szynala, Karoliny Furca —
Kiapa, Rafata Olszowskiego, Rity Hermanson (Pozew, Replika pkt. 3 (i), 3 {iv));

- przestuchania Stron (Replika pkt. 3 (ii});
z opinii bieglego sadowego lub instytutu naukowego lub naukowo- badawczego
specjalizujacego sig w ustalaniu dat sporzadzenia dokument6w pism (Replika pkt. 1});

— 7 opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci (Replika pkt. 3(v)).

o ktérych dopuszczenie i przeprowadzenie wnosita Powddka.

W ocenie Sadu fakty, ktére miatyby by¢ wykazane za pomoca w/w dowoddw a ktore maja
relewantne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ktdre pozostaja w kognicji
tutejszego Sadu, zostaly juz w sposéb wystarczajacy wykazane zgromadzonymi w sprawie
innymi materiatami dowodowymi zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow, w tym w
szczegbinosci dowodami z dokumentdw (Art. 2352 § 1 pkt 2 KPC).

Z tych samych przyczyn tutejszy Sad postanowit nie zobowiazywa¢ Pozwanego do
przedtozenia oryginatéw dokumentéw do analizy, ktorg miat przeprowadzi¢ ustanowiony w
sprawie biegly zgodnie z wnioskiem Powddki (Replika, pkt. 2 petitum).

Sad odnotowat takze, jak zostato wskazane wyiej, wptyw pisma Powddki datowanego na
dzien 8 wrzeénia 2023 roku zawierajace dodatkowe wnioski dowodowe z dokumentow. Z
uwagi jednak na fakt, ze dowody te nie miaty bezposredniego zwigzku ze sprawa, a osobno
dotykaty kwestii lezacych poza kognicja tutejszego Sadu, Sad postanowit nie przeprowadzac
dowoddw wnioskowanych w tym pismie.

Niezaleinie od tego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 4 Regulaminu Sadu
Polubownego moiliwoé¢ ztozenia dodatkowych dowodow w sprawie istnieje w terminie
wyznaczonym przez Arbitra. Jednoczesnie, zgodnie z art. 23 ust. 2 Arbiter przeciwdziata
przewlekaniu przez Strone postgpowania arbitrazowego. Powodka tymczasem nie
zawnioskowata o wyznaczenie terminu na zltozenie dodatkowego pisma w sprawie a
samodzielnie wniosta pismo z wnioskami dowodowymi.

W niniejszej sprawie w przekonaniu tut. Sgdu wszelkie okolicznosci sprawy majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione, a wnioski pisma z dnia 8
wrzeénia 2023 roku nie mialy bezposredniego zwiazku ze sprawa i dotycza kwestii poza
kognicjg tut. Sadu.
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W zakresie kosztow:

Stronie Powodowej jako wygrywajacej sprawe, przystuguje od Pozwanej zwrot kosztow
postepowania. Zgodnie z art. 35 Strona powinna zgtosic arbitrowi wszelkie poniesione przez
nig koszty postepowania arbitrazowego. Koszty postepowania arbitrazowego mogg
obejmowac¢ wpis, poniesione przez strone koszty przeprowadzenia dowodéw w
postepowaniu rozpoznawczym, a takie uzasadnione koszty zastepstwa i pomocy prawnej w
sprawie. Do zgtoszenie strony powinna dotfaczy¢ dokumenty potwierdzajace poniesienie tych
kosztow.

W zwiagzku z brakiem ztozonych przez Strony wnioskow w przedmiocie zwrotu kosztow
postepowania innych niz przewidzianych w Regulaminie, Sad uznat uzasadnione zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powédki udokumentowanych kosztéw postepowania, obejmujgcych:

1) wpis od Pozwu w postepowaniu arbitrazowym prowadzonym w sktadzie 3 arbitrow w
wysokosci 6.150,00 zt. (dowad wniesienia optaty od wpisu - Zatgcznik 2 do Pozwu);

2) kwote 492,00 zt. bedacqy optatg kancelaryjng w postepowaniu arbitrazowym {dowdd
whniesienie opfaty kancelaryjnej - Zatacznik do informacji o zamiarze wszczecia
postepowania arbitrazowego z 20 kwietnia 2023 r.).

Ze wzgledu na powyisze Sad orzek! jak w sentencii.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
Dr Mariusz Kondrat Sad Polubowny Ds. Domen Internetowych
Al Jerczehmsh-= 138 - Surgeenivum Alfa, 1X pigtro
02-305 Warszawa
tel.ffax +48 22 625-73-23
NIP 526-12-89-338
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