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Uwagi Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)

do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i niektérych innych ustaw

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji przedstawia uwagi do niektdrych przepiséw projektu ustawy
z dn. 5 grudnia 2025 r. o nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (dalej , urit”).

Wstep

W zatozeniu nowelizacja urit ma dotyczyé jedynie zmian wynikajacych z koniecznos$ci wdrozenia
Europejskiego aktu o wolnosci mediéw (dalej ,EMFA” lub rozporzadzenie 2024/1083), tym samym
projektodawca nie podjat sie szerszej rewizji przepiséw ustawy medialnej. Z tego wzgledu uwagi izby
odnosi¢ sie bedg jedynie do przepisow wdrazajgcych EMFA. Przedstawiamy zaréwno uwagi
kierunkowe, jak tez uwagi do konkretnych przepiséw projektu. Proponowane zmiany brzmienia
przepiséw zostaty przedstawione pogrubiong czcionka

Naszg szczegdlng uwage zwrdcito jedno zdanie z uzasadnienia do projektu ustawy , Proponuje sie {...)
zastosowanie modelu polegajgcego na minimalnej implementacji postanowiern EMFA, poprzez
wdrozenie ich w zakresie niezbednym dla zachowania zgodnosci polskiego prawa z prawem unijnym”,
z ktérego wynikatoby, iz projektodawca nie zamierza rozszerzad zakresu regulacji wynikajgcych z EMFA,
tym samym nie bedzie stosowal tzw. ,goldplatingu”. Zwazywszy na dotychczasowg praktyke
implementacji przepiséw unijnych do polskiego porzadku prawnego, w ktdrej zjawisko ,,goldplatingu”
wystepowato czesto, takie podejscie ustawodawcy bytoby z pewnoscig pozgdang i pozytywng zmiana.
Niestety jednak, niektdre zaproponowane w projekcie przepisy stanowig nad regulacje.

Uwagi szczegétowe

1. Badania tresci odbioru ustug medialnych - art. 3b. p.1iart.6 ust.2 p.5

Z satysfakcjg przyjmujemy zmiane w tym obszarze — do zadan KRRiT nie powinno naleze¢
organizowanie badan tresci i odbioru ustug medialnych.

Chcielibysmy jednoczesnie w nowym brzmieniu Art. 3b, punkt 1 i Art.6 ust.2 p.5 by¢ najblizej intencji
i oryginalnego ttumaczenia regulacji EMFA na jezyk polski, w zwigzku z tym wnosimy o zmiane
brzmienia ww. punktdw w zakresie uzytego czasownika zwigzanego z kodeksami pomiaru odbiorcéw
(nattumaczenie zgodne z ttumaczeniem w rozporzadzeniu 2024/1083 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401083)

JEST:

»Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji we wspdtpracy z dostawcami ustug medialnych, dostawcami
platform udostepnienia wideo, dostawcami platform internetowych, ich organizacjami
przedstawicielskimi i wszelkimi innymi zainteresowanymi stronami inicjuje tworzenie kodeksow
postepowania dotyczqcych zasad systemow pomiaru odbiorcow i wspiera dostawcow tych systemow
w przystepowaniu do tych kodeksdw i ich przestrzeganiu.”
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PROPOZYCIA ZMIANY:

»Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji we wspdtpracy z dostawcami ustug medialnych, dostawcami
platform udostepnienia wideo, dostawcami platform internetowych, ich organizacjami
przedstawicielskimi i wszelkimi innymi zainteresowanymi stronami zacheca do tworzenia kodeksow
postepowania dotyczqcych zasad systemow pomiaru odbiorcéw i wspiera dostawcow tych systemow
w przystepowaniu do tych kodeksow i ich przestrzeganiu.”

JEST

5) inicjowanie i wspieranie samoregulacji w zakresie badan tresci i pomiaru odbiorcow ustug
medialnych;,”,

PROPOZYCIA ZMIANY:

5) zachecanie i wspieranie do samoregulacji w zakresie badan tresci i pomiaru odbiorcéow ustug
medialnych,”,

W tekscie oryginalnym regulacji EU 2024/1083 ustawodawca uzywa stowa angielskiego ,to foster” —
ttumaczonego w przetozeniu na jezyk polski jako ,,zacheca¢” zgodnie z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401083. Uzycie stowa ,inicjuje” wprowadza znamiennie inne
znaczenie catego punktu. W tekscie oryginalnym rozporzadzenia 2024/1083 krajowe wtadze lub organy
regulacyjne ,zachecajg” co oznacza, ze nie muszg by¢ organem inicjujgcym/zatozycielskim takich
kodekséw, a poprzez swoje dziatanie majg wspierac zrzeszanie sie interesariuszy. Natomiast stowo
,inicjuje” na gruncie prawa polskiego wskazuje, ze KRRIT jest organem kreujgcym i przewodzgcym
w procesie, bez ktdrego taki samosterowany proces nie moze by¢ zainicjowany samoistnie z woli
innych uczestnikéw rynku.

Ponadto takie sformutowanie tworzy wrazenie obligatoryjnosci tworzenia kodeksow (w domysle KRRIT
,Zawsze” inicjuje). Systemy pomiaru medidow sg systemem skrojonym na miare klienta i obie strony
kontraktu uzgadniajg metodologie przeprowadzania badan, granulacje danych i format danych
wyjsciowych. Zatem sama umowa miedzy partnerami to swoisty mechanizm samoregulacji rynku.
Kodeksy dobrych praktyk w postaci dobrowolnej nie zaszkodzg takim procesom i sg pozytywnym
zjawiskiem, lecz kodeks, ktory staje sie narzuconym rozwigzaniem, de facto standardem spowoduje
cofniecie sie rynku pomiaréw w Polsce.

Zamiana ,zacheca” na ,inicjuje” wydaje sie byc¢ takze niezgodna z zatozeniem ustawodawcy w Polsce
do unikania , goldplatingu” przy wdrazaniu postanowien regulacji EMFA — w uzasadnieniu do ustawy
czytamy: , Proponuje sie (..) zastosowanie modelu polegajgcego na minimalnej implementacji
postanowien EMFA, poprzez wdrozZenie ich w zakresie niezbednym dla zachowania zgodnosci polskiego
prawa z prawem unijnym”.

Chcielismy takze wyrazi¢ che¢ jako organizacja zrzeszajgca prywatne podmioty rynku
telekomunikacyjnego i ICT do wspoéttworzenia dobrowolnych kodekséw praktyk na rynku pomiaru
odbiorcéw.
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2. Przepisy odnoszace sie do reformy KRRiT

Proponowane przepisy odnoszace sie do niezaleznosci i pluralistycznego sktadu KRRiT, sposobu
powotywania jej cztonkdéw (w tym rotacyjnosci), wymogow wobec kandydatow na cztonkéw KRRiT
wydajg sie stuszne. Obszar szeroko pojetego rynku medialnego jaki juz podlega, a w przysztosci bedzie
ewentualnie jeszcze w wiekszym stopniu podlegat KRRIT (takze na mocy innych aktéw prawnych
wynikajgcych z regulacji unijnych), jest bardzo dynamiczny pod wzgledem zmian technologicznych,
modeli konsumpcji tresci, w tym medidw i funkcjonujgcych na nim modeli biznesowych. Z tego wzgledu
od cztonkéw KRRIiT oprécz kluczowej apolitycznos$ci wymagana powinna by¢ szeroka wiedza
i doswiadczenie, jak tez kompetencje cyfrowe, ktédrym towarzyszy praktycznie zrozumienie stale
zmieniajgcego sie Swiata cyfrowego. Pozytywnie przyjmujemy takze wtgczenie catej KRRiT w procedury
wydawania decyzji administracyjnych przez Przewodniczacego KRRIiT oraz przepisy zwiekszajace
jawnos¢ funkcjonowania KRRIiT.

3. Finansowanie mediow publicznych

Negatywnie oceniamy fakt, ze wprowadzajagc nowy model finansowania mediéw publicznych
ustawodawca nie spojrzat szerzej na rynek medialny, w szczegdlnosci pod katem nieréwnowagi
konkurencyjnej podmiotéw publicznych i komercyjnych. Wprowadzeniu zasady finansowania
medidw publicznych ze Srodkéw budietowych powinno towarzyszy¢ wytaczenie mozliwosci ich
finansowania ze Zirédet pochodzacych z rynku reklamowego, czy nawet szerzej przekazéw
handlowych.

Ustanowienie progu minimalnego na zasilanie $rodkami publicznymi nadawcy publicznego na
poziomie 2,5 mld PLN rocznie (art. 31. urit nowy ust.1a), przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci komercyjnej takiej jak emisja reklam, wskazan sponsorskich, jako zrédta
dochodu nadawcy na tych samych zasadach co kazdy inny nadawca budzi spore watpliwosci i moze nie
tylko zaburza¢, ale wrecz naruszac zasady uczciwej konkurencji. Uwazamy za zasadne odejscie od
zamierzchtej instytucji ,abonamentu radiowo-telewizyjnego” stanowigcego obowigzkowsa, ale jednak
nienadajacg sie do skutecznej egzekucji optate, ktéra miata zasila¢ budzet panstwa przeznaczony na
media publiczne. Jednakze rezygnacja z tej instytucji i subsydiowanie medidw publicznych z géry
okreslonym budzetem ze srodkdw publicznych, ktéry zgodnie z ogélnymi statystykami stanowi niemal
czterokrotnos¢ pozyskiwanych z dotychczasowych optat abonamentowych srodkéw, moze negatywnie
wptywacé nie tylko na sposoby i forme wydatkowania srodkéw przez nadawce publicznego, ale tez
naruszac istote rownej konkurencji na rynku mediéw. Prowadzi to do uprzywilejowania i wzmocnienia
pozycji nadawcy publicznego, ktéry ma zapewnione finansowanie na poziomie nie mniejszym niz 2,5
mld PLN zachowujgc mozliwos¢ dziatan w sferze komercyjnej, w stosunku do nadawcow prywatnych
zobligowanych do prowadzenia dziatalnosci przy podobnych ograniczeniach i mozliwosciach dziatania
co nadawca publiczny.

O ile zasadne jest twierdzenie, ze nadawca publiczny w ramach swojej dziatalnosci zobowigzany jest
do realizacji celéw informacyjnych, misyjnych i ksztattowania linii programowej dostosowanej do
moralnych, etycznych, spotecznych i edukacyjnych potrzeb spoteczeristwa, o tyle zasilanie mediow
publicznych na okreslonym poziomie minimalnym, przy jednoczesnym zezwoleniu na prowadzenie
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petnowymiarowe]j dziatalnosci komercyjnej moze negatywnie oddziatywac na dziatanie w sektorze
prywatnym, ktdry zasilany jest jedynie z wtasnych, wypracowanych $rodkow.

Jednoczesnie wskazujemy na niejasnos¢ i niespdjnosé przepiséw odnoszacych sie do wysokosci
finansowania z budzetu panstwa. Proponowany art.20 projektu ustawy zmieniajgcej (str.45 i 46
projektu) wskazuje na rozdziat srodkéw w wymiarze maksymalnym - tj. 2,5 mld PLN rocznie w okresie
od 2027-2036 r., natomiast art. 1 pkt 22) dotyczacy zmiany art. 31 urit, wskazuje na minimalny prog
finansowania mediéw publicznych na poziomie 2,5 mld PLN, co przy takiej konstrukcji stanowi
sprzecznos¢- jeden artykut pozostawia furtke na mozliwosci wzrostu, gdzie drugi wprost ustanawia
gorng granice finansowania.

4. Koncentracje na rynku mediow

Zaproponowane przepisy zawierajg elementy stanowigce nad regulacje w stosunku do EMFA, co
stawia podmioty $wiadczgce ustugi medialne na podstawie polskiej jurysdykcji w niekorzystnej sytuacji
w stosunku do podobnych podmiotéw dziatajgcych na innych krajowych rynkach panstw
cztonkowskich UE. Tym samym polski ustawodawca po raz kolejnych zdecydowat sie kontynuowac
polityke ,goldplatingu”, skutkujacg bardziej rygorystycznymi przepisami, ktére przektadajg sie na
ostabienie pozycji konkurencyjnej podmiotdw medialnych podlegajacych nadzorowi KRRIiT.
W kontekscie gtéwnych celéw EMFA, jakimi sg m.in. zapewnienie pluralizmu mediéw, wzmocnienie
niezaleznosci ustug medialnych, przeciwdziatanie dyskryminujgcym i protekcjonistycznym srodkom
krajowym i fragmentacji przepiséw na terenie UE, takie podejscie polskiego ustawodawcy jest tym
bardziej niezrozumiate.

Majac to na uwadze, nalezy przywotaé przepisy art. 22 ust 1 EMFA, wyraznie odnoszace sie do oceny
koncentracji na rynku mediéw, ktéra moze mie¢ znaczgcy wptyw na pluralizm medidow i niezaleznos¢
redakcyjng. Przytoczony wyzej przepis wyraznie wskazuje, ze obowigzek zgtoszenia koncentracji
powinien dotyczy¢ tylko podmiotdéw uczestniczagcych w ,,takiej” koncentracji na rynku mediéw (art. 22
ust. 1 lit b) EMFA), czyli takiej, ktéra po pierwsze wptywa na pluralizm medidw i niezalezno$¢
redakcyjng, a po drugie wptyw ten kwalifikuje sie jako istotny. Przepisy panstw cztonkowskich powinny
okresla¢ z wyprzedzeniem obiektywne, niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria takze zgtaszania
ytakich” koncentracji na rynku mediéw (art. 22 ust. 1 lit d) EMFA). Oznacza to, ze nie wszystkie
koncentracje na rynku medialnym objete sg przedmiotowym przepisem EMFA (np. potaczenie 2
matych podmiotédw medialnych dziatajgcych lokalnie). Tymczasem projektowany art. 47x wprowadza
obowigzek dokonania oceny koncentracji pod katem wptywu na pluralizm mediéw oraz niezaleznos¢
redakcyjng w przypadku, gdy w prowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu dotyczacym
koncentracji bierze udziat co najmniej jeden przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é gospodarcza na
rynku srodkéw masowego przekazu.

Ponadto, proponowany w projekcie przepis art. 10 ust. 3b urit przyznajgcy Przewodniczgcemu KRRIiT
zakres uprawnien odnosnie do Zzadania od dostawcy ustugi medialnej, dostawcy platformy
udostepniania wideo, wydawcy prasy, dostawcy platformy internetowej przedstawienia materiatéw,
dokumentéw lub udzielenia wyjasnied w zakresie niezbednym do wydawania opinii w przedmiocie
oceny wptywu dokonywanej koncentracji na pluralizm mediéw oraz niezaleznos$¢ redakcyjng
podmiotéw dziatajgcych na rynku $rodkéw masowego przekazu, powinien ogranicza¢ zakres
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podmiotéw, do ktdrych moze byé skierowane zgdanie, do stron uczestniczacych w takiej koncentracji
(zgodnie z art. 22 ust. 1 lit b) EMFA). Po drugie, zakres tych uprawnien powinien by¢ zgodny z EMFA,
ktory w art. 22 ust. 1 lit b) wskazuje na uprawnienia organu uzyskania od stron transakgc;ji ,informacji”.

Kolejnym przyktadem nad regulacji jest proponowany przepis art. 47z, zgodnie z ktérym zamiar
koncentracji musi by¢ zgtoszony do KRRIT 3 miesigce przed planowanym terminem, w przypadku, gdy
koncentracja miataby objgé¢ co najmniej jednego przedsiebiorce dziatajgcego na rynku srodkéw
masowego przekazu, lecz nie podlega obowigzkowi zgtoszenia do Prezesa UOKIK (z uwagi na jej
wielkos¢).

Takie brzmienie przepiséw stanowi ewidentne i nieproporcjonalne rozszerzenie wymogoéw EMFA,
dlatego powinno by¢é ono dostosowane wytgcznie do zakresu okreslonego w EMFA.

Z punktu widzenia uczestnikéw rynku medialnego projektowane w zakresie koncentracji przepisy
rozdziatu VI urit skutkowac bedg niepewnoscig prawng i ograniczeniami proceduralnymi. Nie jest jasne
czy wydanie przez KRRiT opinii negatywnej bedzie jednoznacznie skutkowaé wydaniem przez Prezesa
UOKiK odmowy koncentracji, czy tez pozostanie mozliwo$s¢ wydania przez UOKIK zgody na
koncentracje, jezeli zainteresowane strony spetnig pewne okreslone przez organ warunki, np. zbycie
czesci dziatalnosci, ograniczenia jej zakresu terytorialnego. Ponadto, nie zostata przewidziana
jakakolwiek procedura zaskarzania wydanej przez KRRIiT opinii.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy o stosowne korekty.
5. Koncesje i zezwolenia

Co do zasady popieramy wszystkie przepisy prowadzgce do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych
i formalnych wymogdéw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu
ograniczenie koniecznosci uzyskania koncesji wytacznie do programéw rozpowszechnianych
w technologii rozsiewczej naziemnej jest korzystne dla przedsiebiorcéw z uwagi na prostszg procedure
zezwolenia. Zgadzamy sie z zawartg w uzasadnieniu do projektu tezg, ze w obecnym stanie prawnym
obowigzki natozone na podmioty, ktére chcag uzyskaé¢ koncesje na rozpowszechnianie programoéw
drogg satelitarng lub kablowg sg nadmierne.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu projektodawca nie odnidst sie do jednego aspektu
zmiany przepisdw wprowadzajgcych zezwolenia. W aktualnym stanie prawnym rozpowszechnianie
programu telewizyjnego wytacznie w systemie teleinformatycznym wymaga wpisu do rejestru, co jest
prostszym procesem niz bedzie nim uzyskanie zezwolenia. Wigze sie tez ze znacznie mniejszymi
kosztami. Tym samym, dla podmiotdw rozpowszechniajgcych program wytgcznie w systemie
teleinformatycznym zmiana procedury wprowadzona w projekcie ustawy jest niekorzystna.

Dotychczasowy model rejestrowy charakteryzowat sie prostotg oraz szybkoscig, wpis do rejestru
nastepowat po spetnieniu podstawowych wymogdéw formalnych i ztozeniu nieskomplikowanego
whniosku, co odpowiadato dynamice rynku ustug medialnych online oraz sprzyjato rozwojowi nowych
przedsiewziec i pluralizmowi oferty. Zastgpienie tej procedury trybem uzyskiwania zezwolen oznacza
przejécie na rozwigzanie zdecydowanie bardziej sformalizowane i potencjalnie uznaniowe, bez
jednoczesnego wykazania dodatkowych korzysci regulacyjnych.
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Watpliwosci budzi réwniez kwestia kosztéw. Zgodnie z projektem optata za zezwolenie na
rozpowszechnianie programu w systemie teleinformatycznym miataby odpowiadac optacie pobieranej
obecnie za udzielenie koncesji satelitarnej. Takie zréwnanie optat jest nieproporcjonalne, biorgc pod
uwage odmienng skale oraz zakres oddziatywania, zwtaszcza w przypadku, gdy programy dostepne
w wylgcznie w systemie teleinformatycznym mogg stanowic¢ jedynie uzupetnienie dla kanatéw
nadawcy dostepnych satelitarnie, a ich oferowanie przez nadawce nie wigze sie z dodatkowymi
przychodami z tego tytutu.

Doceniajgc deklarowang przez projektodawce intencje deregulacyjng, nalezy jednak wskaza¢, ze
w omawianym zakresie proponowane rozwigzania nie przyniosg zaktadanego efektu uproszczenia,
a wrecz mogg stanowi¢ bariere rozwojowg dla oferty dostawcéw ustug medialnych rozwijanej
w systemie cyfrowym. W naszej ocenie zasadne bytoby utrzymanie dotychczasowego trybu wpisu do
rejestru dla tego rodzaju programéw.

e uwaga do art. 40f ust. 3 urit — karencja na ztozenie wniosku

Projektowany ust. 3 wprowadza bezwzgledny, roczny zakaz ztozenia ponownego wniosku,
niepowigzany z charakterem i ciezarem naruszenia, ani z aktualnym stanem faktycznym. Przepis ma
charakter dodatkowej dolegliwosci o funkcji quasi-sankcyjnej, cho¢ te samg ochrone interesu
publicznego mozna osiggnac poprzez merytoryczng ocene nowego wniosku (w szczegdlnosci badanie
aktualnych przestanek negatywnych).

Art. 40f ust. 2 odsyta do przestanek z art. 38 ust. 2, w tym do naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
wtasciwym (art. 38 ust. 2 pkt 3). Takie naruszenie ma charakter dynamiczny i odwracalny, moze ustac
wskutek dziatan nadawcy, zmian rynkowych Ilub decyzji organu ochrony konkurencji.
Mimo to, sztywny roczny zakaz uniemozliwi ztozenie wniosku nawet wtedy, gdy przyczyny cofniecia
juz odpadty, blokujac organowi mozliwos$é merytorycznej oceny biezgcego stanu.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze rezim zezwolen ma by¢ mniej restrykcyjny niz procedura
koncesyjna. Tymczasem w rezimie koncesyjnym brak analogicznej ,karencji” po cofnieciu konces;ji,
a mozliwos¢ ubiegania sie o nowg koncesje podlega ocenie merytorycznej, a nie automatycznej
blokadzie czasowej. W efekcie model przewidujgcy zezwolenia staje sie w tym punkcie bardziej
restrykcyjny niz w przypadku koncesji.

W zwigzku z tym, proponujemy skresli¢ art. 40f ust. 3, ewentualnie zmieni¢ jego brzmienie w taki
sposéb, aby nadawca, ktéremu cofnieto zezwolenie, mdgt wystapi¢ z wnioskiem o ponowne wydanie
zezwolenia po ustaniu przyczyn stanowigcych podstawe jego cofniecia.

6. Obowigzki dostawcow ustug medialnych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EMFA dostawcy ustug medialnych w fatwy i bezpos$redni sposdb udostepniaja
odbiorcom swoich ustug aktualne informacje dotyczgce ich nazwy prawnej, imion i nazwisk lub nazwy
wtascicieli posiadajacych udziaty umozliwiajgce wywieranie wptywu na dziatalnos¢ i podejmowanie
strategicznych decyzji; imion i nazwisk beneficjentéw rzeczywistych; catkowitej rocznej kwoty srodkéw
publicznych przydzielonej im na reklame panstwowsg i catkowitej rocznej kwoty przychoddéw z reklam
podchodzacej od organéw lub podmiotéw panstw trzecich.
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Cze$¢é tych obowigzkéw funkcjonuje juz w praktyce na podstawie obecnie istniejgcych przepiséow
prawa. Projektowane przepisy w art. 14a ust.1da oraz art. 47c ust. 1da wdrazajg do polskiego prawa
przepisy EMFA odnoszace sie do podawania do wiadomosci publicznej informacji dot. wptywdw
z reklamy panstwowej. Jednakze zawarte w art.14 a ust.le oraz art.47c ust.le projektu dodatkowe
zobowigzanie nadawcéw i podmiotdw dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na zadanie do
przekazywania przedmiotowych informacji do KRRiT do korica marca roku nastepujgcego po roku,
ktorego dane te dotycza stanowi przyktad nad regulacji (goldplatingu), jako ze wymaog taki nie jest
zapisany w EMFA. Publiczne podanie przez nadawcow i dostawcow VoD informacji okreslonych w art.
6 EMFA poprzez publikacje na stronie internetowej umozliwi KRRiT tatwe dotarcie do tych informacji
i zasilenie nimi bazy danych, o ktérej mowa w art. 47 zd. Tym samym nie ma koniecznos$ci dodatkowego
wysytania przedmiotowych informacji do KRRIT.

Analogiczne zastrzezenia dot. , goldplatingu” odnoszga sie do przepiséw w zakresie przedmiotowych
obowigzkéw informacyjnych proponowanych dla dostawcdéw platform udostepniania wideo (art. 47m
ust.7); podmiotéw publicznych (art.47 zc ust.1) i wydawcdw prasy (art. 27a ustawy prawo prasowe).

Za likwidacjg nadmiarowych przepiséw w tym zakresie dodatkowo przemawia fakt, ze na podstawie
art.47zc projektowanej ustawy KRRiT bedzie miata mozliwos¢ dostepu do informacji dotyczacych
wydatkow na reklame panstwowg i umow dostawy oraz umow o $wiadczenie ustug ponoszonych przez
organy lub podmioty publiczne ze wskazaniem m.in. nazw prawnych dostawcéw bedgcych odbiorcami
tych srodkdéw oraz catkowitej kwoty rocznej wydanej na kazdego dostawce.

Ponadto, wymdg dodatkowego informowania KRRIiT o danych, ktére dostepne s3 publicznie stoi w
sprzecznosci ze standardem minimalizacji informacji, jakie moze zgda¢ administracja publiczna — ktéry
to standard sprecyzowany jest m.in. w art. 220 § 1 k.p.a. (stosowanym w postepowaniu rejestrowym
przed KRRIiT). Przepis ten stanowi, ze organ administracji publicznej nie moze zgdac¢ zaswiadczenia ani
oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego m.in., jezeli: znane sg one organowi
z urzedu czy mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji,
rejestrow lub innych danych. W tym stanie uwazamy, ze dopuszczalne jest, aby KRRIiT korzystata
z informacji dostepnych publicznie bez nakfadania na dostawce ustug medialnych odrebnego
obowigzku ich przekazywania.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wnosimy o przyjecie nastepujacych zmian:
e art.14 a ust.1le otrzymuje brzmienie

»1e. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1-1dc, sq niezwtocznie publikowane na stronie internetowej
nadawcy. Krajowa Rada wykorzystuje te informacje w celu udostepnienia w bazie danych, o ktdrej
mowa w art. 47zd. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1da, sq publikowane i-przekazyweane-Krajowej
Radzie w terminie do korica marca roku nastepujgcego po roku, ktdrego dotyczq.”

e Art.47c ust.1le otrzymuje brzmienie

»le. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1-1db, sq niezwtocznie publikowane na stronie internetowej
podmiotu dostarczajgcego audiowizualng ustuge medialng na zqdanie eraz—przekazywanekrajowej
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Radzie Krajowa Rada wykorzystuje te informacje w celu udostepnienia w bazie danych, o ktérej mowa

w art. 47zd. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1da, sq publikowane iprzekazywaneKrajowejiRadzie

w terminie do korica marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczq.”

e Art.47m ust.7 otrzymuje brzmienie

7. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1-6b, sq niezwtocznie publikowane na stronie internetowej
dostawcy platformy udostepniania wideo eraz—przekezywane—Krajowej—Radzie Krajowa Rada

wykorzystuje te informacje w celu udostepnienia w bazie danych, o ktérej mowa w art. 47zd.

Informacje, o ktérych mowa w ust. 6a, sq publikowane-i-przekazywaneKrajowej-Radzie-w terminie

do korica marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczq.”

e Art.27a ust.9 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe otrzymuje brzmienie

9.Informacje, o ktérych mowa w ust. 1-8, sq niezwfocznie publikowane na stronie internetowej
wydawcy eraz-przekazywane-Krajowej-Radzie-Radiofonii-i-Ttelewizji Krajowa Rada wykorzystuje te
informacje w celu udostepnienia w bazie danych, o ktérej mowa w art. 47zd ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji. Informacje, o ktérych mowa w ust. 6, sq publikowane i-przekazyweane

Krajowej—Radzie-Radiofonii-i—Telewizji-w terminie do korica marca roku nastepujgcego po roku,
ktorego dotyczq.”;

e Art.47 zd ust 1 otrzymuje brzmienie:

Krajowa Rada prowadzi w systemie teleinformatycznym zapewniajgcym bezpieczeristwo danych

osobowych w nim przetwarzanych zgodnie z zasadq integralnosci i poufnosci baze danych

zawierajgcq informacje dotyczqce struktury wiascicielskiej oraz o Srodkach publicznych

przydzielonych na reklame panstwowgq, w ktorej sq gromadzone i udostepniane informacje,

o ktérych mowa w:

1)  art. 14a ust. 1-1dc przekazywane podawane do informacji publicznej przez nadawcow;

2) art. 47c ust. 1-1db przekezywane podawane do informacji publicznej przez podmioty
dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na zZgdanie;

3) art. 47m ust. 1-6b przekazywene podawane do informacji publicznej przez dostawcéw
platform udostepniania wideo;

4)  art. 47zc ust. 1 przekazywane podawane do informacji publicznej przez podmioty publiczne;

5) art. 27a ust. 1-8 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe przekazywene podawane
do informacji publicznej przez wydawcdw prasy.
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