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Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT” lub ,,1zba”)

w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania
utwordw oraz opfat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw
i importeréow (dalej ,,Projekt”)

W zwigzku ze skierowaniem Projektu do konsultacji publicznych, PIIT ponizej przedstawia swoje
stanowisko.

1. Sprzecznosc Projektu z zasadami techniki prawodawczej.

W pierwszej kolejnosci pragniemy stanowczo zaznaczyé, iz aktualizacja katalogu urzadzen i nosnikéw
podlegajgcych opfacie reprograficznej li tylko w oparciu o nowelizacje samego rozporzadzenia, a bez
zmian w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,u.p.a.p.p.”), stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie z § 115 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]”: W rozporzqdzeniu
zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Zwracamy uwage, iz art. 20 ust. 5 u.p.a.p.p., stanowigcy
delegacje ustawowg do wydania przedmiotowego rozporzadzenia, odnosi sie do katalogu urzadzen
i czystych nosnikow, o ktédrych mowa w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. i w oparciu o tg podstawowaq kategorie
wymienia w zatgcznikach do rozporzadzenia konkretne urzadzenia i nosniki danych. Projekt natomiast
uchyla te zataczniki, tworzac jeden uniwersalny, ktéry obejmuje zaréwno dotychczasowe urzadzenia
i nosniki, jak i zupetnie nowe, jak telefon komdrkowy, tablet, czy komputer przenosny, pomijajac
nowelizacje art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. poprzez dodanie nowych kategorii urzagdzen.

Jezeli Projektodawca zamierza objgc¢ producentéw i importerow obowigzkiem wnoszenia optaty
reprograficznej w odniesieniu do nowej kategorii urzadzen, ktére nie mieszczg sie w katalogu,
wskazanym w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p., wraz z nowelizacjg rozporzgdzenia powinien dokona¢ zmiany
przedmiotowego przepisu, dodajgc do niego catkowicie nowg kategorie (czemu stanowczo sie
sprzeciwiamy w dalszej czesci stanowiska). Trudno bowiem uzna¢, iz nowa kategoria urzagdzen miesci
sie w jakimkolwiek katalogu urzadzen, wymienionych w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. W rezultacie
doprowadzi sie do nieuprawionego natozenia nowych obowigzkéw w drodze wytgcznie aktu
wykonawczego, bez jednoczesnej, niezbednej zmiany ustawowej, co stanowi¢ bedzie jaskrawy
przyktad powaznego naruszenia prawa, a przepisy skonstruowane w ten sposdb bedg funkcjonowaty
w oparciu o wadliwg podstawe prawna.
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Nie sposdb nie przypomnieé, iz relacje pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy
okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej art. 92 stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowainienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, iz powyiszy przepis Konstytucji
oznacza, ze rozporzadzenie wykonawcze i materia w nim regulowana musi sie miesci w granicach
delegacji ustawowej i nie moze wykraczaé poza zakres delegacji ustawowej, ani tym bardziej, ze
wzgledu na konstytucyjng hierarchie aktéw prawnych, nie moze zmienia¢ czy wykraczac poza regulacje
ustawowa. Rozporzadzenia, ktdre naruszaty tg zasade (tj. byty wydawane z przekroczeniem delegacji
ustawowej) byty uznawane przez Trybunat Konstytucyjny za wadliwe i niewazne. Delegacja ustawowa
do wydania rozporzadzenia reprograficznego brzmi (art. 20 ust. 5 u.p.a.p.p.):

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po zasiegnieciu opinii
organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen twdrcow, artystow wykonawcow, organizacji producentéow fonogramow,
producentéow wideograméw oraz wydawcdow, jak rowniez organizacji producentow lub
importeréow urzgdzen i czystych nosnikow wymienionych w ust. 1, okresla, w drodze
rozporzgdzenia: kategorie urzgdzenr i nosnikdw oraz wysokosc optat, o ktérych mowa w ust. 1,
kierujgc sie zdolnosciq urzqdzenia i nosnika do zwielokrotniania utwordw, jak réwniez ich
przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utwordw, sposob
pobierania i podziatu optat oraz organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

Zatem delegacja ustawowa jednoznacznie i precyzyjnie stanowi, ze rozporzgdzenie moze okreslac¢
wysokos¢ optaty reprograficznej wytgcznie dla takich urzadzen i nosnikéw, o ktérych mowa w ust. 1
art. 20 ustawy. A art. 20 ust. 1 tej ustawy zawiera trzy punktowy katalog urzadzen i nosnikéw, ktore
moge byc¢ objete optatg reprograficzna:

1) magnetofony, magnetowidy i inne podobne urzadzenia,

2) kserokopiarki, skanery i inne podobne urzadzenia reprograficzne umozliwiajgce pozyskiwanie
kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czyste nosniki stuzgce do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobistego, utworéow lub
przedmiotdow praw pokrewnych, przy uzyciu urzagdzen wymienionych w pkt 1i 2.

Oznacza to w sposob jednoznaczny, biorgc pod uwage przepisy Konstytucji RP, ze przy obecnym
brzmieniu ustawy rozporzadzenie wykonawcze do ustawy moze obejmowaé optatg reprograficzng
tylko i wylaczenie urzadzenia i nosniki wymienione w ustawie. Oznacza to, ze rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy, przy obecnym brzmieniu ustawy, nie moze obejmowac urzadzen takich jak
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telefony, smartfony czy dekodery telewizyjne, gdyz urzadzenia tego typu nie mieszczg sie w katalogu
urzadzen i nosnikdw okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy. Rozporzadzenie, ktore z przekroczeniem
delegacji ustawowej obejmowatoby urzgdzenia lub nosniki nie ujete w ustawie, bytoby wadliwe
i musiatby zostac uznane za niewazne z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy i Konstytucji RP.

Jednoczesnie jako dodatkowy punkt wzmacniajgcy powyzszg argumentacje, nalezy wskazaé na
procedowany w latach 2021-2022 projekt ustawy o artystach zawodowych, ktéry m.in. zaktadat zmiany
w zakresie poboru, wysokosci oraz zakresu tzw. optaty reprograficznej. W tym zakresie projektodawca
(Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu) uznat wowczas za konieczne zmiane konstrukcji
brzmienia catego art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. oraz dodaniu szeregu przepiséw towarzyszacych (nowe art.
20a-20i). Wprawdzie projekt ten zostat wycofany przez wnioskodawcéw chwile po jego skierowaniu
do Sejmu w lutym 2024 r. i nie zawierat on juz woéwczas zmian w u.p.a.p.p., natomiast juz wtedy
projektodawca dostrzegat koniecznos¢ zmian ustawowych zwigzanych z poszerzeniem kategorii
urzadzen, majacych zostaé objetych optatg reprograficzna.

Dlatego tez dalsze procedowanie nowego Projektu powinno zostac zakoriczone, a ewentualne zmiany
dotyczace optaty reprograficznej powinny by¢ wprowadzane w drodze zaréwno nowelizacji u.p.a.p.p.,
jak i aktu wykonawczego wydanego na tej podstawie — cho¢ fundamentalnie sprzeciwiamy sie
kierunkowi tych zmian.

2. Charakter prawny opftaty reprograficznej

Opfata reprograficzna, jest tylko i wyfacznie rekompensatg dla twoércéw za mozliwos¢ swobodnego
kopiowania ich utwordw na papierze (art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy tzw. infosoc 2001/29/WE) oraz na

dowolnych nosnikach przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy infosoc).

Oznacza to, iz w rzeczywistosci ta optata nie dotyczy kazdej formy dozwolonego uzytku (ustawa prawo
autorskie wymienia w oddziale 3 az 22 rdéine formy dozwolonego uzytku), lecz dotyczy
tylko kopiowania utwordw (na papierze lub kazdym innym nosniku) przez osoby fizyczne do
prywatnego uzytku.

Jesli zatem tylko zapoznajemy sie z utworem (czytamy, stuchamy, oglgdamy) udostepnionym na rynku
— ani nie kopiujemy utwordw, ani tez nie musimy uiszczaé zadnej optaty, gdyz nie powstaje w takiej
sytuacji strata twércy wymagajgca rekompensaty. Co wiecej, dla powstania takiej straty bardziej
istotne jest, czy kopiowanie utworu na wtasny uzytek ma charakter poza licencyjny niz czy odptatny

Wspomniana dyrektywa 2001/29/WE wprowadzita — oprécz wspomnianego wyzej dozwolonego
uzytku osobistego, ktéry podlega rekompensacie dla twércow w formie optaty reprograficznej — takze
szereg innych sytuacji, w ktérych mozemy catkowicie legalnie kopiowaé¢ utwory w catosci lub czesci.
Jedng z nich jest mozliwos¢ tymczasowego zwielokrotniania utworu, jesli ma ono charakter
przejSciowy, stanowi integralng i podstawowg czes$¢ procesu technologicznego i ktérego jedynym
celem jest umozliwienie albo transmisji w sieci albo legalnego korzystania z utworu.
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Typowymi przyktadami zwielokrotniania utworéw w ramach ww. wyjatku sa:

e tymczasowe skopiowanie utwordéw w cache przegladarki zwigzane z przeglagdaniem
materiatow w Internecie;

e streaming utwordw muzycznych lub filméw (w czasie, ktérego nastepuje tzw. caching, czyli
krétkotrwate zapisywanie w pamieci operacyjnej urzadzenia w celu przyspieszenia dostepu do
utworéw).

Ten rodzaj dozwolonego uzytku jest uregulowany w ustawie prawo autorskie odrebnie od
dozwolonego uzytku osobistego (w art. 231) oraz — co najwazniejsze — ma charakter nieodpfatny tzn.
twdrcom nie zostato przyznane prawo do jakiejkolwiek rekompensaty za korzystanie z tymczasowego
zwielokrotniania utworéw.

Oznacza to takze, ze opfata reprograficzna nie obejmuje korzystania z utwordw na urzgdzeniach
elektronicznych w formie streamingu, nawet, jesli w trakcie korzystania dochodzi do tymczasowego
skopiowania tych utwordw, co dotyczy takze sytuacji, gdy uzytkownik sciggnie pliki do stuchania lub
ogladania offline.

W efekcie optata reprograficzna nie ma zatem nic wspodlnego z korzystaniem z utworéw czy ich
odtwarzaniem na urzadzeniach elektronicznych tak dtugo, jak tych utworow nie kopiujemy. Inaczej
mowigc —zapoznawanie sie z utworami korzystajac tylko ze streamingu lub czytanie ksigzek na czytniku
korzystajgc z zakupionego e-booka — nie wchodzi w zaden sposéb w zakres kopiowania w ramach
dozwolonego uzytku osobistego i nie podlega jakiejkolwiek rekompensacie dla tworcéw (swoje
wynagrodzenie otrzymali juz bowiem oni od podmiotu, ktéry udostepnia utworu w streamingu lub od
wydawcy e-booka).

Dla zobrazowania umieszczamy w tym miejscu tabele, w ktérej wskazalismy, jakie gtdbwne czynnosci
wzgledem utwordéw powinny podlegad optacie reprograficznej.

czynnos¢ podlega nie uzasadnienie
opfacie podlega
optacie
przeczytanie ksigzki X Taka czynno$¢ nie miesci sie w zakresie

korzystania z praw autorskich. Sprowadza sie ona
do zapoznania sie z trescig utworu. Nie miesci sie
w zadnym z pdl eksploatacji wskazanych w art. 50
pr. aut. W szczegélnosci nie polega na
wytworzeniu kopii utworu, a wiec nie pozbawia
uprawnionych czesci dochodu ze sprzedazy
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egzemplarzy ksigzki. Twoérca otrzymuje
wynagrodzenie od wydawcy ksigzki.

wystuchanie utworu
(np. piosenki) w
radio

Taka czynno$¢ nie miesci sie w zakresie
korzystania z praw autorskich. Sprowadza sie ona
do zapoznania sie z trescig utworu. Nie miesci sie
w zadnym z pdl eksploatacji wskazanych w art. 50
pr. aut. W szczegélnosci nie polega na
wytworzeniu kopii utworu, a wiec nie pozbawia
uprawnionych czesci dochodu ze sprzedazy
nos$nikébw z utworem. Twodrca otrzymuje
wynagrodzenie od wydawcy oraz od stacji
radiowe] za posrednictwem OZZ.

wystuchanie utworu
(np. piosenki) w
ramach ustugi
streamingu

Taka czynnosé miesci sie w zakresie art. 23 pr. aut.
i jako taka nie wchodzi w zakres korzystania
z utworu w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Kopia utworu zapisywana w cache ma
charakter tymczasowy, nie ma samodzielnego
znaczenia i jest zwigzana z procesem technicznym
W sposob nierozerwalny, tj. nie ma mozliwosci
wystuchania utworu bez automatycznego
utworzenia jego tymczasowej kopii. Tworca
otrzymuje wynagrodzenie od serwisu
streamingowego.

wyswietlenie
utworu na ekranie
telewizora,
komputera lub
innego urzadzenia
elektronicznego

Taka czynno$é miesci sie w zakresie art. 23 pr. aut.
i jako taka nie wchodzi w zakres korzystania
z utworu w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Kopia utworu wyswietlana na ekranie
(kopia  ekranowa) cache ma charakter
tymczasowy, nie ma samodzielnego znaczenia
i jest zwigzana z procesem technicznym w sposéb
nierozerwalny, tj. nie ma mozliwosci wyswietlenia
utworu bez automatycznego utworzenia jego
tymczasowej kopii. Stanowisko takie zajat m.in. TS
w wyroku w sprawie C-360/13 (Public Relations
Consultants Association Ltd v. Newspaper
Licensing Agency Ltd. i in.).

obejrzenie filmu lub
innego utworu

Taka czynno$é miesci sie w zakresie art. 23 pr. aut.
i jako taka nie wchodzi w zakres korzystania z
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audiowizualnego w
ramach VOD

utworu w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Kopia utworu wyswietlana na ekranie
(kopia  ekranowa) cache ma charakter
tymczasowy, nie ma samodzielnego znaczenia i
jest zwigzana z procesem technicznym w sposéb
nierozerwalny, tj. nie ma mozliwosci wyswietlenia
utworu bez automatycznego utworzenia jego
tymczasowej kopii. Stanowisko takie zajat m.in. TS
w wyroku w sprawie C-360/13 (Public Relations
Consultants Association Ltd v. Newspaper
Licensing Agency Ltd. iin.).

odtworzenie filmu
lub innego utworu
audiowizualnego w
aplikacji typu
YouTube

Taka czynno$é miesci sie w zakresie art. 23 pr. aut.
i jako taka nie wchodzi w zakres korzystania z
utworu w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Kopia utworu wyswietlana na ekranie
(kopia  ekranowa) cache ma charakter
tymczasowy, nie ma samodzielnego znaczenia i
jest zwigzana z procesem technicznym w sposéb
nierozerwalny, tj. nie ma mozliwosci wyswietlenia
utworu bez automatycznego utworzenia jego
tymczasowej kopii. Stanowisko takie zajat m.in. TS
w wyroku w sprawie C-360/13 (Public Relations
Consultants Association Ltd v. Newspaper
Licensing Agency Ltd. iin.).

nagranie utworu
muzycznego na
ptyte CD

Korzystanie z utworu w ten sposéb oznacza jego
zwielokrotnienie, tj. wytworzenie kopii utworu
zapisanej na ptycie CD. Moze to przetozyc¢ sie na
zyski ze sprzedazy egzemplarzy utworu. Ptyty CD
jako nosniki danych sg objete optatami zgodnie z
obowigzujgcym rozporzadzeniem. Optacie
podlega takie odtwarzacz CD z funkcja
nagrywania.

nagranie filmu na
ptyte DVD

Korzystanie z utworu w ten sposdb oznacza jego
zwielokrotnienie, tj. wytworzenie kopii utworu
zapisanej na ptycie DVD. Moze to przetozyc sie na
zyski ze sprzedazy egzemplarzy utworu. Ptyty DVD
jako nosniki danych sg objete optatami zgodnie z
obowigzujgcym rozporzadzeniem. Opftacie
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podlega takie np. odtwarzacz DVD z funkcjg

nagrywania.
zapisanie kopii X Korzystanie z utworu w ten sposdb oznacza jego
utworu na karcie zwielokrotnienie, tj. wytworzenie kopii utworu
pamieci lub USB lub zapisanej na karcie pamieci lub USB. Moze to
dysk komputera przetozy¢ sie na zyski ze sprzedazy egzemplarzy
utworu. Obecnie optaty reprograficzng objete sg
karty pamieci (w tym pendrive i inne

potprzewodnikowe wymienne pamieci masowe)
a takze dyski twarde STANDARD.

Skserowanie ksigzki X Korzystanie z utworu w ten sposdb oznacza jego
zwielokrotnienie, tj. wytworzenie kopii utworu
technikg reprograficzng. Moze to przetozy¢ sie na
zyski ze sprzedazy egzemplarzy utworu. Obecnie
optatg reprograficzng objete sg zaréwno ustugi
reprograficzne jak i urzadzenia pozwalajgce na
reprografie (kserokopiarki, skanery, drukarki,
urzadzenia wielofunkcyjne) i nosniki danych
(papier ksero).

Niezaleznie od koniecznosci oparcia dyskusji wokdt optaty reprograficznej na przepisach prawa,
konieczne jest takze uwzglednienie faktow. Zwracamy uwage, ze w nowych modelach biznesowych
rynku sztuki i kultury uzytkownicy zapoznajg sie z utworem poprzez streaming lub przeglagdarke
internetowg i czesto nie majg jakiejkolwiek technicznej mozliwosci skopiowania utworu.

3. Optata reprograficzna a korzystanie z urzadzen do uzytku profesjonalnego

Optata reprograficzna nie powinna miec zastosowania do urzagdzen nabywanych w celach oczywiscie

niezwigzanych z uzytkiem osobistym. Sg one bowiem scisle powigzane ze sporzadzaniem w ramach

dozwolonego uzytku osobistego ,prywatnych” kopii utworéw bez zgody tworcow.

Ze wzgledu na to Sciste powigzanie optat reprograficznych z dozwolonym uzytkiem osobistym nie
mozna zgdacd zapfaty opfat, ktére:

e dotycza urzadzen w sposdb oczywisty nieprzeznaczonych do uzytku prywatnego;
e dotyczg urzadzen, ktdre trafity do podmiotéw, ktére nie mogg korzystaé z utwordw na podstawie
przepiséw o dozwolonym uzytku osobistym (przedsiebiorcy, instytucje publiczne).
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Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Instytucja optat reprograficznych jest
instytucjg prawa unijnego (wynika z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym), co oznacza
koniecznosé uwzgledniania stanowiska Trybunatu przy zaréwno wyktadni obowigzujgcych przepiséw
prawa polskiego jak i przy stanowieniu nowych przepisow.

W szczegdlnosci istotne znaczenie dla ww. kwestii majg nastepujgce orzeczenia:

e wyrok z 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11 (Amazon przeciwko Austro-Mechana),

e wyrok z 5 marca 2015 r. w sprawie C-463/12 (Copydan Bandkopi przeciwko Nokia Danmark
A/S)

e wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie C-470/14 (EGEDA, pkt 31)
wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie C 110/15 (Microsoft Mobile Sales, pkt 36).

W wyrokach tych Trybunat wskazat, ze stosowanie opfaty reprograficznej z tytutu kopii na uzytek
prywatny, w szczegdlnosci w odniesieniu do sprzetu, urzagdzen i nosnikéw wykorzystywanych przy
zwielokrotnianiu cyfrowym, ktére sg nabywane przez osoby inne niz osoby prywatne do celéw
oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem takiej kopii na uzytek prywatny, jest niezgodne z art. 5 ust.
2 dyrektywy 2001/29. Trybunat jednoznacznie takze przesadzit, ze skoro dozwolony uzytek osobisty
jest wyjatkiem od zasady petnej ochrony praw twércy i zostat stworzony wytgcznie dla oséb fizycznych,
ktore kopiujg utwory na uzytek prywatny, zas osoby prawne sg wytgczone z mozliwosci korzystania
z tego wyjatku, to nie sg one uprawnione do sporzadzania kopii na uzytek prywatny bez uzyskania
uprzedniej zgody twdrcow — w konsekwencji brak jest mozliwosci stosowania optaty reprograficznej
w odniesieniu do urzgdzen lub nosnikédw wykorzystywanych przez takie osoby prawne.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika takze, ze dozwolony uzytek osobisty pozwalajacy na sporzadzanie
kopii utwordw na uzytek prywatny nie dotyczy sytuacji, gdy kopiowanie jest dokonywane
z naruszeniem prawa (Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie ACl Adam,
C-435/12, pkt 31-37). Oznacza to, ze obowigzek uiszczania optat od czystych nosnikéw nie obejmuje
sytuacji, gdy np. pracownicy osoby prawnej wykorzystujgc w sposdb niezgodny z przeznaczeniem oraz
przepisami prawa pracy urzadzenia i nosniki nalezgce do pracodawcy za ich pomocg sporzadzajg kopie
utwordw na uzytek prywatny. W takim przypadku ich dziatanie nie miesci sie bowiem w granicach
dozwolonego uzytku prywatnego. Przeciwne stanowisko oznaczatoby, ze panstwo wspiera i de facto
legalizuje kopiowanie egzemplarzy utwordw z naruszeniem prawa.

Wtasciwym rozwigzaniem jest wytgczenie z optat urzadzen nabywanych przez osoby inne niz osoby
prywatne do celdw oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem takiej kopii na uzytek prywatny (tj.
sprzedazy na rzecz podmiotéw profesjonalnych), co bedzie podlega¢ obowigzkowi wykazania przez
producenta, importera albo przez podmiot dokonujgcy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardow,
wprowadzajgcych urzadzenie albo nosnik na rynek krajowy (tj. przez ptatnika optaty).
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4. Nowe kategorie urzadzen.

Nowe urzadzenia objete optatg reprograficzng (wymienione w zataczniku nr 1 do Projektu),
w szczegdlnosci: (i) telefony komdrkowe (o pamieci powyzej 32 GB, (ii) tablety (o pamieci powyzej 32
GB), (iii) komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), (iv) telewizory z wbudowang pamiecig lub
funkcjg nagrywania na nosnik zewnetrzny, oraz (v) dekodery TV z wbudowang pamiecig lub funkcjg
nagrywania na nosnik zewnetrzny, sg wykorzystywane przede wszystkim do licencjonowanego dostepu
do tresci audiowizualnych w zakresie wtasnego uzytku osobistego (odtwarzania utwordéw). Pomimo, ze
posiadajg one funkcje utrwalania utwordéw (kopiowania utwordw), funkcja ta jest poboczna w stosunku
do ich podstawowych funkcjonalnosci. Z tego powodu nie mozna uznacé, ze urzadzenia te stuzg
w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim do utrwalania (zwielokrotniania) utworéw w zakresie
wtasnego uzytku osobistego, a zatem objecie ich optatg reprograficzng jest nieuzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przedstawit zadnych danych w uzasadnieniu do Projektu, ktére
mowityby o tym, czy i w jakim stopniu wskazane powyzej urzgdzenia sg faktycznie wykorzystywane
przez uzytkownikéw do zwielokrotniania utwordw na wtasny uzytek, i ktére jednoznacznie
uzasadniatyby objecie wskazanych urzadzen optatg reprograficzna.

Ponadto, w uzasadnieniu do Projektu ustawodawca nie przedstawit zadnych danych dotyczacych
kopiowania utworéw na witasny uzytek z wykorzystaniem poszczegdlnych typédw urzadzen
elektronicznych, ktére pozwolityby jednoznacznie ocenic straty, jakie z tego tytutu ponoszg twércy
i zasadnos$¢ obejmowania tych urzadzen optatg reprograficzng. Tymczasem, optata reprograficzna
zasadna jest wytgcznie, jesli w efekcie dozwolonego uzytku utwordw (ich legalnego kopiowania)
twdrcy ponoszg istotng strate.

Ponizej znajdujg sie uwagi dotyczace przyktadowych urzadzen.

o Telefony komodrkowe - nieuwzglednienie specyfiki urzadzenia

Nie ulega watpliwosci, ze telefony komdrkowe w pierwszej kolejnosci stuzg do komunikacji gtosowej
dalekiego zasiegu za posrednictwem komédrkowej albo satelitarnej sieci telekomunikacyjnej, a nie do
kopiowania utworéw. Na powyisze wskazuje fakt, ze wcigz niektére telefony komdrkowe nie maja
mozliwosci potaczenia z siecig bezprzewodows, jak i mobilnego korzystania z ustug internetowych, czy
tez sg pozbawione dotykowego wyswietlacza. Oznacza to, ze niektdre telefony komérkowe majg weiaz
ograniczong zdolnos$¢ do uzyskania dostepu do utwordw i ich odtwarzania, nie méwigc juz o mozliwosci
ich kopiowania (zwielokrotniania).

Ponadto, jezeli abonent korzysta na telefonie z dostepu do tresci chronionych prawem autorskim,
odbywa sie to poprzez streaming, ktéry regulowany jest art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W praktyce tresci takie nie sg potem utrwalane i kopiowane na telefonach.
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Tym samym nie ma uzasadnienia do objecia optata reprograficzng telefonéw komérkowych.

e Dekoder telewizji cyfrowej — nieuwzglednienie specyfiki urzadzenia oraz natury ustugi
telewizji cyfrowej

a) charakter ustugi ptatnej telewizji cyfrowej odbieranej na dekoderze

Dekoder jest urzadzeniem umozliwiajgcym odbiér cyfrowego sygnatu telewizyjnego, niezbednym
do uzyskania przez abonenta dostepu do kanatéw telewizyjnych, w tym do rozpowszechnianych w nich
tresci audiowizualnych pozyskanych przez dostawce ustugi na mocy licencji. W celu efektywnego
skorzystania z oferty telewizji cyfrowej niezbedne jest zatem posiadanie odpowiedniego sprzetu
(dekodera) oraz uprawnien do odbioru okreslonego pakietu kanatéw inkorporowanych na karcie
do dekodera. Bez dekodera klient nie moze korzysta¢ z ustugi, a funkcjonalnos¢ dekoderéw umozliwia
ich dziatanie wytacznie z ustugg oferowang na rynku przez operatora telewizji cyfrowej.

Korzystanie z dekodera jest wiec de facto kwestig wtérng w stosunku do nabycia i korzystania z ustugi
ptatnej telewizji cyfrowej i stanowi jedynie Srodek do realizacji gtdwnego celu, czyli odbioru optaconych
tresci audiowizualnych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dekoder telewizji cyfrowej nie jest
urzadzeniem nabywanym przez abonenta w celu dokonywania utrwalen czy zwielokrotnier utworéw
w ramach uzytku prywatnego. Przedmiotem dziatalnos$ci operatora telewizji cyfrowej nie jest bowiem
sprzedaz dekoderéw w celu ich wykorzystywania do zwielokrotniania tresci, lecz $wiadczenie ustug
telewizyjnych  w modelu licencyjnym i abonamentowym w oparciu o niezbedne
do tego urzadzenie.

b) dostep do chronionych prawem autorskim tresci poprzez dekoder telewizji cyfrowej

Zestaw sktadajacy sie z dekodera oraz karty stanowi nosnik ustugi telewizji cyfrowej, a sprzedaz
dekodera jest $wiadczeniem pomocniczym w stosunku do $wiadczenia gtéwnego. Swiadczenie ustug
telewizji i udostepnienie dekodera sg Swiadczeniami $cisle ze sobg powigzanymi, nierozerwalnymi.
Z perspektywy abonentéw, otrzymuja oni w praktyce jedng ustuge, tj. dostep
do ptatnych programoéw telewizyjnych na podstawie zawartej umowy. Dostawca ustugi pfatnej
telewizji udostepnia utwory audiowizualne w swojej ofercie na podstawie licencji, posiadajgc
upowaznienie podmiotu uprawnionego, w tym zgode na stosowane systemy kodowania i zabezpieczen
tresci, ktorych elementem jest dekoder, oraz uiszczajgc w zamian stosowne wynagrodzenie.
W konsekwencji, brak jest podstawy prawnej do zrekompensowania twércom strat, co wynika
z faktu, iz korzystanie z dekodera nie ogranicza ich przychodéw.

Stuzebna rola dekodera w udostepnianiu przez operatora tresci audiowizualnych przekfada sie z kolei
na oferowanie tego urzgdzenia abonentom w modelu wysoce promocyjnym - sprzedaz dekodera nie
stanowi samodzielnej czynnosci gospodarczej, jak ma to miejsce w przypadku innych urzadzen
umozliwiajgcych nagrywanie lub kopiowanie utworéw objetych listg urzadzen w Zataczniku Projektu.
W odrdznieniu od innych urzadzen, sprzedaz dekodera z funkcjg nagrywania nie stanowi dla operatora
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samodzielnego zrddta przychoddw, a celem obecnie stosowanego modelu dystrybucji dekodera jest
jak najmniejsze obcigzenie abonentéw kosztami korzystania z urzadzenia, bez ktérego odbidr kanatéw
telewizyjnych nie jest mozliwy.

Projektowane rozwigzanie w odniesieniu do dekoderdw zostato niestety przyjete w oderwaniu
od intereséw odbiorcéw i stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonujgcego modelu $wiadczenia ustug
telewizyjnych. Z tego wzgledu apelujemy o uwzglednienie specyfiki dekodera telewizji cyfrowej
z funkcjg nagrywania jako urzadzenia stuzgcego w swoje] istocie do odbioru optaconych przez
operatora i abonenta tresci audiowizualnych w ramach ustugi telewizji cyfrowej.

c) brak dozwolonego uzytku prywatnego - rozwigzanie prowadzace do bezpodstawnego obcigzenia
podwdjna optaty

Konstrukcja dozwolonego uzytku osobistego przyjeta w polskim prawie oznacza mozliwos$¢ korzystania
z chronionego prawem autorskim utworu bez koniecznosci uzyskiwania zgody podmiotu

uprawnionego oraz bez koniecznosci uiszczenia wynagrodzenia w zwigzku z eksploatacjg utworu.

Optata reprograficzna ma zapewni¢ twdrcom oraz uprawnionym ztytutu praw pokrewnych
rekompensate z tytutu potencjalnej straty, jakg mogliby ponies¢ z tytutu utrwalania i kopiowania
utwordéw chronionych prawem autorskim w ramach dozwolonego uzytku osobistego.

Dekoder telewizji cyfrowej ujety na liscie urzadzen w Zatgczniku do  Projektu
jest urzadzeniem umozliwiajagcym abonentowi ptatnej telewizji odkodowanie i odbidr tresci
audiowizualnych, za dostep do ktérych uiszcza optate na rzecz dostawcy tej ustugi. Z kolei operator
(dostawca ustugi) udostepnia utwory audiowizualne w swojej ofercie w modelu licencyjnym,
posiadajgc upowaznienie podmiotu uprawnionego, w tym zgode na stosowane systemy kodowania
i zabezpieczen tresci, ktérych elementem jest dekoder, oraz uiszczajgc w zamian stosowne
wynagrodzenie.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze dtuznikiem z tytutu godziwej rekompensaty jest
podmiot wyrzadzajgcy szkode tworcy poprzez zwielokrotnianie utworu bez jego zgody, ktéry
zasadniczo jest zatem zobowigzany do zaptaty godziwej rekompensaty zwigzanej z wyrzadzong przez
niego szkoda. W konsekwencji, brak podstawy prawnej do zrekompensowania twércom faktu,
iz korzystanie z dekodera z funkcjg nagrywania ogranicza przychody twércom.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze objecie dekoderdw cyfrowych telewizji cyfrowej listg
urzadzen i nosnikéw, od ktérych pobiera sie optate jest rozwigzaniem nie znajdujgcym uzasadnienia,
a przez to wysoce niesprawiedliwym i dyskryminujgcym operatorow telewizji cyfrowej, ktorzy
wprowadzajg na rynek krajowy dekodery z funkcjg nagrywania.

Dekoder jest urzgdzeniem warunkujgcym dostep do tresci audiowizualnych oferowanych za zgoda
i za wynagrodzeniem uiszczanym uprawnionym, udostepnianym jako czes¢ ustugi ptatnej telewizji
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cyfrowej i dziatajgcym wytgcznie w ramach tej ustugi. Sg to elementy, ktére w sposdb zasadniczy
odrézniajg ten typ urzadzenia od urzadzen przeznaczonych wytgcznie do utrwalania utwordéw (np.
nagrywarka CD, DVD, BluRay i podobne urzgdzenia), jak réwniez od urzgdzen wprowadzanych do
obrotu niezaleznie i w catkowitym oderwaniu od utwordw, do ktérych utrwalania lub kopiowania mogg
by¢ wykorzystywane.

Wobec tego, iz nie ma uzasadnienia do objecia optatg reprograficzng dekoderdw telewizji cyfrowe;j
z funkcjg nagrywania, apelujemy o ich wykreslenie z listy urzadzen przewidzianej w Zatgczniku.
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