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Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do dokumentu ,,Polityka rozwoju Al w Polsce do 2030 roku”

Uwagi ogdlne

Podsumowanie

W opinii Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Polityka rozwoju Al w Polsce powinna petni¢ funkcje
operacyjng i interwencyjng, wyrazajgc suwerenne aspiracje Polski w obszarze Al oraz wskazujac
instrumenty ich realizacji.

Obecny projekt Polityki Al stanowi krok w kierunku spdjnosci ze strategig Al Continent, jednak nie zawiera
dostatecznych mechanizméw wykonawczych, nie operacjonalizuje kluczowych komponentéw Al
Continent w postaci mierzalnych KPI, oraz nie odzwierciedla w petni koncepcji Al+ i gospodarki danych
zawartych w opracowaniach eksperckich.

Izba rekomenduje uzupetnienie Polityki o cele operacyjne i KPl odpowiadajgce komponentom Al
Continent, lecz adresujgce wyzwania rozwojowe, aby mozliwe byto skuteczne monitorowanie postepu
oraz budowanie trwatej pozycji Polski w europejskim i globalnym ekosystemie Al.

Uwazamy tez, ze bez rozszerzenia dokumentu o konkretne ramy dziatan (programy) umocowane
w dobrych praktykach zarzadzania strategicznego polityka moze pozostac jedynie deklaracjg intencji bez
realnego wptywu na proces transformacji Al w Polsce.

Dodatkowo, dokument nie zawiera krytycznej analizy realizacji poprzedniej Polityki Al z lat 2020-2023, co
uniemozliwia wyciggniecie wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen i moze prowadzi¢ do powtarzania
btedéw. Brak ewaluacji programéw takich jak GovTech Polska, Al Tech czy innych inicjatyw ostabia
wiarygodnos¢ nowego dokumentu.

Polityka Al a suwerennosc technologiczna

Polityka Al to wazny dokument, ktéry w rozumieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
powinien stanowi¢ opis priorytetéw, celéw i mechanizmdw interwencji PafAstwa prowadzacych do
przyspieszenia rozwoju i umocnienia pozycji Polski w swiatowym ekosystemie polityczno-gospodarczym
dzieki wykorzystaniu szans zwigzanych z rozwojem technologii Al i jej zastosowan.

III

Aspiracje rozwojowe wyrazone w Polityce nawigzujg do planu dziatan ,Kontynent Al”, a wiec sg wyrazone
jako pozycjonowanie Polski w ramach dziatan wspdlnotowych. Jednoczesnie polityka nie oferuje zadnego
wyjasnienia logiki interwencji w obszarze, w ktorym unijny plan dziatan jest intencjonalnie niedookreslony
jest nim obszar monetyzacji bardzo kosztownej infrastruktury obliczeniowej. Nie jest oczywiscie rolg

polityki definiowanie modelu biznesowego dla giga-fabryk Al. Jednak to co jest nieokreslone na poziomie
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wspdlnoty powinno by¢ precyzyjnie okreslone w polityce narodowej, bo w ten wtasnie sposéb nie poprzez
udziat w budowie infrastruktury materializuje sie suwerenna strategia Al.

Bez jasnego modelu i dtugookresowej perspektywy monetyzacji fabryk Al, Polska moze powtdrzyé btad
innych krajow regionu, ktére zbudowaty infrastrukture produkcyjng bez zabezpieczenia udziatu
w fancuchu wartosci. Taki model (strategia) powinien by¢ okreslony dla wszystkich kluczowych elementow
stosu technologicznego.

Przyktad Tajwanu z TSMC czy Korei Potudniowej z Samsung pokazuje, jak wazne jest zabezpieczenie pozycji
w globalnym tarcuchu wartosci. Polska potrzebuje analogicznego podejscia czy to poprzez stworzenie
narodowego championa Al w formie spdtki Skarbu Panstwa, czy poprzez strategiczne partnerstwo
publiczno-prywatne z jasno okreslonymi celami biznesowymi i udziatem w zyskach.

Bez efektdw w postaci wzrostu gospodarczego kreowanego dzieki zastosowaniom Al w kluczowych
sektorach gospodarki zaangazowanie srodkow publicznych w budowe fabryk Al moze stac sie powaznym
problemem. Polityka w zaden sposéb nie adresuje tego problemu a sposdb wskazania kluczowych
obszaréw rozwoju Al mozna uznac jedynie za bardzo powierzchowny i rozczarowujgcy, zwtaszcza wobec
powotania sie na opracowania takie jak raport PIE, studium SMART czy rekomendacje dotyczace polityki
opracowane w GRAI.

W opinii Izby miarg sukcesu Polityki powinno by¢ faktyczne wzmocnienie obecnosci i konkurencyjnosci
Polski w europejskim i globalnym ekosystemie Al. W tym sensie plan dziatan “Kontynent Al” nalezy
traktowaé raczej jako strategiczny instrument realizacji celéw a nie punkt odniesienia dla aspiracji
rozwojowych.

Polityka wobec innych dokumentéw

Izba docenia fakt odwotania sie do szerokiego spektrum opracowan strategicznych, zaréwno tworzonych
przez instytucje administracji (MRiT, MON, MZ), jak i opracowan niezaleznych, takich jak raport PIE oraz
opracowania GRAI.

Zapewnienie spdjnosci z dokumentami dotyczgcymi cyfryzacji opracowywane przez MCi inne resorty jest
oczywistym postulatem wobec Polityki. Te deklaracje nie przektadajg sie jednak na konkretne instrumenty
wykonawcze — programy dziatan wraz ze wspierajgcymi je mechanizmami zarzadzania pozwalajgcymi
wychodzi¢ poza strukture silosowg (funkcjonalng) administracji w realizacji celéw wymagajacych
potaczenia zasobdéw, oraz kompetencji (w tym kompetencji decyzyjnych) réinych resortéw. Polityka
wymienia w kofAcowych rozdziatach szereg instrumentéw ktdére moga by¢ w tym celu przydatne, ale nie
robi z nich uzytku.

Na tym etapie programowania rozwoju (wiele miesiecy od momentu podsumowania realizacji
poprzedniej polityki i uruchomienia prac nad jej aktualizacjg) obraz zamierzen jaki proponuje polityka nie
jest tym czego oczekiwa¢ moggq interesariusze. Poprzednia polityka krytykowana byta gtéwnie za stabg
egzekucje. Proponowany materiat nie zawiera wiarygodnych propozycji mechanizmoéw realizacji celéw.
Nie jest tez jasne, dlaczego polityka rezygnuje z postrzegania technologii Al w szerszym kontekscie
technologii niezbednych dla realizacji rozwigzan inteligentnych (okreslanych w strategii cyfryzacji, a takze
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w studium transformacji SMART jako Al+). Konsekwencjg jest brak w polityce odniesien do tak waznych
wymiaréw rozwoju Al jak robotyzacja (embodied Al) czy skupienie kwestii infrastrukturalnych
na fabrykach Al oraz otwartych danych, bez znaczgcego odniesienia sie do tak waznych aspektéw
infrastruktury Al jak 5/6G czy komercyjny rynek danych.

Nie tez jasne, w jaki sposdb opracowania niezalezne znalazty odbicie w Polityce, jako ze dokument poza
poczatkowq deklaracjg o wykorzystaniu — nie powotuje sie na nie wprost. Co wiecej, opracowanie PIE do
ktorego odnosi sie polityka (,Gdzie jest polska nisza Al i jak jg wykorzysta¢”) nie jest w okresie konsultacji
publicznie dostepne (byto jedynie udostepnione dla prac zespotu GRAI) z racji na jego roboczy charakter.
Analiza polityki Al w Swietle dokumentéw GRAI nie daje oczywistej odpowiedzi, jakie elementy tych
opracowan znalazly sie w Polityce, a jakie i dlaczego zostaty odrzucone.

Przyktadowo, opracowanie PIE wykorzystywane w wersji roboczej w dziataniach GRAI, zawierajgce miedzy
innymi analize przewag komparatywnych i rekomendacje dotyczgce specjalizacji Al, nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w zapisach dotyczacych strategii Al czy w KPIl. Studium SMART,
zawierajgce wskazanie priorytetowych obszaréw transformacji cyfrowej, nie przetozyto sie na precyzyjne
priorytety sektorowe w Polityce Al. W przypadku materiatéw GRAI — brak jest jawnego odniesienia do
przyjecia lub odrzucenia przedstawionych w toku konsultacji rekomendacji.

W efekcie wypada uznaé ze stwierdzenie o korzystaniu z opracowan niezaleznych ma w obecnym
brzmieniu charakter deklaratywny. W niewielkim stopniu o ile w ogdle wptywajg one na istotne, czyli
majace swoje odbicie w realizacji, tresci polityki. Dla wzmocnienia przejrzystosci i legitymizacji Polityki Al
zasadne bytoby wyjasnienie, w jaki sposéb poszczegdlne opracowania wptynety na ksztatt ostatecznej
Polityki w tym, ktére elementy zostaty przyjete, a ktdre odrzucone wraz z uzasadnieniem.

W imieniu zaangazowanych w prace GRAI przedstawicieli PIIT pragniemy zwrdci¢ uwage na to, iz brak
takiego odniesienia do stworzonych spotecznie opracowan obniza transparentnos¢ catego procesu
podejmowania decyzji o finalnym ksztatcie Polityki i moze wskazywaé na marginalizowanie pracy
wykonywanej spotecznie na rzecz MC. Pomimo iz struktura dokumentow wykorzystywanych do zbierania
uwag GRAI do draftu Polityki zawiera miejsce na ,stanowisko MC”, do dnia dzisiejszego zadna z uwag,
ktore zespot GRAI przedstawit, nie zostata takim stanowiskiem opatrzona.

Ciggtosc strategiczna i wykorzystanie doswiadczen

Fundamentalnym brakiem obecnego dokumentu jest pominiecie analizy realizacji poprzedniej Polityki Al
na lata 2020-2023. Bez rzetelnej ewaluacji dotychczasowych dziatan niemozliwe jest wyciggniecie
whnioskow i unikniecie powtarzania btedéw. Polityka powinna zawiera¢ dedykowany rozdziat
podsumowujgcy stopien realizacji celow krdotkoterminowych z poprzedniego dokumentu, ze szczegélnym
uwzglednieniem:

e programoéw, ktore okazaty sie skuteczne (np. GovTech Polska, ktéry przeprowadzit ponad 20
konkursow i wdrozyt rozwigzania Al w administracji),

e inicjatyw, ktére nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw (nalezy przeanalizowaé przyczyny
niepowodzen),
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e wskaznikéw ilosciowych: ile firm skorzystato ze wsparcia, jaka byta wartos¢ inwestycji w Al, ile
powstato nowych miejsc pracy,
e barier, ktére uniemozliwity petng realizacje zatozen.

Taka analiza powinna by¢ podstawg do modyfikacji podejscia w nowej Polityce i zapewnienia ciggtosci
dziatan, ktére przynoszg rezultaty.

Uwagi dot. roli i struktury Polityki Al

Polityka Al powinna by¢ dokumentem o charakterze interwencyjnym i prorozwojowym, ktéry jasno
wskazuje:

e priorytety i aspiracje rozwojowe Polski w obszarze Al,
e instrumenty i mechanizmy realizacji tych aspiracji,
e sposob wykorzystania europejskich i globalnych inicjatyw Al w stuzbie celéw Polski.

W tym kontekscie plan dziatann Kontynent Al nalezy traktowaé przede wszystkim jako instrumentarium
i platforme umozliwiajgca realizacje celéow polityki krajowej — a nie jako punkt odniesienia dla samych
aspiracji rozwojowych. Oznacza to potrzebe wzmocnienia suwerennosci Polityki Al — wyrazonej nie tylko
przez wskazniki pozycji w rankingach ogdlnych i wspdlnotowych, lecz takze przez konkretne krajowe
priorytety na kluczowych arenach rozwoju. Sg nimi gospodarka, technologia (rozumiana jako powstajgce
w Polsce produkty i ustugi cyfrowe), dobrostan spoteczny i bezpieczenstwo narodowe.

Z racji ograniczonych zasobow i specyfiki geopolitycznej celem Polski nie powinno by¢ zostanie
,europejskim prymusem” w realizacji celéw stricte technologicznych, oderwanych od wskaznikéow
wzrostu. Polska strategia, wpisujac sie we wspdlnotowe inicjatywy musi zapewnic¢ by dostarczaty one
rezultaty istotne dla sukcesu Polski w zakresie rozwoju gospodarki, wzrostu dobrostanu, wzrostu
bezpieczenstwa oraz rozwoju polskich produktdw i ustug Al. Polityka Al zakfada, ze stanie sie ,sercem
kontynentu Al” przyniesie Polsce sukces rozwojowy, nie zawiera jednak koherentnego planu, ktdry
mogtby to zatozenie ukonkretnic i uwiarygodnic.

Cel Al Continent KPI Polityki Al Uwagi
Sie¢ Al Factories & min. | Brak W Polityce sg ogdlne wzmianki, ale bez KPI nt. udziatu
10 Gigafactories dedykowanego KPI | Polski, liczby Factories lub wktadu potencjatu

obliczeniowego (compute)

Unia Danych i Rynki | Brak KPI Brak wskaznikéw udziatu polskich podmiotéw, liczby
Danych zbioréw, transakcji

Zastosowania Al — | Czesciowe Jest ogdlne KPI nt. adopcji Al w firmach, ale brak
podwojenie MSP z Al sektorowych KPI i brak KPI dot. udziatu w Apply Al UE
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Akademia kompetencji | Pokryte KPI nt. liczby absolwentéw Al i kompetencji — spdjne
Al

z Al Continent

Trustworthy & | Brak KPI Brak KPI nt. Trusted Al, compliance z Al Act, sandboxdéw
compliant Al (Al Act)

InvestAl — dostepnosé | Brak KPI Brak KPI nt. udziatu polskich MSP i start-upéw
$rodkéw dla MSP w InvestAl

10 kluczowych punktéw poprawy

Zdaniem Izby analiza aktualnego projektu Polityki wskazuje na nastepujgce obszary wymagajgce

doprecyzowania i poprawy:

1)

2)

3)

Potrzeba klarownego programu budowy rynku danych i modeli. Polityka stusznie wskazuje na
znaczenie infrastruktury i regulacji dla rozwoju rynku danych, jednak brakuje jej:

a) dedykowanego programu rynku danych i modeli Al,
b) jasnych KPI dot. rozwoju tego rynku (niezaleznych od , otwartych danych”),

¢) wskazania mechanizmoéw gospodarki danymi: modele licencjonowania, trusted intermediaries,
zachety fiskalne.?

Brak konsekwentnej strategii polskich specjalnosci Al+. Polityka Al powinna jasno okreslic:
a) nisze technologicznych i rynkowe Al+ w jakich Polska zbuduje przewagi konkurencyjne,

b) jak bedzie wspiera¢ te specjalnosci (np. programy dla MSP, dedykowane laboratoria, kluczowe
sektory gospodarki, konkretna koncepcja inkubacji i skalowania firm realizujgcych innowacje
w priorytetowych obszarach),

c) w jaki sposéb te specjalnosci bedg monitorowane w ramach KPI.

Brak precyzyjnego powigzania KPl z rzeczywisty integracja Polski w Al Continent
Jak wskazano w szczegétowej uwadze dot. KPI — mierniki sukcesu Polityki Al powinny lepiej
odzwierciedla¢ faktyczne komponenty Al Continent, np.:

a) udziat polskich podmiotéw w Data Union,
b) obecnosc¢ polskich modeli w Al Marketplaces,
c) pryncypia w zakresie wdrazania regulacji Al Act okreslajgce polskg agende technologiczng,

d) udziat polskich SME w europejskich inicjatywach Al Factories i Apply Al.

TWg McKinsey obrét danym stanowi juz 1-3% PKB rozwinietych gospodarek. Dla Polski oznaczatoby to
potencjat 20-60 mld zt rocznie. Bez mechanizméw monetyzacji danych (data trusts, data marketplaces, API
economy), te wartosci beda przechwytywane przez globalne korporacje. Nalezy wykorzystaé przyktady
Estonii z systemem X-Road czy Singapuru z National Data Exchange jako wzorce do adaptaciji.
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4)

5)

6)

7)

Brak transparentnosci w wykorzystaniu opracowan eksperckich i spotecznych. Dla wzmocnienia

legitymizacji i spotecznej akceptacji Polityki Al wskazane bytoby:

a) opublikowanie aneksu lub ,white paper” wskazujgcego, ktére elementy opinii i opracowan
eksperckich (GRAI, PIE, inne) zostaty przyjete do Polityki, a ktére odrzucone wraz z uzasadnieniem.

Potrzeba uporzadkowania dziatan Polityki wokét kluczowych aren budowania pozycji Polski
w ekosystemie Al

Obecna struktura Polityki odwotuje sie do komponentéw Al Continent, lecz nie okreéla jasno,
w jakich kluczowych obszarach (arenach) Polska zamierza budowac przewagi konkurencyjne

i wzmacniaé swojg pozycje. Zastosowanie podejscia ,,arenowego” pozwolitoby:

a) powigzac dziatania Polityki z faktycznymi priorytetami gospodarczymi i technologicznymi,
b) lepiej okresli¢ sposdb wykorzystania instrumentéw Al Continent,

¢) zbudowac spdjny system KPI odzwierciedlajgcy faktyczne cele rozwojowe.

Niewystarczajace mechanizmy zarzadzania i koordynacji

Obecny dokument nie adresuje w sposéb wystarczajgcy kwestii operacyjnego zarzadzania realizacjg
Polityki. O ile poprzednia Polityka przewidywata utworzenie Zespotu Zadaniowego przy KRMC,
obecny dokument nie wyjasnia:

a) czy struktura ta funkcjonuje i jakie sg jej doswiadczenia,

b) kto bedzie odpowiedzialny za monitoring i egzekwowanie realizacji celdw,
c) jaki bedzie budzet operacyjny na koordynacje dziatan,

d) jakie bedg mechanizmy wymuszania wspotpracy miedzyresortowej.

Brak kompleksowej strategii finansowania
Dokument nie zawiera jasnego budzetu na realizacje celéw polityki ani mechanizméw finansowania.
Dla poréwnania:

a) Estonia planuje przeznaczy¢ 1% PKB na cyfryzacje i Al,
b) Finlandia przeznaczyta 100 min euro tylko na program edukacyjny "Elements of Al",
c) Dania inwestuje 200 min euro w narodowe centrum Al.

Polska potrzebuje podobnej skali ambicji. Dzisiejsza skala finansowania rozwoju Al w srodkach
dotacyjnych i instrumentach kapitatowych PFR jest daleko niewystarczajgca proponujemy wskazanie
minimalnego progu 0,5% PKB na Al w perspektywie 5 lat, co oznaczatoby ok. 15 mld zt. Srodki powinny
pochodzi¢ z:

e budzetu panstwa,
o $rodkéw na niezbedne inwestycje modernizacyjne i rozwojowe spotek skarbu panstwa,

e funduszy enterprise VC spétek skarbu panstwa,
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funduszy UE z programdéw badawczo naukowych, innowacyjnych i infrastrukturalnych,

inwestycji prywatnych lewarowanych s$rodkami publicznymi i stymulowanych ulgami
podatkowymi.

8) Niedostateczne adresowanie wyzwan kompetencyjnych
PIE w raporcie ,, Al na polskim rynku pracy” szacuje, ze 2,16 min kobiet i 1,53 mln mezczyzn w Polsce

9)

pracuje w zawodach najbardziej narazonych na zmiany wywotane zastosowaniem sztucznej

inteligencji. Polityka powinna zawierac:

realny plan przekwalifikowania min. 1 mln oséb w ciggu 5 lat wraz z mierzalnymi celami,
konkretne cele dot. liczby specjalistéw Al (rekomendowany cel: 50 000 do 2027),
programy wspétpracy z diasporg (rekomendowany cel: przyciggniecie 100 specjalistdw rocznie),

mechanizmy retencji talentéw (ulgi podatkowe, rynkowe wynagrodzenie kadry naukowej
zespotéw prowadzgcych badania i dydaktyke w obszarze Al i jej zastosowan),

brak strategii wspotpracy z sektorem prywatnym.

Polityka praktycznie pomija role duzych polskich firm prywatnych w rozwoju Al.

Proponujemy wdrozenie instrumentéw takich jak:

ulgi podatkowe dla R&D w Al wzorowane na przykfad na kanadyjskich ,Tax Credits” (program
SR&ED - 35% zwrotu kosztow),

przyznanie wyodrebnionym osrodkom badawczym firm status jednostek naukowych
w odniesieniu do regulacji Al,

dopuszczenie do trenowania modeli na danych osobowych na podstawie uzasadnionego interesu
przy jednoczesnym ograniczeniu obowigzkow informacyjnych poprzez przyjazng innowacjom
interpretacje obowigzujgcych przepiséw,

zachety dla tworzenia korporacyjnych funduszy VC (corporate venture capital) dedykowanych Al
oraz zastosowaniom Al w kluczowych sektorach w ramach PFR Ventures. Dostosowanie
standardéw wspotpracy i uméw ekosystemu PFR Ventures do potrzeb firm Deep Tech i realiow
europejskiego rynku kapitatowego.

10. Przyjazne innowacjom regulacje

Polska ma szanse staé sie liderem w tworzeniu przyjaznych innowacjom regulacji Al. Zamiast reaktywnego

dostosowywania sie do wymogdw unijnych oraz kooperacyjnego podejscia do ich egzekwowania

powinnismy:
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e aktywnie angazowac sie w uproszczanie regulacji oraz przyjazne ich interpretacje na poziomie
unijnym zgodne z polska agenda rozwojowa — rekomendacje w zakresie definiowania i promocji
polskiej agendy technologicznej zawarte s3 miedzy innymi w rekomendacjach GRAI,

e utworzy¢ piaskownice regulacyjne dla wszystkich sektoréw, wspierajgce procesy inkubacji
i weryfikacji rynkowej rozwigzan (nie tylko zgodnos¢ z regulacjami),

e wprowadzi¢ "wakacje regulacyjne" dla rozwoju produktow i ustug Al w zakresie sankcji,
pozwalajgcym na dostosowanie rynku do wymagan regulacyjnych.

W konkluzji oznacza to, ze w zakresie aspiracyjnych celéw Polityki Al poza lub w uzupetnieniu do celéw
zwigzanych z pozycjg w rankingach miedzynarodowych powinny znalez¢ sie cele i KPl dotyczgce: roli Polski
w kluczowych arenach rozwoju Al w Europie i globalnie, aktywnego udziatu polskich podmiotéw
w instrumentach Al Continent, budowy trwatych przewag konkurencyjnych w obszarach Al+, danych
i modeli Al, rozwoju krajowego rynku komercyjnych danych i modeli.
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Uwagi szczegétowe

Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

1 R1.1

Polityka nie wyjasnia w jaki sposéb wykorzystano niezalezne ekspertyzy i raporty, mimo istotnych niespéjnosci
tresci zawartych w polityce z zawartoscig tych opracowan. W efekcie wazne dla rozwoju gospodarczego obszary
w ktérych interwencja Panstwa wydaje sie mozliwa i potrzebna pozostajg poza priorytetami polityki (przemyst
i budownictwo, rolnictwo). Nie jest jasne dlaczego polityka uwzglednia z kolei sektor finansowy, ktéry w Polsce
nie wymaga stymulacji rozwojowej i proeksportowej (patrz rozdziat 5). Strategia cyfryzacji podkresla znaczenie
ekosystemu Al+ (Al, 10T, infrastruktura) polityka Al nie adresuje wprost tego aspektu ekosystemu.

Polityka nie stawia ani nie wskazuje jasnych celéw w obszarze gospodarczym. Sprawia to ze np. wskazniki
ekosystemu (p 3.6) nie pozwalajg oceniac jakosci i skutecznosci dziatan a jedynie fakt ich podejmowania.
Dotyczy to w szczegdlnosci budowy niezwykle kosztownej infrastruktury obliczeniowej ktérej efektywnosé
powinna by¢ mierzona efektami ekonomicznymi.

3 R3.2

Ekosystem jest skoncentrowany na stosie technologicznym. Brakuje w nich mechanizméw koordynacji
i instytucji zorientowanych na zastosowania (use case). Technologia nie rozwigzuje problemoéw, ani nie
zapewnia bezposredniej monetyzacji inwestycji. Ta dokonuje sie przez zastosowania. W polityce nie ma wizji
monetyzacji poprzez efekty gospodarcze takie jak rozwéj produktow czy wzrost efektywnosci sektorow.

3 R3.4

Polityka koncentruje sie na otwartych danych, ale pomija wazniejszy aspekt jakim sg dane wspoétdzielone przez
uczestnikdw ekosystemu, wspierajgce rozwigzanie konkretnych wyzwan branzowych poprzez tworzenie
rozwigzan (potencjalnie produktow) Al+. To w szczegdlnosci konsekwencja pominiecia w ekosystemie centréw
inkubacji.
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Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

Zagadnienia, ktére wymagajg dziatan na poziomie polityki to z jednej strony kwestie tworzenia rynku
komercyjnych danych, z drugiej zas jednoznacznych zasad prawnych pozwalajgcych na zawieranie umow,
przekazywanie danych, w zgodzie z regulacjami dotyczgcymi ochrony danych.

Rekomendujemy:

1. Upowszechnienie przetwarzania danych dla potrzeb trenowania modeli Al na podstawie uzasadnionego
interesu/celu spotecznego.

2. Rozszerzenie definicji dozwolonego celu przetwarzania danych na przetwarzanie w celu trenowania
modeli Al, pod warunkiem udzielenia zgody przez wtasciwy organ, przy czym zgoda taka powinna by¢ co
do zasady udzielana w przypadku uzasadnionego interesu/celu spotecznego.

3 R3.6

Cele i wskazniki dla ekosystemu skupiajg sie na podejmowaniu dziatan i budowie infrastruktury. Takie stawianie
celéw pozwala planowac wydatki ale nie daje zadnego mechanizmu pozwalajgcego na ocene ich racjonalnosci,
skutecznosci i efektywnosci gospodarczej. To zasadnicza stabosé polityki. Polityka powinna wskazywac cele
transformacji / rozwoju gospodarczego, umocowane w planach i dziataniach wtasciwych resortéw lub przyjete
na poziomie Panstwa i formutowac dziatania wspierajace ich realizacje.

3 R3.6

Budowa ekosystemu powinna uwzglednia¢ scenariusz "market pull" (w proponowanej postaci,
skoncentrowanej na stosie i infrastrukturze wspiera jedynie scenariusz ,,technology push").

Wymaga to zdefiniowania nisz innowacji w ktérych nastepuje kooperacja uczelni, liderdw innowacji
w sektorach i narzedzi finansowania B+R oraz innowacji "early stage' w celu definiowania agend rozwojowych
oraz wypracowywania rozwigzan pozwalajgcych na komercjalizacje.

W ramach ekosystemu, osrodki badawcze firm komercyjnych (pracujgcych na poziomach 1-3 gotowosci

technologicznej) powinny by¢ ustawowo traktowane tak jak jednostki naukowo badawcze (uniwersytety).
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Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

3 R3.6

Brak wskaznikéw i mechanizméw wspierajgcych skuteczne umiedzynarodowienie produktéw Al+ zwitaszcza
produktéw B2B o dtugich cyklach sprzedazy stanowigcych wazng szanse eksportowg dla przemystu cyfrowego.

3 R3.2

Definicja ekosystemu w obszarze "Biznes" jest rudymentarna i nie uwzglednia rzeczywistych procesow
tworzenia i adopcji innowacji. Powinna obejmowac liderdw innowacji w kluczowych sektorach gospodarki
(patrz rozdz. 5) oraz przemyst cyfrowy ze szczegdlnym uwzglednieniem firm tworzgcych rozwigzania Al+ (a wiec
nie tylko oprogramowania, lecz réwniez urzadzenia inteligentne). Polityka powinna zawiera¢ program
tworzenia tego typu hubdw, w ktérych mozliwe jest testowanie i doskonalenie produktéw przez MSP, zespoty
R&D (réowniez duzych firm), z dostepem do infrastruktury fabryk Al. Huby te, powotywane w konkursach
powinny by¢ zarzgdzane biznesowo (bez zaangazowania proceséw administracyjnych opdzniajgcych decyzje).
Rozliczenie celdw tego typu hubdéw powinno uwzglednia¢ ryzyko innowacji — oznacza to ocenianie portfela
dziatan a nie pojedynczych projektow.

3 R3.2

Dodatkowo dostep do tworzonych wysokich mocy obliczeniowych powinien by¢ szerszy nie tylko dla jednostek
R&D jak obecnie (np. PLGrid jest skierowana do tych jednostek, a dostep do mocy ma charakter testowy, przez
ograniczony czas), ale réwniez i dla przedsiebiorstw, w tym MSP.

Tryb i procesy udzielania dostepu, oraz koszty ustug powinny wspieraé¢ tempo innowacji typowe dla biznesu.

3 3.2i35

Zwiekszenie kompetencji Al na uczelniach i w szkotach wymaga szerszego finansowania dostepu tych placéwek
do narzedzi i oprogramowania Al, dostepu do piaskownic dla uczelni etc. Proces tez juz sie rozpoczat w maju
2025 Ministerstwo Edukacji Narodowej opublikowato liste szkét podstawowych i ponadpodstawowych, ktédrym
zostato przekazanych 16 tys. pracowni sztucznej inteligencji oraz pracowni nauk przyrodniczych, technologii,
inzynierii i matematyki (STEM) w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Dostep do
narzedzi powinien byé na szerszg skale dla wszystkich publicznych szkét i uczelni w Polsce.

Niezbedne jest zapewnienie skutecznej wspdtpracy miedzyresortowej z Ministerstwem Edukacji w obszarze
podniesienia kompetencji Al w szkotach. Od wrzesnia planowane jest przeszkolenie 11 tys. nauczycieli; Projekt
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Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

realizowany jest przy wsparciu funduszy europejskich w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027; ponadto rozwijana jest tez platforma https://zpe.gov.pl/ (jako wspdlna platforma

wymiany tresci dla spotecznosci nauczycielskiej). Proponujemy, aby celem strategii stato sie zapewnienie
znajomosci Al na poziomie co najmniej podstawowym (Al literacy) wszystkim nauczycielom i pracownikom
sektora publicznego. Postulujemy dodanie takiego wskaznika do listy KPI.

3 3.2i35

W dokumencie Polityki Al brak jest informacji, w jaki sposéb majg by¢ zatrzymane talenty Al w Polsce (str.
19). Jest mato precyzyjna informacja, ze bedg uruchomione zachety dla naukowcow i studentow (str. 34).

4 R4.2

Proponowana centralizacja zamawiania rozwigzan Al w sektorze publicznym (Al Hub) wydaje sie sprzeczna z
zasadg niezaleznosci i konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministréw. Wtadztwo ministra wtasciwego pozwala na
wspieranie dziatan, egzekwowanie mechanizmoéw koordynacji (KRMC, KRMI) ale nie na narzucanie resortom
sposobu realizacji ich inwestycji.

Jednym z rozwigzan tego problemu moze by¢é wprowadzenie programoéw, ustanawianych na poziomie KRMC,
stanowigcych instrument zarzadzania inwestycjami podporzagdkowanymi strategicznym (miedzyresortowym)
celom wynikajgcym z polityki. Przyktadowym rozwigzaniem z europejskiego zapewniajgcym standaryzacje
zakupdéw pomiedzy resortami jest brytyjski G-Cloud.
https://www.crowncommercial.gov.uk/agreements/RM1557.1414

4.4.

»,Bezpieczenstwo i infrastruktura krytyczna. (...) Co umozliwi realizacje celu:
e Adaptacja w administracji publicznej oraz przez operatordw infrastruktury krytycznej normy ISO/IEC 27090.

Po pierwsze przytoczona norma jest dopiero na etapie opiniowania. Nie jest jeszcze obowigzujgcg norma, wiec
powotywanie sie na nig, kiedy nie wiadomo, czy wejdzie w zycie i jaki bedzie jej ostateczny ksztatt jest co
najmniej przedwczesne.

Po drugie, nie jest jasne, czy wdrozenie przytoczonej normy ISO ma by¢ obligatoryjne dla wszystkich operatoréw

infrastruktury krytycznej. Wdrozenie kazdej normy ISO wigze sie z wysokimi kosztami, a z Al Act nie wynika

©PIT: Uwagi do Polityki rozwoju sztucznej inteligencji do 2030 roku, PIIT/596/25, 30.06.2025

Strona 12z 17


https://zpe.gov.pl/
https://www.crowncommercial.gov.uk/agreements/RM1557.14l4

Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

obowigzek stosowania norm ISO, tym bardziej, ze nie jest to norma zharmonizowana. Stad rekomendowane
bytoby usuniecie tego elementu z Polityki. Zapewnienie bezpieczeistwa mozliwe jest takze innymi srodkami
bez koniecznosci uzyskania certyfikacji 1SO. Przyktadowym s$rodkiem moze by¢é upowszechnienie
i rekomendowanie rozwigzan bezpieczenstwa z wykorzystaniem ,confidential computing”.

e Zbieranie i analizowanie informacji o incydentach z udziatem Al majgcych powazne znaczenie dla dziatania
podstawowych ustug publicznych (analogicznie do incydentow cyberbezpieczenstwa.

Polityka jest dokumentem o charakterze ogdlnym, niemniej jednak znéw powstajg tu watpliwosci, jak szeroki
ma by¢ zakres zbierania informacji o incydentach — skoro Al Act przewiduje w art. 73 postanowienia dotyczace
zgtaszania powaznych incydentdw wskazane bytoby postugiwanie sie ustalong juz w akcie prawnym
terminologig, aby jasne byto o jakich incydentach mowa. Nie jest takze jasne, co autorzy Polityki rozumiejg pod
pojeciem “podstawowych ustug publicznych” oraz przez sformufowanie “analogicznie do incydentéw
bezpieczenstwa”. Dokument Polityki nie powinien w zadnym wypadku rozszerzaé zakresu obowigzkéw
podmiotéw wynikajgcych z obowigzujgcych aktéw prawnych czy ustanawiaé nowych.

5 5.5. Monitorowanie
wptywu Al na
gospodarke,

rynek pracy i
spoteczenstwo

Wskazniki sg nierealistyczne. 50% firm MSP z Al do 2030 roku (wzrost z 3,7%) to wzrost o 1300% w 7 lat.
W Polsce, gdzie wiekszo$¢ firm nie ma podstawowej cyfryzacji. Jednoczesnie polityka nie proponuje zadnego
programu, ktéry uwiarygodnitby te aspiracje, co budzi watpliwos$¢ co do realizacji polityki.

Za lepsze rozwigzanie uwazamy przyjecie bardziej realistycznego i wspartego konkretnym programem dziatan
celu (np cel 15% do 2030 roku). Program ten powinien zaktada¢ wykorzystanie sity duzych przedsiebiorstw do
kreowania innowaciji, ktére moga by¢ skalowane na bardziej masowych rynkach MSP.
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Rozdz. Sekcja

5 5.2 - Sektory kluczowe

Tresé uwagi/propozycja zmiany

Nie wykorzystano polskich przewag sektor gier ledwie wspomniany mimo globalnej pozycji Polski. Propozycja:
skupié sie na sektorach, gdzie juz jestesmy silni (gaming, fintech, e-commerce).

Brakuje tez w liscie sektorow kluczowych waznych obszaréw obecnych w opracowaniach PIE, raporcie SMART,
oraz rekomendacjach GRAI. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci przemystu (zwtaszcza produkcja dyskretna),
rolnictwa i budownictwa. Jezeli uwzgledniamy w liscie ustugi finansowe (mimo ze w tym obszarze innowacje
nie wydajg sie wymagac interwencji Panstwa) to lista powinna tez zosta¢ rozszerzona o telekomunikacje,
stanowigcg fundament chmurowej infrastruktury Al. Telekomunikacja to jeden z kluczowych sektoréw, ktéry
pozwoli z jednej strony na rozwdj i szeroki dostep do Al (inwestycje w niezbedng infrastrukture tacznosci),
z drugiej jest to sektor, w ktérym zastosowania Al juz dzisiaj sg liczne. Cyberbezpieczenstwo nie jest sektorem
gospodarki tylko obszarem ryzyk i rozwigzan dotyczacych kazdego zastosowania technologii cyfrowych
(enablerem).

5 R5.2

W ramach sektoréw kluczowych nie wymienia sie przemystu cyfrowego podmiotéw tworzgcych i wdrazajgcych
rozwigzania Al+, zaréwno oprogramowanie jak i inteligentne urzadzenia bazujace na Al. Interwencja panstwa
(wsparcie) powinna szczegdlnie mocno wspiera¢ obszary w ktorych powstajg produkty z potencjatem
eksportowym w obszarach waznych dla rozwoju i modernizacji polskiej gospodarki (wieksza dzwignia
rozwojowa i mniejsze ryzyko inwestycyjne).

©PIT: Uwagi do Polityki rozwoju sztucznej inteligencji do 2030 roku, PIIT/596/25, 30.06.2025

Strona 14z 17




Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

5 Rozdziat 5.

Serce kontynentu
sztucznej inteligencji

Polska ma by¢ wg dokumentu jednym z Liderédw Al na kontynencie europejskim. By to osiggna¢ konieczny jest,
nie tylko rozwdj ekosystemu Al, tworzenie piaskownic, czy wsparcie merytoryczne przedsiebiorcow (str. 34),
ale przede wszystkim powinien nastgpic¢ wzrost finansowania ze $rodkéw publicznych rozbudowy suwerennej
infrastruktury Al (centra danych Al, superkomputery, komputery kwantowe, pofaczenia o wysokiej
przepustowosci) — dostepnej zaréwno dla osrodkéw badawczych oraz dla przedsiebiorstw, tak by Polska
dotrzymywata kroku innym panstwom. W ostatnich latach USA i Chiny byty liderami, jesli chodzi o inwestycje
publiczne w nowe technologie Al i kwantowe. W 2024 Kanada ogtosita pakiet infrastruktury Al o wartosci 2,4
mld USD, Chiny uruchomity fundusz o wartosci 47,5 mld USD w celu zwiekszenia produkcji potprzewodnikow.
Francja przeznaczyta 117 mld USD na infrastrukture Al, Indie zobowigzaty sie do przekazania 1,25 mld USD,
a projekt Transcendence Arabii Saudyjskiej obejmuje inwestycje w Al o wartosci 100 mld USD. W 2024 Kanada
ogtosita pakiet infrastruktury Al o wartosci 2,4 mld USD, Chiny uruchomity fundusz o wartosci 47,5 mld USD
w celu zwiekszenia produkcji potprzewodnikdw. Francja przeznaczyta 117 mld USD na infrastrukture Al, Indie
zobowigzaty sie do przekazania 1,25 mld USD, a projekt Transcendence Arabii Saudyjskiej obejmuje inwestycje
w Al o wartosci 100 mld USD. Dlatego tez konieczny jest wzrost finansowania Al ze Srodkéw publicznych
w Polsce.

5 Rozdziat 5.

Serce kontynentu
sztucznej inteligencji

Polityka powinna adresowaé kwestie zwigzane z budowaniem bezpiecznych i zaufanych rozwigzan Al w Unii
Europejskiej, wspierajac odpornos¢ UE. UE musi opracowad interoperacyjny ekosystem danych, tgcznosci,
kompetencji, aby stworzyé niezalezne rozwigzania gwarantujgce bezpieczenstwo. Kooperacja w ramach
wspdlnoty jest drogg dla zwiekszenia skali — wielkosci budzetéw dla duzych projektéw przy zachowaniu
efektywnosci wydatkow kapitatowych.

5 R5.2 Wskazanie sektorow kluczowych dla wdrozenia Al powinno by¢ poparte badaniami i konsultacjami
z organizacjami reprezentujgcymi gospodarke i przemyst cyfrowy.
7 7.2. Finansowanie Brak konkretnego budzetu to fundamentalny problem. Propozycja: okresli¢ budzet przynajmniej w rzedach

wielkosci (setki miliondw vs miliardy) lub ograniczyc cele do tego co mozna realnie sfinansowac.
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Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

7 7.1. Koordynacja,
monitorowanie,
przeglad

Wystepowanie "ministra wtasciwego" w réznych czesciach dokumentu (bez doprecyzowania czy to zawsze MC)
moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Wspdtpraca 5 organéw (MC, KRiBSI, IDEAS, Rada Funduszu, jednostki wspdtpracujgce) moze byé operacyjnie
skomplikowana. Propozycja: doprecyzowac role kazdego organu i uprosci¢ procedury podejmowania decyzji.
Drogg do tego jest powotywanie struktur posiadajgcych autonomie zarzadczg i jasno okreslony mandat. W ten
sposéb mozna zapewnic¢ tempo dziatan wtasciwe dla innowacji Al. Struktury takie to:

e niezalezne podmioty realizujgce cele polityki (agencje, operatoréw, huby),
e programy operacyjne powotane na poziomie KRMC, zarzadzane przez autonomicznych menedzerow
oraz wyposazone przez interesariuszy w niezbedne dla realizacji celéw zasoby.

Polityka nie okresla tego typu instrumentéw.

7 R7.2

Bardzo niejasno okreslona zostata rola rady Fundusz SI. Co wiecej wydaje sie, ze jest to catkowicie zbedny
i potencjalnie bardzo szkodliwy element ekosystemu prowadzacy do centralizacji decyzji inwestycyjnych
i oderwania ich oceny (oceny ryzyk, korzysci) od realidw gospodarczych i odpowiedzialnosci oséb -
przedsiebiorcéw, zarzgdzajgcych funduszamiktére ponoszg jg z racji swoich funkcji, umocowan oraz na mocy
prawa (np KSH czy regulacje KNF w zakresie funduszy inwestycyjnych). Problemem finansowania innowacji
w Polsce nie jest brak takiej instytucji tylko (1) ograniczenia w zakresie srodkéw finansowania operacyjnego
w funduszach PFR (2) Nadmierna ostroznos¢ funduszy Enterprise VC spdtek SP (3) stabos¢ merytoryczna
i organizacyjna oérodkéw odpowiedzialnych za wspieranie inkubacji (EDIH, PARP). Zadnego z tych probleméw
nie rozwigze proponowana "rada".
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Rozdz. Sekcja

Tresé uwagi/propozycja zmiany

7 R7.1

Polityka wymienia w Zrédtach finansowania PFR, ale nie zawiera zadnych propozycji w zakresie rozwoju
ekosystemu finansowania kapitatowego koncentrujgc sie na funduszach dotacyjnych. Tymczasem rozwdj
dojrzatych firm oferujgcych produkty Al+ jest niemozliwy bez zaangazowania funduszy kapitatowych na etapie
inkubacji i skalowania. To one bowiem towarzyszg firmom w procesie budowy wartosci, a nie instytucje
dystrybujgce dotacje ktére w tym zakresie nie majg mandatu, kompetencji ani doswiadczen. To zasadnicza
stabos¢ polityki i proponowanego w niej ekosystemu.

7 R7.1

To co w Polityce Al jest nazwane ,,systemem wdrazania”, nie spetnia funkcji systemu wdrazania w rozumieniu
polityk publicznych. W praktyce nie daje administracji, sektorowi prywatnemu ani interesariuszom zadnych
pewnych podstaw do planowania dziatan. W kontekscie faktu, ze poprzednia polityka Al byta krytykowana
wiasnie za stabg realizacje obecny ,system wdrazania” nie stanowi poprawy.

Proponujemy uzupetni¢ materiat o realny system wdrazania obejmujacy:

e Liste programdw / projektéw, wraz z ich celami wspierajgcymi cele polityki.

e Proponowany proces powotywania programow oparty o KRMC.

e Role i odpowiedzialnosci zapewniajgce programom odpowiedni dostep do zasobdw oraz autonomie
realizacyjna.

e Miedzyresortowg wysokopoziomowa mape drogowg dla polityki Al.

©PIT: Uwagi do Polityki rozwoju sztucznej inteligencji do 2030 roku, PIIT/596/25, 30.06.2025

Strona 17 z 17



	Uwagi ogólne
	Podsumowanie
	Polityka AI a suwerenność technologiczna
	Polityka wobec innych dokumentów
	Ciągłość strategiczna i wykorzystanie doświadczeń
	Uwagi dot. roli i struktury Polityki AI
	10 kluczowych punktów poprawy

	Uwagi szczegółowe

