PIT

Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
do projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci szkodliwych w internecie

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed
dostepem do tresci szkodliwych w internecie (UD179) w wersji z dnia 20 lutego 2025 r. (dalej
,Projekt”), Polska lzba Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,PIIT” lub ,lzba”), ponizej przedstawia
swoje stanowisko.

Uwagi ogdlne

Na wstepie pragniemy zaznaczyé, iz PIIT stawia bezpieczefistwo abonentéw oraz najwyiszg jakosc
swiadczonych ustug na pierwszym miejscu, stad od samego poczatku braliSmy aktywny udziat
w dyskusjach nad wtasciwym rozwigzaniem legislacyjnym i technicznym w latach poprzednich i tak tez
zamierzamy dziataé¢ w zwigzku z publikacjg nowego Projektu, ktéry w dniu 24 lutego 2025 r. skierowali
Panstwo do konsultacji publicznych. Z punktu widzenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
dostrzegamy pozytywng i postulowang juz wczesniej przez Izbe zmiane dotyczaca przeniesienia ciezaru
odpowiedzialnosci zwigzanej z ograniczeniem dostepu do tresci pornograficznych z dostawcéw ustug
dostepu do internetu na te podmioty, ktére w ramach swiadczenia ustug drogg elektroniczng oferuja
dostep do tresci pornograficznych i jako ustugodawcy tego typu tresci zarzadzajg nimii czerpig korzysci.
Jest to ze wszech miar rozsgdne, optymalne i sprawiedliwe rozwigzanie, poniewaz naktada obowigzki
i ciezary u rdzenia problemu, czyli na dostawcow tresci, do ktérych dostep majg mieé tylko dorosli,
jednoczesnie ograniczajagc role dostawcéw internetu do funkcji wykonawczych i pomocniczych,
zwigzanych z blokowaniem i odblokowywaniem dostepu do stron wpisanych do rejestru. Model ten,
w potaczeniu z niezbedng edukacjg i wsparty rozwigzaniami technicznymi do stosowania na poziomie
urzadzen koncowych, daje szanse na realne zmniejszenie ekspozycji matoletnich na tresci
pornograficzne rozpowszechniane on-line.

Jednoczesnie tytut Projektu, jak i jego merytoryczna cze$é, wskazujg, iz Projekt podejmuje prébe
uregulowania nie tylko zasad zwigzanych z ograniczeniem dostepu do tresci pornograficznych,
ale takze wszelkich innych szkodliwych dla oséb matoletnich tresci dostepnych w internecie,
naktadajgc na pozostatych ustugodawcéw, tj. takich, ktérzy w ramach $wiadczenia ustug droga
elektroniczng nie oferujg dostepu do tresci pornograficznych, obowigzek podejmowania dziatan
ograniczajacych dostep do innych tresci szkodliwych dla matoletnich. W ocenie Izby, o ile brak definicji
tresci pornograficznych moze by¢ brany pod rozwage m.in. z uwagi na obecne regulacje prawne
i szerokie orzecznictwo, ktédrym poswiecajg Panistwo istotng czes¢ uzasadnienia do Projektu, o tyle —
w odniesieniu do definicji tresci szkodliwych - préba ustawowego ustalenia granicy tresci
szkodliwych, nawet po zdefiniowaniu tego pojecia, nigdy nie bedzie wystarczajgca, budzac szereg
watpliwosci co tego, jakie dziatanie jest trescig szkodliwg, a jakie jeszcze nig nie jest, powodujac
niepewnos¢ po stronie ustugodawcow wynikajgcg z mozliwosci réznej interpretacji prawnej. Dlatego
tez w naszej ocenie Projekt albo powinien skupia¢ sie na wypracowaniu skutecznych i trwatych
mechanizméw zwigzanych z ochrong matoletnich przed dostepem wytgcznie do tresci
pornograficznych albo — w odniesieniu do realizacji obowigzku przeprowadzania analizy ryzyka,
po zdefiniowaniu tresci szkodliwych, zosta¢ ograniczony przede wszystkim do ustugodawcow
oferujacych dostep do platform, czy serwisdw spotecznosciowych, ktére w ocenie Izby stanowia
Zrodto zdecydowanej wiekszosci tresci szkodliwych dla matoletnich.
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Uwagi szczegétowe

1. Tresciszkodliwe a dokonywanie analizy ryzyka przez ustugodawcow (art. 3 Projektu)

Celem prac nad Projektem, wskazanym juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia, jest przeciwdziatanie
zagrozeniom w internecie zwigzanym z powszechnym dostepem o0s0b mafoletnich do tresci
szkodliwych, w tym w szczegdlnosci tresci pornograficznych. O ile jesteSmy w stanie, jako dana
spoteczno$é, uzna¢ bez cienia watpliwosci okreslone zachowania, jako szkodliwe dla ogdtu
spofeczenstwa, w tym dla oséb niepetnoletnich, takie jak przemoc wobec drugiego cztowieka,
okrucienstwo wobec zwierzat, nawotywanie do s$mierci lub nienawisci, promowanie zazywania
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia substancji, wulgarny i obrazliwy jezyk, tresci namawiajgce do
ponizania i wySmiewania innych z powoddw religijnych, narodowosci, czy rasy, tresci zachecajace do
uprawiania hazardu, czy niszczenia sSrodowiska, cyberprzemoc, stalking, kradziez tozsamosci itd., o tyle
nie bedzie mozliwe wyznaczenie koncowych zachowan, o ktérych bedzie mozna powiedzie¢, ze one
jeszcze nie stanowig tresci szkodliwej, a co najmniej nie wywotujg u odbiorcy negatywnych emociji.
Granica bowiem pomiedzy normga prawng, zabraniajgcg danego zachowania, czy prezentowania danej
tresci a konkretnym zachowaniem, ktére bytoby objete tg normg prawng, czesto bedzie miata
charakter ocenny, uznaniowy, prowadzac do niedziatania tej normy prawnej w praktyce,
tj. do nieskutecznosci lub nie egzekwowalnosci prawa.

Jednoczesnie Projekt nie definiuje tresci szkodliwych, ograniczajac sie jedynie do fakultatywnych
zalecen dotyczacych sporzadzania analizy ryzyka. Takze w uzasadnieniu na prézno szuka¢ choéby
zdania wyjasnienia rozumienia tego pojecia. W Ocenie Skutkéw Regulacji (dalej ,OSR”) znajdziemy
co prawda szereg rozwigzan z innych krajéw, w ktérych wdrozono lub planuje sie wdrozy¢
w najblizszym czasie okreslone mechanizmy ograniczajgce dostep do tresci szkodliwych, jednak
przewazajgca czesé z nich skupia sie wytgcznie na tresciach pornograficznych, zas jedynie rozwigzanie
brytyjskie (Online Safety Act) obejmuje szerszg grupe tresci szkodliwych, koncentrujac sie jednak na
serwisach spotecznosciowych (m.in. Facebook, Twitter, Instagram, Tik Tok), a takze witrynach do
przechowywania danych w chmurze, platformach udostepniania materiatéw wideo, forach
internetowych, ustugach randkowych, czy ustugach komunikatoréw internetowych. Tymczasem
w Polsce Projektodawca - w zwigzku z zamiarem objecia nie tylko tresci pornograficznych,
ale wszystkich innych tresci o charakterze szkodliwym dla matoletnich, zdecydowat sie podzieli¢
obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich miedzy ustugodawcow, ktérzy w ramach swiadczonych
ustug drogg elektroniczng oferujg dostep do tresci pornograficznych oraz tych, ktérzy dostepu do
takich tresci nie oferuja.

W celu okreslenia podmiotu zobowigzanego Projekt odwotuje sie do definicji ustugodawcy
w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej ,,USUDE”). Obowigzkami
wynikajgcymi z Projektu obejmuje sie zatem osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢
zarobkowg lub zawodowa, $wiadczg ustugi droga elektroniczng (art. 2 pkt 6 USUDE). Jednocze$nie
z OSR wynika, iz Projekt oddziatywac bedzie na okoto 130 tys. takich podmiotéw. W ocenie Izby
faktycznie liczba ta bedzie wielokrotnie wieksza z uwagi na to, iz przepisy ustawy majg mieé¢ co prawda
zastosowanie do ustugodawcow Swiadczacych ustugi drogg elektroniczng na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ale niezaleznie od miejsca prowadzenia ich dziatalnosci zarobkowej lub
zawodowej. Co oznacza, iz bedzie ona miata zastosowanie takze do podmiotéw z panstw Unii
Europejskiej, jak i panstw trzecich — co powinno by¢ i jest oczywiste szczegdlnie z uwagi na ptyngce
szerokg falg tresci pornograficzne oferowane przez dostawcéw niemajgcych swojej siedziby nie tylko
w Polsce, ale tez w Europie.
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Stad tez powstaje zasadnicze pytanie - w odniesieniu do jakich podmiotéw Projektodawca faktycznie
zamierza skierowa¢ obowigzki zwigzane z przeprowadzaniem i udokumentowaniem analizy ryzyka?
Objecie bowiem przepisami ustawy wszystkich dostawcéw ustug swiadczacych ustugi droga
elektroniczng stanowi¢ bedzie jaskrawy przyktad nadmiarowosci regulacji, skutkujgcej ograniczeniem
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dodatkowymi kosztami i wprowadzajgcej chaos
w szczegblnosci w odniesieniu do podmiotdéw, ktére z charakteru prowadzenia tej dziatalnosci nie
umozliwiajg dostepu matoletnim do tresci szkodliwych, badz sg z takiej regulacji wytaczone na
podstawie przepisdw szczegdlnych, ale jednoczesnie swiadczg ustugi drogg elektroniczna.

Rozwigzanie zasadnicze

W ocenie Izby powinno nastgpic przeniesienie ciezaru problemu tresci szkodliwych innych, niz tresci
pornograficzne, na grunt pozaustawowy. W debacie publicznej czesto pada argument, powtdrzony
zresztg w uzasadnieniu do projektowanej ustawy, ze zbyt mato rodzicéw korzysta z juz istniejgcych
rozwigzan, co jest ttumaczone brakiem czasu, zainteresowania, wiedzy lub $wiadomosci o zagrozeniach
i kompetencji niezbednych do korzystania z istniejgcych narzedzi. Z powotanego w uzasadnieniu
Raportu NASK-PIB wynika, ze rodzice dla ponad potowy matoletnich ,nie ustalajg zadnych zasad
dotyczacych korzystania z internetu w zakresie czasu i dostepu do tresci. Jednoczesnie, blisko co
czwarty mtody internauta uwaza, ze wprowadzona przez jego rodzicow kontrola w zakresie czasu
korzystania z internetu (28,8%) oraz dostepu do tresci w internecie (28,9%) jest nieskuteczna”. Na brak
czasu lub zainteresowania niewiele mozna poradzi¢, ale poziom s$wiadomosci i kompetencji
z pewnoscig mozna poprawi¢ odpowiednimi kampaniami informacyjnymi i edukacyjnymi, ktoére
powinny by¢ realizowane przez instytucje publiczne odpowiedzialne za polityke spoteczng i rodzinng
(Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wspdlnie z funkcjonujgcg w jego ramach Radg
Rodziny), ochrone praw dzieci (Rzecznik Praw Dziecka), dbanie o bezpieczeristwo komunikacji
elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej), edukacje (Ministerstwo Edukacji i Nauki,
szkoty i nauczyciele), przy wsparciu medidw realizujgcych misje publiczng (publiczna telewizja i radio).
W ocenie PIIT takie rozwigzania znacznie przyblizg Projektodawce do realizacji celu, wynikajacego
z Projektu, niz propozycja dokonywania analizy ryzyka przez wszystkich dostawcéw ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng, dla wiekszosci ktérych bedzie to jedynie dodatkowy, graniczacy
z absurdem obowigzek, do wykonania ktdrego bedg przymuszeni pod grozbg natozenia kary do
1 miliona ztotych, przy czym bedzie on realizowany bez znaczenia dla ochrony matoletnich przed
dostepem do tresci szkodliwych.

Biorgc pod uwage powyzisze, w ocenie lzby z Projektu nalezy usuna¢ regulacje nakfadajace na
ustugodawcow, ktérzy w ramach swiadczenia ustug drogg elektroniczng nie umozliwiajg matoletnim
dostepu do tresci pornograficznych, obowigzku przeprowadzania i dokumentowania analizy ryzyka,
o ktorej mowa w art. 3 Projektu. Wnosimy wiec o doprecyzowanie w Art. 3 poprzez dodanie ust 5a
o tresci ,,Przepisow ust. 1-4 nie stosuje sie do ustugodawcy o ktérym mowa w Art. 12 Ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng”

Rozwigzanie alternatywne

Gdyby jednak Projektodawca uznat za absolutnie konieczne, aby taka analiza ryzyka byta
przeprowadzana i dokumentowana, w ocenie PIIT Projekt powinien co najmniej:
e zawierac definicje tresci szkodliwych oraz
e wskazywaé wprost katalog podmiotéw podlegajacych wytgczeniu spod przedmiotowej
regulacji, oraz
e wprowadzaé obligatoryjnos¢ okreslenia zalecen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Projektu,
tj. zalecen, w ktérych Minister Cyfryzacji, w porozumieniu z Prezesem UKE, okresli
szczegdtowe wymagania, jakie musi spetnia¢ analiza ryzyka oraz sposéb dokumentowania
i oceny informacji okreslonych w art. 3 ust. 2, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
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skutecznej ochrony matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych, uwzgledniajgc
mozliwosci techniczne ustugodawcédw oraz zapewnienie ochrony danych osobowych.

Brak ktdregokolwiek z tych elementdéw, w szczegdlnosci definicji tresci szkodliwych, powinien
skutkowac ograniczeniem przepiséw ustawy wytgcznie do pornografii. W tym zakresie wydaje sie,
ze stanowisko PIIT jest zbiezne z podejsciem Ministra Michata Gramatyki, ktory w jednym z wywiadéw
zauwazyt, iz jezeli nie uda sie wypracowac sensownej i precyzyjnej, prawnej definicji tresci szkodliwych,
to wymag ograniczenia dostepu powinien dotyczyé tylko pornografii L.

2. Wylaczenie stosowania USUDE w zakresie ustug telekomunikacyjnych.

Jak zostato wspomniane w niniejszym stanowisku, Projektodawca nakfadajgc obowigzki, o ktérych
mowa w art. 3 i 4 Projektu, postuguje sie pojeciem ustugodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 6 USUDE.
Jednoczednie wskazaé nalezy, iz USUDE przewiduje wylgczenie stosowania tej ustawy
m.in. w odniesieniu  do  Swiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego  ustug
telekomunikacyjnych, z wylaczeniem art. 12-15 (art. 3 pkt 3 USUDE), tj. ograniczen w zakresie
odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu sSwiadczenia ustug drogg elektroniczng. Oznacza to,
iz w pozostatym zakresie nie stosuje sie tej ustawy do sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych nawet
wowczas, gdy dziatalnos¢ tego rodzaju spetnia przestanki swiadczenia ustug drogg elektroniczna.
W tym zakresie istotny jest w szczegdlnoéci art. 12 ust. 1 USUDE, ktéry znosi odpowiedzialnoé¢
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w ramach tzw. zwyktego przekazu (mere conduit), w ramach
ktérego rolg takiego ustugodawcy jest bierny udziat w przesytaniu danych jedynie w celu
przeprowadzenia transmisji danych ergo sam ustugodawca nie decyduje ani o odbiorcy, ani o tresci
danego przekazu.

W ocenie PIT zatem przedsiebiorca telekomunikacyjny nie powinien by¢ objety obowigzkami,
o ktorych mowa w art. 3 Projektu (analiza ryzyka).

3. Wylaczenie stosowania USUDE w zakresie audiowizualnych ustug medialnych.

Podobnie, jak w przypadku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, przepiséw USUDE nie stosuje sie
takze w odniesieniu do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiowych lub programéw
telewizyjnych i zwigzanych z nimi przekazéw tekstowych w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji,
z wytgczeniem programow rozpowszechnianych wyfacznie w systemie teleinformatycznym (art. 3 pkt
1 USUDE). Oznacza to, iz powyisze wylgczenie obejmuje jedynie linearng audiowizualng ustuge
medialng, a zatem ustuge polegajaca na tradycyjnym przekazie radiowym i telewizyjnym, w ktorym
odbiorca musi dostosowac sie do czasu nadawania ustugi przez nadawce, niezaleznie od technicznego
sposobu ich dostarczania. Per analogiam wytaczenie spod USUDE nie obejmuje nielinearnych
audiowizualnych ustug medialnych (audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie), w przypadku
ktorych odbiorca decyduje o momencie korzystania z ustug lub uzyskania do nich dostepu.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz podmioty dostarczajace audiowizualng ustuge medialng na
zadanie juz obecnie podlegaja licznym szczegétowym i restrykcyjnym obowigzkom, w tym takze
w zakresie przekazu szkodliwego dla matoletnich. Obowigzki te wynikajg m.in. z:

1) ustawy o radiofonii i telewizji (dalej ,,URIT”),
2) rozporzadzen wydanych na jej podstawie oraz
3) aktu samoregulacyjnego.

1 https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9755992,definicja-patostreamow-i-innych-tresci-
szkodliwych-powstanie-na-etapie.html
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Po pierwsze kazdy podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie podlega
obowigzkowemu wpisowi do wykazu audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, prowadzonego
przez Przewodniczgcego KRRiT (art. 47ca URIT).

Po drugie — w zakresie ochrony matoletnich - dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie
nie moga, bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich srodkow,
majacych na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem, publicznie udostepniaé¢ swoich ustug,
w ramach ktérych dostepne s3 audycje lub przekazy zagrazajace fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajgce tresci pornograficzne
lub w sposéb nieuzasadniony eksponujgce przemoc. W celu realizacji tego przepisu podmiot
dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie zobowigzany jest oznaczaé¢ takie audycje
lub inne przekazy:

1) odpowiednim symbolem graficznym wskazujgcym, ze tresci mogg mieé¢ negatywny wptyw na
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich, oraz

2) odpowiednim symbolem graficznym wskazujgcym rodzaj tresci mogacych mieé negatywny wptyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich

- w taki sposéb, aby uzytkownik mégt z tatwoscig zapoznac sie z oznaczeniem zaréwno w chwili wyboru
audycji, jak i w trakcie jej trwania.

Wzory takich symboli, jak réwniez cechy oraz szczegétowe warunki kwalifikowania i oznaczania takich
audycji i innych przekazéw zostaty okreslone w rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazéw mogacych
mie¢ negatywny wplyw na rozwdj matoletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych
w audiowizualnych ustugach medialnych na zgdanie.

Jednoczesnie podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na zadanie sg obowigzane do
corocznego (do 31 marca kazdego roku) sktadania do KRRiT sprawozdania z wykonania obowigzkéw,
o ktérych mowa m.in. w art. 47e URIT.

Niezaleznie od obowigzkéw ustawowych KRRiT dokonuje cyklicznego monitoringu serwiséw VOD pod
katem zgodnosci ich oferty z postanowieniami samoregulacji dotyczacej skutecznych zabezpieczen
technicznych uniemozliwiajagcych matoletnim dostep do szkodliwych dla nich tresci. Z ostatnio
przeprowadzonego badania skutecznos¢ stosowania zawartych w akcie samoregulacyjnym
postanowien wyniosta ponad 99,75%. Kodeks dobrych praktyk w sprawie szczegétowych zasad
ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie, ktéry zostat przyjety przez
przedsiebiorcéw zrzeszonych w IAB Polska, stanowi doprecyzowanie obowigzkdw wynikajgcych
z art. 47e URIT. Powyzsza samoregulacja, opracowana w wyniku konsultacji z KRRIT, jest aktem
wigzgcym nie tylko sygnatariuszy Kodeksu, ale stanowi rdowniez wyznacznik standardow
i mechanizméw ochrony matoletnich akceptowanych przez KRRIiT w ramach realizacji okreslonych
w URIT obowigzkéw dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie.

Majac na uwadze opisane powyziej regulacje sektorowe, w tym akt samoregulacyjny
i przeprowadzany cyklicznie monitoring KRRIiT oraz fakt, iz Projekt odwotuje sie do definicji
ustugodawcy z USUDE, a zatem obejmuje najszerszy mozliwy krag podmiotéw, w celu unikniecia
watpliwosci niezbedne jest wytgczenie stosowania przepisow projektowanej ustawy do podmiotow
dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne na zadanie.

Dodatkowo, zwracamy uwage, iz okre$lone w art. 3 pkt 1 USUDE wytgczenie stosowania przepiséw
USUDE do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw telewizyjnych nie obejmuje programéw
rozpowszechnianych wyfgcznie w systemie teleinformatycznym. Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie URIT
obowigzki w zakresie ochrony matoletnich przed tresciami szkodliwymi obejmujg w rownym stopniu
wszystkich nadawcdw programéw telewizyjnych, niezaleznie od technicznego systemu, w jakim te
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programy sg rozpowszechniane. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 18 ust. 4 URIT, zabronione jest
rozpowszechnianie audycji lub innych przekazdw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajgcych tresci pornograficzne
lub w sposdb nieuzasadniony eksponujgcych przemoc. Programy rozpowszechniane wyltgcznie
w systemie teleinformatycznym podlegajg obowigzkowemu wpisowi do rejestru oraz kontroli KRRIiT
pod katem tresci szkodliwych dla matoletnich na analogicznych zasadach jak programy telewizyjne
rozpowszechniane inng droga.

Wobec faktu objecia programoéw rozpowszechnianych wytgcznie w systemie teleinformatycznym
regulacjami sektorowymi w zakresie ochrony matoletnich w celu unikniecia watpliwosci niezbedne
jest wytgczenie stosowania przepisow projektowanej ustawy do nadawcy takich programow.

4. Rejestr nazw domen

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Projektu NASK-PIB prowadzi rejestr nazw domen umozliwiajgcych dostep do
tresci pornograficznych bez uprzedniej weryfikacji wieku. W tym zakresie niezbedne jest przekazanie
informacji do dostawcéw ustug dostepu do internetu w zakresie technicznej realizacji obowigzku
blokowania nazw domen, w tym terminéw przekazania dokumentacji technicznej, planowanego
terminu testow i wdrozenia oraz sposobdéw potaczenia z rejestrem.

Zasadniczy postulat lzby sprowadza sie jednak do tego, iz przedsiebiorcy telekomunikacyjni
swiadczacy ustuge dostepu do sieci Internet powinni by¢ obowigzani do blokowania dostepu do
domen wpisanych do rejestru, z wykorzystaniem istniejgcego juz procesu i narzedzia, jakim jest
rejestr domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg (art. 15f ustawy
o grach hazardowych).

Zwracamy uwage, iz na przestrzeni ostatnich kilku lat szereg ministerstw wystgpito z projektami ustaw,
ktére zaktadaty powotywanie kolejnych, ,resortowych” rejestréw blokowanych domen internetowych.
Konsekwentnie sprzeciwialiSmy sie koncepcji budowania kolejnych identycznych rejestréw na
potrzeby blokowanych domen internetowych, podkreslajgc jednoczesnie, ze jezeli - pomimo
zastrzezen przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych - administracja publiczna zamierza wykorzystywac
to narzedzie poprzez tworzenie kolejnych, ,resortowych” rejestréw, to jedynym racjonalnym
rozwigzaniem powodujgcym optymalne funkcjonowanie proceséw z punktu widzenia wszystkich
interesariuszy biorgcych udziat w przygotowaniu i udostepnianiu informacji o domenach
przeznaczonych do blokowania, a nastepnie ich ciggtym odczytywaniu i technicznym blokowaniu
w sieciach, jest alternatywa w postaci stworzenia jednego, zintegrowanego i centralnie zarzagdzanego
przez instytucje, ktora profesjonalnie zajmowataby sie jego utrzymaniem i obstugg interakcji ze
wszystkimi interesariuszami, rejestru. Konsekwentnie pokazywaliSmy réwniez problemy techniczne,
prawne i ekonomiczne jakie wystgpig, jesli doprowadzimy do powstania wiecej niz jednego,
ustawowego rejestru blokowanych domen.

Dobrym przyktadem z przesztosci jest chocby proces legislacyjny projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow (UC15), procedowany przez Prezesa UOKiK, w ktérym
pierwotnie zaktadano powotanie nowego, zarzagdzanego przez Prezesa UOKiK rejestru blokowanych
domen (niezaleznego od rejestru hazardowego). W toku konsultacji publicznych projektu ustawy UC15
UOKIK uwzglednit postulaty i propozycje zgtoszone przez PIIT w zakresie dotyczgcym rejestru,
co znalazto swoje odzwierciedlenie w kolejnej wersji projektu ustawy, w ktérej zrezygnowano
ztworzenia kolejnego nowego rejestru, zamiast tego dajac Prezesowi UOKiK kompetencje do
wystepowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie wskazanej przez Prezesa UOKiK domeny
do istniejgcego rejestru hazardowego, zarzgdzanego przez Ministra Finansow. Wprawdzie finalnie
prace nad projektem, z uwagi na wybory parlamentarne, ulegty dyskontynuacji, niemniej zwracamy
uwage na praktyke, ktéra byta dokonywana w poprzednich latach.
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Rekomendowana koncepcja jednego rejestru zaktada, ze w sensie technicznym bedzie dziatat tylko
jeden rejestr, przechowujacy zintegrowang i uporzagdkowang informacje o zablokowanych domenach,
ktéry bedzie mégt by¢ zasilany wpisami réznych organdw, ktédrym ustawa przyzna kompetencje do
dokonywania takich wpiséw, zas operatorzy i przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zintegrowani
ztym rejestrem, aby w sposéb automatyczny méc na biezgco dokonywaé odczytu wpisywanych
informacji i natychmiast dokonywac¢ odpowiedniej blokady w sieciach. Praktyczna realizacja tej
koncepcji opiera sie na wykorzystaniu istniejgcego juz rejestru hazardowego, bez koniecznosci
ingerencji w techniczna strone funkcjonowania rejestru, z integracjg na poziomie legislacyjnym.

Pragniemy przypomnieé, iz koncepcja jednego rejestru omawiana byta podczas spotkania
przedstawicieli kilku izb branzowych (w tym PIT) z Panem Ministrem Standerskim w dniu 5 lutego
2025 r. Dyskutowaliémy wowczas szczegétowo o zaletach jednego rejestru, jak tez o praktycznych
i prawnych problemach wynikajacych z réwnolegtego funkcjonowania kilku rejestréw blokowanych
domen. JesteSmy przekonani, ze nasze postulaty i uwagi spotkaty sie ze zrozumieniem Pana Ministra.

Ponadto, biorgc pod uwage zainicjowang przez Premiera RP inicjatywe deregulacyjng, uwazamy,
ze przedstawiona przez izby (w tym PIIT) propozycja doskonale wpisuje sie w koncepcje optymalizacji
i upraszczania proceséw i przepiséw, mimo iz projekt ustawy de facto wprowadza kolejne nowe
obowigzki dla przedsiebiorcow.

Rekomendujemy zatem wyposazenie wfasciwego organu (ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, Prezesa UKE, NASK albo innego wiasciwego organu) w ustawowg kompetencje
do wystepowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie domeny wykorzystywanej
do udostepniania tresci pornograficznych bez skutecznego mechanizmu weryfikacji wieku
do istniejacego rejestru hazardowego, dziatajgcego na podstawie art. 15f ustawy o grach
hazardowych. Tak wpisana domena zostanie automatycznie zablokowana przez dostawcéw Internetu
w ramach wykonywania biezgcego obowigzku wynikajgcego z art. 15f ust. 5 ustawy o grach
hazardowych, bez koniecznosci regulowania procesu blokowania w przepisach projektowanej ustawy.
Koncepcja ta wymaga wprowadzenia do Projektu przepisu dajgcemu wybranemu organowi
kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw o wpisanie do rejestru hazardowego domen
oferujgcych tresci pornograficzne bez wymaganej, skutecznej weryfikacji wieku.
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