Warszawa, 14 lipca 2023 1.
Sygn. akt: 6/23/PA

WYROK SADU POLUBOWNEGO

Sgd Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji w Warszawie

w skiadzie:

Wojciech Machala — arbiter Sgdu Polubownego ds. Domen Internetowych

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2023 r.

sprawy z powédztwa Formula One Licensing BV z siedzibq w Rotterdamie, Holandis
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dzialajgc na podstawie Art. 30 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych (w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu Ws20Z¢cia postepowania) oraz umowy o poddanie sporu
orzeczeniu sgdu polubownego zawartej w zapisach na Sgd Polubowny ds. Domen
Internetowych po)clpisanych preez strony w dniach 26 stycznia 2023 r. (powdd) j 10 Jutego
2023 1. (pozwany

postanowil:
1, powddziwo oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwotg 1.680,00 zt. (slownie: tysigc szedéset
psiemdziesiqizlotyeh zero groszy) tytulem zwrotu uzasadnionych kosztéw zastepstwa

1 pomocy prawnej.
[ ;Ih%
dr hat" Wojciech Mac

arbiter



Uzasadnienie
1. Zadania stron

W pozwie z dn. 13 marca 2022 r., powdd — Formula One Licensing BV z swdz:bq w
Rotterdamia Holandia (dalei _Fonnula One”) — wnidst o stwierdzenie, Ze pozwani —

3 prowadzacy dziatalno$¢ gpspodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg i. w Opolu - naruszyli jego prawa w wyniku
zewasrcia i wykonywania umowy o ulrzymanie nazwy demeny ,flfitnesspl” (dalej
,Domena”). Pow6d wnidst réwniez o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z
Regulaminem Sgdu. W uzasadnieniu swojego roszczenia powodd podnidst, ze zawarcie i
wykonywanie umowy o utrzymanie nazwy Domeny na rzecz pozwanego narusza jego prawa
ochronne do slownego znaku towarowego ,F1” (prawo ochronne z migdzynarodowej
rejestracii znaky fowarowego orsz prawo ochronne do znaku towsrowego UE) oraz stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji na jego szkodg. Jako podstawe prawng swojego Toszczenia
wekazat art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkmencjl(dalej ~uznk™), art, 9 ust. 2 pkt c) i art, 9 ust. 3 Rozporzadzenia z 4.06.2017 . w
sprawie znaku towarowego Unii Bmopejslue_] (dalej ,Rozporzgdzenie™) oraz art. 296 ust. 1 i
art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 152! ustawy z dn. 30 czerwca 2000 . prawo wiasnodci
przemystowej (dalej ,,pwp”). Zarazem, pow6d podnidst, ze znaki towarowe ,F1” majg
charakter znakéw renomowanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztéw postepowania.

2, Stan sprawy
W toku postepowania Sad ustalil nastgpujgce okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

1. Formula Onec przystuguje prawo ochronne z mi¢dzynarodowej rejesfracji znaku
towarowego ,.F1” (rejestracja nr IR 1087 576, data rejestracji 14.12.2010 r.),
Rejestracja dotyczy towaréw i ustug w klasach 3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 25, 28,
32, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42 i 43 klasyfikacji nicejskiej (obejmujgcych m.in. rezerwacje
miejsc ne imprezy sportowe, udostgpnianie instalacji sportowych oraz udostgpnianie
informacji sportowych).

2. Formula One przystugujc prawo ochronne z rejestracji znaku towarowego Unii
Europejskiej ,,F1” (rejestracja nr EUTM 0092500721, data zgloszenia 30.06.2010 r,
data udzielenia ochrony 28,10,2012 r.), Rejestracja dotyczy towardw i ustug w klasach
3,4,6,7,9,11, 12, 14, 16, 18, 25, 27, 28, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42 i 43 Klasyfikacji
nicejekicj (obejmujgcych m.in. organmizacje imprez i wydarzed sportowych i
udostepnianie informacji sportowych).

3. Na rzecz pozwsnych jest utrzymywana nazwa domeny ,flfitness.pl”, w ktérej
lokalizowane sg strony internetowe, za poSrednictwem ktérych pozwani, bedacy
przedsichiorca, prowadzg serwis informacyjny dotyczacy prowadzonych przez siebig
klubéw fitness; dziatalno$é pozwanych ma charakter lokalny, ograniczony do Opola i
okolic,



Sad ustalit powyzsze okolicznoéci na podstawie Zozonych przez strony do akt sprawy
dokumentéw oraz badania przez arbitra Krajowego Rejestru Domen i ogledzin zawartosci
stron internctowych lokalizowanych w Domenie.

3. Zamkniecie postepowanis
Postgpowanis w sprawie zostalo przez arbitra zamkniete z dniem 27 czerwea 2023 1.

4, Motywy rozstrzygniecia
Sad zwaztyl co nastepuje:
41  Zarzut naruszenis prawa ochronnego z rejestracjf znakun towarowego ,,F1”

Powodowi przystugujs prawa ochronne z rejestracii znaku towarowego ,F1” (prawo
ochronne uzyskane w efekcie rejestracji mi¢dzynarodowej oraz prawo ochronne z rejestracii
znaku towarowego UE). W zwigzku z powyzszym powdd posiada wylgcznosé w zakresie
uZywania z tego znaku w sposéb zarobkowy lub zawodowy na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 153 ust. 1 pwp) oraz Unii Europejskiej (art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia). Przez
uywanie znaku towarowego, objete wylgcznofcia wynikajgcg z prawa ochronnego,
ustawodawca rozumie m.in. postugiwanie sie nim w celu reklamy oraz umieszezanie znaku
na towarach i $wiadczenie ustug pod znakiem (art. 154 PWD).

Zgodnie z art. 296 ust. 2 pwp, naruszenie praws ochronnego na znak towarowy polega na
bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym:

1)znaky identycznego do zarsjestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych
towardw;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu
do towar6éw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w
blad, ktére obejmuje w szczegbinosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym;

3)zoeku  identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego,
zargjestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw, jezeli takie uzywanie moze
przynied¢ uzywajgcemu nienalesng korzy$é lub by¢ szkodliwe dla odréiniajacego charakteru
badz renomy zaku wezesniejszego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia, uprawniony z rejestracji znaku towarowego UE moze
-unjemozliwié wszelkim osebom trzecim, kiére nie posiadajg jego-zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towardw lub uslug, oznaczenia, w przypadku gdy:
1oznaczenie jest identyczne z unijnym makiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do
towaréw lub ustug, kiére sa identyczne ztymi, dla ktérych unijny 2nak towarowy zostat
zarejestrowany,
2)oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towatowym lub do niego podobue oraz jest
uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sq identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych unijny znak towarowy zostat zarcjestrowany, lub-do nich podobne, jezeli
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcéw wbiad;, prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w biad obejmuje prawdopodobiefistwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem

towarowym;
3)oznaczenie jest identyczne zunijnym znakiem towarowym Jub do niego podobne,
niezaleZnie od tego, czy jest ono uzywane. w odniesieniv. do towaréw.lub ustug, kidre.sg



identyczne ztymi, podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych unijny znak towarowy
zostal zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy sig on renomg w Unii i u2ywanie tego
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$é z racji odrdznizjgcego
charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego lub jest szkodliwe dia tego charakteru
lub renomy.

Treéé normatywna art, 296 ust. 2 pwp i art. 9 ust. 2 Rozporzgdzenia jest zbieina, pomimo
pewnych réznic jezykowych, dlatego zagednienie odpowiedzialnoSci pozwanych za
naruszenie praw ochronnych powoda moze byé rozpatrywane lgeznie w odnicsieniu do obu
praw ochronnych.

Uzywane przez pozwanego oznaczenie stanowigce nazwg spornej Domeny wykazuje pewne
podobiefistwo do znaku towarowego powoda. W nazwie Domeny pojawia si¢ litera ,F” i
cyfra ,1”, jak w zmaku, do kidrego uprawniony jest powdd. Okolicznosé powyisza
niekoniecznie przesgdza jednak o podobiefistwie oznaczenia stanowigcego nazwe Domeny do
znaku towarowego powodd. Trzeba bowiem wzigé pod uwagg, 2e kombinacja pojedynczej
litery i cyfry jest zjawiskiem tak czestym w komunikacji spolecznej, ze wrgez stawia pod
znakiem zapytania posiadanie przez takie oznaczenie zdolnodei odrézniajacej towary/ustugi
znakowane w ten spos6b od tych pochodzagcych od innego przedsigbiorcy. Nie moina
oczywiscie wykluczy¢ uzyskania przez takg kombinacje symboli zdolnodei odrézniajgcej w
sposéb wibrmny, ale nawet w takim wypadku (ktéry w ocenic sgdu moze mieé miejsce w
analizowanej sprawie) kwalifikacja podobiefistwa oznaczefi musi by¢ dokonywana w sposdb
bardzo ostrozny, z uwzglednieniem niebezpieczenstw dla obrotu i komunikacji spolecznej,
jakie wigzalyby si¢c z przyznaniem wylgcznodci eksploatacyjnej takiemu oznaczeniu
Dodatkowo, mozliwo$é stwierdzenia podobiefistwa znaku towarowego powoda i nazwy
Domeny ogranicza fakf, Ze sporna kombinacja symboli stanowi jedynie jeden z elementow
nazwy Domeny, a pozostata czgéé nazwy (,.fitness”) znaczaco jg od znaku towarowego
powoda odréznia.

Stwierdziwszy powyzsze, w dalszych rozwazaniach sad przyjat hipotezg podobiefistwa nazwy
Domeny i znaku towarowego powoda. Samo wszakze podobicfistwo oznaczea nie przesgdza
jeszeze o dokonanym naruszeniu. Znak podobny musi byé wykorzystywany do oznaczania
lub w reklamie towardw podobnych do tych, dla ktérych zarejestrowano znak towarowy i to
w sposob, stwarzajgcy ryzyko wprowadzenia odbiorcdw w bigd n.p. co do pochodzenia
towaréw (ushig) lub co do istnienia 2wigrku przedsigbiorcy duzialajsecgo pod znakiem
podobnym i przedsighiorcy uprawnionego z tytulu rejestracji znaku. Wymaga podkreslenia,
ze biad po stronie odbiorcéw nie musi faktycznie wystapié, do stwierdzenia, ze doszlo do
naruszenia prawa ochronnego, wystarczy ustalenie, 2e taki blad jest mozliwy. Wzglednie, w
przypadku gdy znak towarowy ma status znaku renomowanego, naruszenie wymaga
stwierdzenia, 2e korzystanie z oznaczenia podobnego w odnicsieniu do jekichkolwiek
(réwniez niepodobnych) towaréw i ustug moze przynie§¢ uzywajgcemu nienalezng korzy$é
tub by¢ szkodliwe dia odrdzniajgcego charakteru badz renomy znaku wezeéniejszego.

Wbrew twierdzeniu strony powodowej ustugi, dla ktérych zarejestrowany zostal znak
towarowy F1” i te, kidre wigza si¢ z korzystaniem z Domeny, ni¢ cechuje podobiehstwo,
Wprawdzie, i jedne i drugie mozna zaliczyé do szeroko rozumianych ustug zwigzanych ze
sportem, ale odnoszg si¢ one do réznych elementéw charakteryzujgcych zjawisko, jekim jest
sport. Dziatalno$¢ powoda jest Zwigzana ze sportem w tym sensie, e polega na organizaciji
zdarzefi, w ktérych wystepuje element rywalizacji. Z kolei dzialalno$¢é pozwanych wigze sie
aktywnoscig sportowg w tym sensie, 2e dotyczy aktywnosci fizycznej, opartej na wysitku



ludzkich migéni. Ustugi powoda i pozwanych nie sq ani substytutywne, ani komplementane
(chyba, 2e w bardzo waskim zekresie, jefli przyjaé, ze kierowca wylcigowy trenuje w
siowni, aby utrzymywa¢ kondycj¢ potrzebng do prowadzenia wyscigowego balidu).
Generalnie jednak, ustugi, dla ktorych zarejestrowano znmak ,F1” i te, ktdre wigzg sie z
korzystaniem z Domeny, lokujg si¢ na przeciwleglych biegunach zjawiska, jakim jest sport.

W przypadku bmku podobicfistwa towardwiushug, w zwigzky z kidrymi WAYWRNE 58 Sporne
oznaczenia, stwierdzenie naruszenia praw ochronnych do znaku towarowego moze nastgpié
jedynie wtedy, gdy zarejestrowane oznaczenie ma status renomowanego znaku towarewego.
Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzeczmictwie europejskim i dominujacym w
doktrynie (réwniez polskiej), renoma znaku towarowego powinna byé utozsamiana z jego
rozpoznawalnoscig, tj. lgczeniem oznaczenia z konkretnym przedsigbiorcg w §wiadomosci
odpowiednio licznej grupy potencjalnych odbiorcéw towaréw/uslug. W ocenie sadu, ta
przesianka umozliwisjgca kwalifikacje oznaczenia ,JF1” jako znaku renomowanego nie
zostala wystarczajgco wykazana. Ziozona przez strong powodows dokumentacia Swiadczy
gléwrie o intensywnej promocji wycigbw samochodowych Formuly 1 i oznaczefi z nimi
zwigzanych, natomiast nie wykazuje w sposéb wystarczajgcy, ze te dziatania matketingowe
doprowadzily do utozsamienia w $wiadomosci spofecznej skrétu ,F1” z towaramifustugami
dostarczanymi przez powodowy spétke. Strona powodowa Zozyta wprawdzie dokument
zatytulowany ,Badanie znajomofci nazwy F1. Prezentacja wynikéw badania” stanowigey
podsumowanie badania sondazowego przeprowadzonego przez wyspecjalizowans jednostke -
GfK Polonia Sp. z 0.0, jednak konkluzje tego badania raczej przecz tezie o
rozpoznawainosci znaku ,F1” (w znaczeniu utozsamienia oznaczenia z powodows sp6ika)
niz jg potwierdzajg. Co prawda wedlug zaprezentowanych wynikéw wigkszo4¢ respondentéw
kojarzy nazwg ,JF1”, zarazem jednak w istotnie przewazajgcej czeéci nie sq oni w stanie
skojarzyt jej z konkretnym pezedsigbiorcs, za§ wirdd mmiejszosci kojarzacej nazwe z
przedsicbiorcg znaczgcy odsetek kojarzy jg z wigcej niz jednym podmiotem., W sytuacji, gdy
skrét F1 wystepuje w Zyciu spolecziym i obrocie gospodarezym w roinych kontekstach
(przykladem moze byé wskazane przez pozwanych oznaczenie klawisza funkcyjnego na
klawiaturze komputerowej albo ozmaczenic jednego z pét szachownicy), utozsamienie
oznaczenia sprowadzajgcego sig do tego skrétu z konkretnym przedsighiorcg nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci, a taka sytuacja nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Z uwagi na ustalenie, iz brak jest podstaw do zakwalifikowania znaku ,F1” do kategorii
2nakéw renomowanych, zbedne jest rozwasanie, ezy korzystanie przez pozwanych z nazwy
Domeny moze przynie$¢ im nieuzasadniong korzy$é kosztem uprawnionego do znaku, badz
przyniesé uszezerbek dla odroznisjacego charakteru lub renomy znaku. Dlatego jedynie na
marginesie godzi si¢ wskazaé, 2¢ uzywanie przez podmiot dziatajgcy w branzy fitness skrétu
zawierajacego pierwszq literg oznaczenia tej branZy oraz cyfre ,,1” (symbolizujgcg wysokie
standardy uslug) wydaje sig usprawiedliwione (wrecz oczywiste) i w zwigzku z tym
kwalifikacja takiego korzystania jako czerpanie nieuzasadnionych korzyfci kosztem
uprawnionego do znaku towarowego wymagateby wykazania, 2e w konkretnym przypadku
postuzenie si¢ dang kombinacjg litery i cyfry bylo zamierzonym nawigzaniem do znaku
towarowego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci sad uznal, ze w wyniku korzystania przez. pozwanego ze
spornej Domeny, bedgcego efektem zawarcia umowy o utrzymsnie nazwy domeny, nie
doszlo do naruszenia praw ochronnych powoda wzgledem znaku , F1”

42  Zarzut popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,uznk™) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzislanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
konsumenta. Jest to norma o charakterze klauzuli generainej, ktéra — zdaniem Sgdy — ma
zastosowanie wtedy, gdy =zachowania konkurencyjnego przedsiebiorcy nie da sie
zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w przepisach szczegdinych
w/w ustawy (za 1skim stanowiskiem przemawis unormowanie art. 3 ust. 2 uznk, stanowigcego
katalog konkretnych czynéw nieuczciwej konkurencji, kiére — jek przyjmuje ustawodawca —
sg ze swej natury sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami), Strona powodowa zarzuca, 2e
dziatanie pozwanego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji opisany zaréwno w przepisie
szczegblnym — art. 15 uznk, jak i w ogblnej normie art. 3 ust. 1 uznk, Zarzuty te nie znajdujg
uzasadnienia w przedstawionym sgdowi stanie faktycznym sprawy.

Nie jest zasadny zarzut, Ze wykonywanie przez pozwanego umowy o0 utrzymanie pazwy
Domeny stanowito przejaw ograniczanie powodowi dostepu do rynku. Powdd argumentuje,
2ze wskutek utrzymywania nazwy Domeny na rzecz pozwanego zostal on pozbawiony
mozliwosci oferowania swoich produktéw za posrednictwem intuicyjnej domeny. Jest to
argument chybiony. Trudno wszak traktowaé w kategoriach intuicyjnej domeny zwigzanej z
oznaczeniem ,,Fl" takiej, w ktdreJ oprdcz tego skrétu pojawia si¢ dodatkowy element stowny,
w dodatku niezwigzany znaczeniowo z okre§leniem dziatalnosci powoda.

Uttzymywania nazwy Domeny na rzecz pozwanego nie da si¢ zakwalifikowaé jako
sprzecznego z dobrymi obyczajami. Powod argumentuje, e fakt zarcjestrowania na rzecz
pozwanych Domeny, zawierajgcej w swej nazwie powszechnie znane oznaczenie ,,F1” nalezy
z calg pewnoscig zakwalifikowaé jeko dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.
Zdaniem powoda, pozwani dokonujgc przgjecia znaku towarowego ,F1”, a nastgpnie
postugujac si¢ nim w domenie naruszyli dobre obyczaje kupieckie poprzez pasozytnicze
wykorzystgnie renomy powpda, Argumentacis powyZsza jest nieprzekonujaca w Swietle
ustalonych faktéw. Jak wskazano wyzej, rozpoznawalno$¢ znaku ,F1” rozumiana jako
utozsamienie go z pizedsigbiorstwem powoda jest zjawiskiem co najmmniej watpliwym.
Zarazem, uzycie skrétu F1 w nazwie Domeny i oznaczeniu przedsigbiorstwa pozwanych
mozna uznaé za naturalne i intuicyjne. Twierdzenie o przejeciu znaku przez pozwanych budz
watpliwodci réwniez z tej racji, 2¢ umowa o utrzymanie nazwy Domeny zostata zawarta
11.05.2012 r., a ochrona znaku ,F1” jako zneku towarowego UE zostala udzielona
28.10.2012 r. (z wezedniejszn data — 14.12.2010 1. — zostala dokonans miedzynarodowa
rejestracja znaku).

Stwierdziwszy brak przestanek zakwalifikowania dzielah pozwanych w kategoriach
nieuczciwej konkurencji, na marginesie wypada zauwazyé, ze — byé moze paradoksainie - to
dziatania strony powodowej, wskazujgce na mtenc]q faktycznego ,,zawlaszczenia” skrétu F1 i
wyeliminowania mozliwosci postugiwama sie nim przez innych uczestnikéw obrotu, mogg

by¢ traktowane jako przejaw ograniczania dostepn do rynku.

4.3 Koszty postgpowania

Zgodnie z Art. 35 ust. 1 Regulaminu, Strona powinna zglosié Arbitrowi wszelkie poniesione
przez nig koszly postepowania arbitrazowego. [... ] Do cgloszenia strona powinna zalgczyé
dokumenty potwierdsajqce poniesienie tych kosztow. Na tgj podstawie arbiter zasgdze na
rzecz strony wygrywajacej od strony przegrywajgcej zwrot kosztéw postepowania (art. 35 ust.



2 Regulaminu), moze on jednak zamiast powyzszego znieé¢ wzajemnie Iub rozdzieli¢ koszty
migdzy stronami (art. 35 ust. 3 Regulaminu). Regulamin nie przewiduje zssgdzania kosziéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (wzorem przepiséw o postgpowaniu
cywﬂnym),wz“dqzkuztymwszeﬂdekosztyponi&donepmezs&ongpowhmymstaé
zgloszone w sposéb skonkretyzowany i odpowiednio udokumentowane. Niemniej,
mzedmiotemzwmtusqjedynieumadﬂonekosztypomocypmwmjizastgpstwa
procesowegn, Co do wysokosoi tekich uzasadnionych kosziow wskazowke stenowié moga i
powinny przepisy odpowiednich rozporzadzeh w sprawie wynagrodzen adwokackich i
radeowskich w odniesieniu do stawek za sprawy w Swym charakterze najbardziej zblizone do
postepowania o stwierdzenie,tedoszlodonamszeniaprawawwynﬂ:uzawamiaumowyo
utrzymanie nazwy domeny, czyli sprawy 0 naruszenie patentu, prawa ochronnego Iub prawa z
rejestracji. Stawka ta wynosi 1680,00 ziotych,

Shmqugrywa;chwnhinjszympompomniujastpomny.ktmmmikmzmnego
udoknmmWodpowiednimiﬁhmmiwynmodzeﬁenéwiadmnieushgpommy
prawnej w zwigzhu z ninicjszym postepowsniem w lgeznej kwocic 15090 brutto. Nie
odmawiajgc zainteresowanym prawa do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy przed tutejszym sagdem wedlug wiasnego uznania, sqd stansl na stanowisku, ze za
uzasadnione koszty, podlegajace zwrotowi od strony przegrywajgcej, mozna uznaé tylko te,
ktémmiesmzqsigwsmndudachusmlonychwmzpqumhchwsmavﬁewymgmdmﬁn
czynnoici adwokackie i radcowskie. Istotnie, stawki te w odniesieniu do wielu rodzajéw
spraw nie odzwierciedlajg wymaganego nakladu pracy, ale akurat w przypadku spraw z
zakresu wiasnoSci przemystowej sq ustalone na macjonalnym poziomie. Uznajgc, Ze
prowadmﬁ_eniniejszejsprawyniewymagaloodpelnomocniknpozwanego
ponMclqmegg nnkladu pracy, _sq,d zasydzit zwrot kosztéw zastgpstwa procesowego
wedlug wskazansj wyzej stawki minimelnej wynikajacej z rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych.
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