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Wspotczesnie nikt nie kwestionuje potrzeby statego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT), ktérych obszary zastosowan obejmujg praktycznie kazdg sfere zycia spoteczno-gospo-
darczego na catym Swiecie. Zroznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego na swiecie wynika
w gtownej mierze z dostepu i rozwoju sieci i infrastruktury sieciowej (5G, 6G) umozliwiajgcych szybsza
transmisje i wyzsza przepustowos¢ danych, mniejsze opdznienie i wigkszg responsywnos¢ czy zwigk-
S$zong pojemnosc.

Wyniki DESI 2022 pokazujg, ze cho¢ wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE robi postepy w swojej trans-
formacji cyfrowej, to wdrazanie kluczowych technologii cyfrowych, takich jak sztuczna inteligencja i big
data, przez przedsigbiorstwa pozostaje na niskim poziomie, rowniez wsrod lideréw UE [Digital Economy
and Society Index (DESI) 2022]. Na Cyprze, Malcie, w Luksemburgu, Holandii i Belgii dostep do sieci NGA
(Next Generation Access) posiada ponad 99% gospodarstw domowych. W dalszym ciggu w krajach ta-
kich jak Francja (74%), Finlandia (75%) i Polska (78%) petny dostep do NGA jest wyzwaniem.

Rozwoj sieci i infrastruktury sieciowej (5G, 6G) wydaje sie szczegdlnie istotny w sytuaciji istnie-
jacego kontekstu geopolitycznego zwigzanego z inwazjg Rosji na Ukraine, gdzie istotnym celem

rozwoju powinno by¢ wzmacnianie cyberbezpieczenstwa oraz eliminacja zagrozen wynikajacych
z dezinformaciji w Internecie.

W dalszym ciggu rozwoj sieci teleinformatycznych czesto kojarzony jest z ekspozycjg uzytkownikow
na dziatanie pola elektromagnetycznego (PEM), co wywotuje negatywne nastroje spoteczne. Eduka-
cja spoteczenstwa w zakresie skutkow (pozytywnych i negatywnych) dostepu do sieci, zastosowan ICT
jest warunkiem swiadomego ich wykorzystywania przez spoteczenstwo lub swiadomego odrzucania
technologii.

Prezentowany raport nt. Postawy wo-
bec pola elektromagnetycznego sta-
nowi podsumowanie badan spotecz-
nych, ktorych celem byto poznanie
opinii respondentow na temat kilku
waznych kwestii dotyczgcych:

« obaw zwigzanych z dziataniem pola
elektromagnetycznego (PEM),

+ wiedzy o zrodtach pola elektro-
magnetycznego i o jego skutkach
zdrowotnych,

+ poziomu zaufania do zrodet infor-
macji o PEM.
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Raport prezentuje wyniki w ramach trzeciej edycji badan, po raz pierwszy przeprowadzonych w 2021
roku. Cyklicznos¢ badan na temat opinii Polakow na temat nowoczesnych technologii daje mozliwos¢
obserwaciji zmiany postaw i nastawienia w czasie oraz gtebszego poznania przyczyn zaréwno negatyw-
nego, jak i pozytywnego nastawienia Polakow do badanych zjawisk. Po raz pierwszy badaniom przepro-
wadzonym w 2024 roku nadany zostat kontekst miedzynarodowy i cze$¢ waznych zagadnien jest anali-
zowana z perspektywy mieszkancow trzech panstw: Polski, Japonii i Niemiec. Jest to niewatpliwie silny
atut tegorocznych badan pozwalajgcych ukaza¢ nastawienie i oczekiwania Polakow wobec nowych
technologii z perspektywy mieszkancow zroznicowanych pod wzgledem zaréwno rozwoju technolo-
gicznego, jak i czynnikow kulturowych.

W trakcie badan poszukiwano odpowiedzi na nastepu-
jace pytania badawcze:

- Jakie sg gtowne zrodta obaw zwigzanych z dziata-
niem pola elektromagnetycznego?

- Jakie jest nastawienie respondentow w kontekscie
budowy elementoéw infrastruktury sieciowej (5G,
6G) w poblizu miejsca ich zamieszkania?

- Jaki jest poziom wiedzy na temat zjawiska pola
elektromagnetycznego, potencjalnych srodkow za-
pobiegawczych oraz skutkow zdrowotnych zwigza-
nych z ekspozycjg na dziatanie pola elektromagne-
tycznego?

- Jaki jest poziom zaufania do informacji na temat
pola elektromagnetycznego i zdrowia pochodzg-
cych zroznych zrodet?

+ Jakie sg preferencje w zakresie rodzaju i zrodet in-
formaciji na temat pola elektromagnetycznego?

- Jaki jest ogolny poziom zainteresowania respon-
dentéw rozwojem technologii i rozwojem kompe-
tencji technologicznych?

+ Jakie jest zroznicowanie nastawienia do techno-
logii ze wzgledu na skalg wartosci kulturowych re-
spondentow?

Wyniki uzyskane w trakcie przeprowadzonych badan empirycznych na probach: 1015 Polakow w wieku
15 lat i wigcej, 2000 Niemcow oraz 6000 mieszkancow Japonii sg istotne w kontekscie migdzynarodo-
wych analiz poréownawczych. Zréznicowanie metod gromadzenia danych pomigdzy panstwami wynika-
to ze specyfiki respondentow i ich dostepnosci. W Polsce badania przeprowadzone w formie wywiadow
bezposrednich wspomaganych komputerowo (CAPI), w Niemczech w formie wywiaddw telefonicznych
(CATI), a w Japonii z wykorzystaniem ankiet online (CAWI). Dobor krajow do badarn nie byt przypadkowy.
Niemcy pretendujgce do bycia liderem w infrastrukturze cyfrowej w Europie charakteryzujg sie szybkim
tempem rozwoju zastosowan technologii 5G z istotnym wsparciem rzgdowym i inwestycjami ze strony
dostawcow ustug telekomunikacyjnych.
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Japonia natomiast jest jednym ze Swiatowych lideréw we wdrazaniu technologii 5G, koncentrujgcym sie
na integracji 5G z réznymi branzami, takimi jak robotyka, pojazdy autonomiczne i inteligentne miasta.
Petne wyniki badan z Niemiec i Japonii zostang opublikowane w przysztym roku.

Tematyka badan jest wazna zaréwno w kontekscie jej ztozonosci, spotecznego oddziatywania, jak
i wptywu na dalszy rozwdj gospodarczy panstw. Kontekst miedzynarodowy tegorocznej edycji badan
pozwala na umiejscowienie Polski na tle dwoch liderow w zakresie wdrazania nowoczesnych techno-
logii. Swoisty benchmark Niemiec i Japonii oraz specyficzne cechy kulturowe trzech analizowanych
panstw pozwalajg wskaza¢ obszary doskonalenia gtownie w kontekscie programoéw informacyjno-edu-
kacyjnych. Niewatpliwie ciekawym kierunkiem przysztych badan bytaby analiza stosowanych systemoéw
wsparcia rozwoju sieci i infrastruktury sieciowej (5G, 6G) oraz programoéw ksztattujgcych swiadomosé
spoteczenstwa w poszczegolnych krajach.

Zapraszamy do lektury!

dr hab. Urszula Soler, prof. KUL,

socjolog, pracownik Katedry Teorii Polityki i Studiéw Wschodnich na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim Jana Pawta Il. Specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z oceng
technologii, bezpieczenstwem technologii i socjologig bezpieczenstwa.

prof. Joanna Ejdys,

Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzgdzania Politechniki Biatostockiej. Zainteresowania na-
ukowe koncentrujg sie wokot problematyki badan foresight, sztucznej inteligenciji, za-
ufania do technologii, inteligentnej i zrGwnowazonej mobilnosci miejskiej.

dr hab. Grzegorz Adamczyk, prof. KUL,

socjolog, kierownik Katedry Socjologii Ekonomicznej i Cyfrowej na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim Jana Paw+a Il. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigzanych z badaniami
spotecznymi, marketingiem i socjologig zachowan konsumenckich.
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Szanowni Panstwo,

Jako Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji mam przyjemnosc zaprezentowac Panstwu raport do-
tyczacy spotecznych postaw wobec pola elektromagnetycznego (PEM) oraz wynikajacych z niego wyzwarn
technologicznych, zdrowotnych i komunikacyjnych. Dokument ten stanowi kompleksowe opracowanie wyni-
kow badan przeprowadzonych w Polsce, uzupetnionych o perspektywe miedzynarodowg, obejmujgcg dane
z Niemiec i Japonii.

Raport ten ukazuje roznorodnosc postaw i przekonan polskiego spoteczeristwa wobec PEM, ktore sg ksztat-
towane przez wiedze technologiczng, percepcje ryzyka oraz poziom zaufania do zrodet informacji. Kluczowe
aspekty, takie jak obawy technologiczne, swiadomosc¢ zdrowotna, zrodta informacji oraz miedzynarodowe
porownania, wskazujg na ztozonosc problematyki oraz koniecznosc dalszej edukacji i transparentnosci w ko-
munikacji na temat PEM. W szczegdlnosci zwracam Panstwa uwage na nastepujgce obszary:

1.

Obawy spoteczne - Polacy wykazujg wysoki poziom niepokoju wobec PEM, ktory przewyzsza analogicz-
ne odczucia w Niemczech i Japonii. Istotne znaczenie majg tutaj takze roznice miedzy grupami spotecz-
nymi w poziomie optymizmu technologicznego, ktore wskazujg na zroznicowanie odbioru technologii
w Polsce

Swiadomosé zrédet PEM - Polacy wyrdzniajg sie specyficznym postrzeganiem zrédet PEM, czesto
wskazujgc komputery, monitory, telewizory czy turbiny wiatrowe jako jego gtowne generatory. To odmien-
na perspektywa od obserwowanejw Niemczech i Japonii, gdzie czesciej akcentowane sg inne urzgdzenia,
takie jak stuchawki czy sprzety domowe.

Wptyw PEM na zdrowie - blisko potowa Polakow przypisuje PEM powazne konsekwencje zdrowotne,
takie jak bole gtowy, migreny, bezsennosc czy nowotwory mozgu. Te przekonania sg znacznie bardziej
powszechne w Polsce niz w innych badanych krajach, co podkresla potrzebe lepszego informowania
o rzeczywistym wptywie PEM na zdrowie.

Zaufanie do zrodet informacji - preferencje Polakow w zakresie zrodet informacji o PEM obejmuja przede
wszystkim media masowe, internet, naukowcow oraz instytucje publiczne.

Miedzynarodowe konteksty - analiza porownawcza wskazuje na istotne roznice miedzy Polskg, Niemca-
mi a Japonig w postrzeganiu PEM oraz preferencjach dotyczgcych kanatow informacyjnych. W szczegol-
nosci w Niemczech wiekszym zaufaniem cieszg sie tradycyjne publikacje naukowe, podczas gdy w Polsce
i Japonii kluczowg role odgrywajg media masowe.

Mitej lektury!

Andrzej Dulka, prezes Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji,

doswiadczony menedzer z ponad 30-letnim stazem w sektorze teleinformatycznym. Od
2019 roku petni nieprzerwanie funkcje prezesa Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunika-
cji (PIIT). Aktywnie angazuje sie w dziatalnosc¢ publiczng i naukowa.



- KLUCZOWE WNIOSKI

0 1 OBAWY ZWIAZANE Z PEM

Obawy technologiczne Polakdw s3 przede wszystkim zwigzane z elektrowniami jgdrowymi, promie-
niowaniem rentgenowskim RTG w trakcie diagnostyki, liniami wysokiego napiecia, sztucznym pro-
mieniowaniem UV oraz falami elektromagnetycznymi.
Polskie spoteczenstwo dzieli sig¢ na cztery podstawowe segmenty ze wzgledu na natezenie obaw
technologicznych:

- technologiczni optymisci (19%),

- technologiczni pragmatycy (25%),

- technologiczni sceptycy (40%),

- technologiczni przeciwnicy (16%).
Hipotetycznie na budowe anteny/nadajnika sieci komoérkowej w promieniu 500 metrow od swojego
miejsca zamieszkania zgodzitaby sig 1/4 Polakow wobec blisko dwukrotnie wyzszego odsetka tych,
ktorzy takiej zgody nie wyraziliby.

~

0 2 WIEDZA O PEM

Komputery stacjonarne i przenosne, monitory, telewizory, linie energetyczne wysokiego napigcia,
stacje bazowe komunikacji mobilnej oraz wiatraki produkujgce prad to zdaniem Polakow gtowne zro-
dta PEM.
Populacja generalna dzieli sig na cztery podstawowe segmenty ze wzgledu na poziom wiedzy o zro-
dtach PEM:

- technologie zeroemisyjne (17%),

- minimalni emitenci (27%),

- emitenci PEM (43%),

- technologie wysokoemisyjne (13%).
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0 3 WIEDZA O SKUTKACH ZDROWOTNYCH PEM

W Polsce jest stosunkowo najbardziej rozpo-
wszechniony poglad, ze PEM powoduje bole
gtowy/migreng, bezsennos¢, nowotwor mozgu
oraz problemy z koncentracjg - tak uwaza prawie

potowa populacji generalnej. Blisko 3/4 Polakow
wskazuje na co najmniej jedng dolegliwos¢ zdro-
wotng/chorobe, ktorg powoduje PEM.

+ Polskie spoteczenstwo dzieli sie na cztery podstawo-
we segmenty ze wzgledu na percepcje skutkow zdro-
wotnych PEM: ponad 1/10 spoteczenstwa uwaza, ze
PEM nie ma wptywu na zdrowie praktycznie w ogole,
zas 2/5 uznaje, ze taki wptyw jest, ale w niewielkim za-
kresie - razem ponad potowa spoteczenstwa. Po dru-
giej stronie znajduje sie nieco mniej niz potowa Pola-
kow, ktorzy uwazajg, ze PEM wptywa na zdrowie, w tym
powoduje powazne skutki zdrowotne (niecata 1/5).

Mimo stosunkowo rozpowszechnionemu poglgdo-
wi 0 negatywnym wptywie PEM na zdrowie (przy-
najmniej wsréd okoto 1/2 populacji), do stosowania
przynajmniej jednego srodka zapobiegajgcego ne-
gatywnym skutkom PEM przyznaje sig tylko nieco
ponad 1/3 Polakow.

0 4 ZAUFANIE DO ZRODEL INFORMACJI O PEM

« Zainteresowanie technologiami, podwyzszona samoocena kompetencji technicznych, entuzja-
styczne nastawienie do technologii, indywidualna orientacja dtugoterminowa, orientacja na uni-
kanie niepewnosci, orientacja kolektywistyczna oraz orientacja na dystans do wtadzy to czynniki
sprzyjajgce zaufaniu wobec medialnych informacji o PEM i zdrowiu.

+ Entuzjastyczne nastawienie do technologii, indywidualna orientacja dtugoterminowa, orientacja na
unikanie niepewnosci, orientacja kolektywistyczna oraz priorytetyzacja kariery zawodowej mezczyzn
sg czynnikami sprzyjajgcymi zaufaniu wobec instytucji informujgcych o PEM i zdrowiu, jak rowniez do
personalnych zrodet tego typu informacji. Dodatkowo, orientacja na dystans do wtadzy sprzyja zaufa-
niu do zrédet personalnych informacji o PEM i zdrowiu.

+ Do preferowanych zroédet informacji o PEM i zdrowiu naleza: telewizja i radio, internet (ogdlinie), uni-
wersytety/ publiczne instytuty badawcze, organizacje migdzynarodowe, naukowcy i eksperci oraz
pracownicy stuzby zdrowia.
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0 5 WYNIKI BADAN W PERSPEKTYWIE MIEDZYNARODOWEJ

Polacy majg wieksze obawy przed badanymi
zjawiskami/urzgdzeniami, zwigzanymi z na-
razeniem na PEM niz respondenci z Niemiec i
Japonii. We wszystkich trzech krajach do top

5 technologicznych zrédet obaw nalezg elek-
trownie jgdrowe i sztuczne promieniowanie
UV. Z drugiej strony tylko w Polsce fale elek-
tromagnetyczne i linie wysokiego napigcia sg
w top 5 technologicznych zrédet obaw.

Najwiekszy stopien akceptacji budowy nadajni-
kow/anten stwierdza sie w Japonii, najmniejszy
- w Polsce.

W Japonii rzadziej niz w Polsce i Niemczech ba-
dane zjawiska/ urzgdzenia sg postrzegane jako
zrodto PEM. We wszystkich trzech krajach do top
3 zrodet PEM nalezg linie energetyczne wysokie-
go napiecia oraz stacje bazowe komunikacji mo-
bilnej. Specyfikg Polski jest wskazywanie kompu-
teréw stacjonarnych i przenosnych, monitorow,
telewizorow oraz wiatrakow produkujgcych prad
jako zrodta PEM, z kolei specyfikg Niemiec jest
wskazywanie stuchawek do telefondw komorko-
wych, zas specyfikg Japonii - wskazywanie do-
mowych urzadzen elektrycznych.

W Polsce w wiekszym stopniu niz w Niemczech
i Japonii przypisywane sg PEM negatywne skutki
zdrowotne. We wszystkich trzech krajach do top
3 skutkéw zdrowotnych PEM nalezg bole gtowy/
migrena oraz bezsennosc. Specyfikg Polski jest
wskazywanie nowotworu mozgu oraz problemow
z koncentracjg jako konsekwencji PEM.

Srodki zapobiegawcze PEM stosowane sg gtow-
nie w Niemczech.

Najwyzszy stopien zaufania instytucjonalnego
charakteryzuje Niemcy.

We wszystkich krajach najwiekszym zaufaniem
cieszg sie uniwersytety i publiczne instytuty ba-
dawcze.

Wsrod  konkretnych grup zawodowych we
wszystkich trzech krajach najwiekszym zaufa-
niem cieszg naukowcy/eksperci oraz lekarze/pie-
legniarki.

W Japonii, czesciej niz w innych krajach, wszyst-
kie trzy typy zrodet informacji sg wskazywane
jako te, z ktorych powinno pochodzi¢ wiecej in-
formacji o PEM.

W Polsce i Japonii pozgdanymi kanatami infor-
macji o PEM sg przede wszystkim telewizja/ radio
i internet, w Niemczech - czasopisma naukowe,
ksigzki i publikacje, gazety i czasopisma z nurtu
dziennikarstwa jakosciowego

We wszystkich trzech krajach pozgdanymi zro-
dtami informacji o PEM sg uniwersytety/ pu-
bliczne instytuty badawcze i organizacje mig-
dzynarodowe, naukowcy, eksperci oraz szeroko
rozumiana stuzba zdrowia
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0 1 METODA
&

33

1015 wywiadow Wywiady
bezposrednich w domach
wspomaganych respondentow
komputerowo (CAPI)
w ramach

ogolnopolskiego
sondazu typu OMNIBUS

0 2 CZAS TRWANIA PROJEKTU

« Realizacja terenowa: 12 - 17 kwietnia 2024

analizy: czerwiec / lipiec 2024

0 3 ZLECENIODAWCA

« Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji

0 METODA BADAN POROWNAWCZYCH
W NIEMCZECH | JAPONII

« Niemcy:
2 000 wywiadow
telefonicznych
(CATI)

Wykonawca
badania

terenowego:

Collective
Research

Przygotowanie zbioru danych, opracowanie statystyczne,

« Japonia:

=

Proba
reprezentatywna
statystycznie
dla populacji
mieszkancow Polski
w wieku 15 lat
i wiecej

6 000 ankiet
online (CAWI)
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- 1.1 ZRODLA OBAW

Istnieje wiele zrédet obaw dotyczgcych uzytkowania nowych technologii. Do najczesciej wymienianych na-
lezg elektrownie jgdrowe, promieniowanie rentgenowskie RTG (diagnostyka), linie energetyczne wysokiego
napiecia, sztuczne promieniowanie UV (solarium) oraz fale elektromagnetyczne. Najmniej emocji wsréd ba-
danych wywotujg: ogrzewanie indukcyjne, domowe urzgdzenia elektryczne, sygnat telewizyjny lub radiowy
oraz stuchawki do telefonéw komorkowych, czyli te urzadzenia, z ktorymi jestesmy najbardziej oswojeni.

P1A. W jakim stopniu jest Pan(i) obecnie

zaniepokojony(a) nastgpujacymi kwe- L
ti F_),, jony(a) apuIacy TOPS technologicznych zrédet obaw
stiami?

Elektrownie jgdrowe

Odpowiadajgc, prosze postuzyc sie skalg

_ _ Promieniowanie rentgenowskie RTG

od 1do 5, gdzie ,1" oznacza, ze tg sprawg (diagnostyka)

W ogdle nie jest Pan(i) zaniepokojony, a5’ Linie energetyczne wysokiego napiecia

2 ta sprawa bardzo Pana(ig) niepokoi. Sztuczne promieniowanie UV (solarium)
_ _ Fale elektromagnetyczne

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat

i wiecej, N=1015, w%

Technologiczne zrédta obaw

Elektrownie jadrowe (standardowe) ]
Promieniowanie rentgenowskie RTG (diagnostyka) I e
Linie energetyczne wysokiego napiecia I
Sztuczne promieniowanie UV (solarium) ]
Fale elektromagnetyczne I e
Radon I
Pole elektromagnetyczne ]
Pole magnetyczne I
Pole elektryczne ]
Stacje bazowe komunikacji mobilnej ("anteny") ]
Promieniowanie jonizujgce (ogélnie) ]

zaniepokojenie brak zaniepokojenia




1.1 ZRODLA OBAW

Segmentacja ze wzgledu na natezenie obaw zwigzanych z technologiami

« Na podstawie odpowiedzi dotyczgcych stopnia zaniepokojenia technologiami i zjawiskami naturalny-
mi przeprowadzono analize stuzgcg podzieleniu respondentow na grupy w zaleznosci od poziomu ich
obaw. W tym celu stworzono specjalng skale zwang Skalg Obaw Technologicznych (SOT).

- Wyniki na skali mieszczg sie w przedziale od 21 do 105 - im wyzszy wynik, tym wigksze obawy.

« Nastepnie podzielono badanych na grupy wedtug uzyskanych wynikéw na skali SOT:

- Niski poziom obaw (21-56): Osoby z wynikiem ponizej $redniej. W tej grupie sa:
- Technologiczni optymisci, bez obaw (21-34):
Osoby, ktore w ogole nie martwig sie badanymi sprawami.
- Technologiczni pragmatycy, z obawami w niewielkim zakresie (35-56):
Osoby wykazujgce niewielki poziom zaniepokojenia.
- Technologiczni sceptycy, ze srednim poziomem obaw (57-80): Osoby z wynikiem $rednim lub
nieco powyzej sredniej. Te osoby sg zaniepokojone technologiami w umiarkowanym stopniu.
- Technologiczni przeciwnicy, z wysokim poziomem obaw (81-105): Osoby z wynikiem znaczgco
wyzszym od sredniej. Sg one powaznie zaniepokojone badanymi sprawami.

Powyzsza skala SOT pozwala ocenic poziom obaw w spoteczenstwie i grupowac ludzi w zaleznosci od tego,

jak bardzo martwig sie technologiamiiich wptywem na zycie.

Segmentacja ze wzgledu na natgzenie
obaw technologicznych

Technologiczni sceptycy
Technologiczni pragmatycy

Technologiczni optymisci

Technologiczni sceptycy

Technologiczni przeciwnicy

Technologiczni pragmatycy

Technologiczni optymisci

Technologiczni przeciwnicy
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Profil socjodemograficzny

Obawy zwigzane z technologiami roznig sie w zaleznosci od pfci, wieku, statusu zawodowego oraz zainte-

resowania technologig:

« Pfec: Kobiety czesciej niz mezczyzni odczuwajg obawy zwigzane z technologiami. W grupach techno-
logicznych pragmatykow i optymistow kobiety stanowig 48% i 43%, podczas gdy w grupach technolo-
gicznych sceptykow i przeciwnikow ich udziat wzrasta do 58% i 55%.

« Wiek: Starsze osoby czesciej obawiajg sie technologii. W grupach technologicznych optymistow
i pragmatykow mtodsze osoby (15-34 lata) stanowig 34% i 32%, a starsze osoby (55 lat i wiecej) 30%
i 39%. W grupach technologicznych sceptykow i przeciwnikdw udziat mtodszych osob spada do 20%
i 18%, a starszych wzrasta do 43% i 40%. Sredni wiek 0sob w grupach z wyzszymi obawami wzrasta z 45

do 50 lat.
Po . A. Osoby powaznie B. Osoby C. Osoby zaniepokojone D. Osoby niemajgce
Cecha pulacja zaniepokojone zaniepokojone technologiami obaw zwigzanych
generalna technologiami technologiami w niewielkim zakresie z technologiami
N=1015 N=165 N=402 N=252 N=196
PLEC
Mezczyzna 48% 45% 42% 52% 57%
Kobieta 52% 55% 58% 48% 43%
WIEK
15-24 lata 1% 7% 8% 14% 12%
25-34 lata 16% 1% 12% 18% 22%
35-44 |ata 20% 16% 22% 14% 20%
45-54 |ata 19% 26% 16% 16% 16%
55-64 lata 16% 23% 18% 16% 12%
65 latiwigcej 19% 17% 25% 23% 18%

SREDNI WIEK 48% 50% 50% 47% 45%
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« Pozycja zawodowa: Osoby pracujgce na peten etat rzadziej odczuwajg obawy zwigzane z technolo-
gig niz inni. Wsrod technologicznych optymistow i pragmatykow pracujgcy na peten etat stanowig 56%
1 52%, natomiast w grupach technologicznych sceptykow i przeciwnikdw ich udziat spada do 45% i 32%.

+ Status zawodowy: Wysoko wykwalifikowani specjalisci czesciej zgtaszajg obawy zwigzane z technolo-
gig niz inne grupy zawodowe. W grupach technologicznych pragmatykow i optymistow specijalisci sta-
nowig 7% i 8%, ale wsrod technologicznych sceptykow i przeciwnikow ich udziat wzrasta do 14% i 15%.

. A. Osoby powaznie B. Osoby C. Osoby zaniepokojone D. Osoby niemajgce
Populacja - X . R o ’
Cecha zaniepokojone zaniepokojone technologiami obaw zwigzanych
generalna A A P . T
technologiami technologiami w niewielkim zakresie z technologiami
N=1015 N=165 N=402 N=252 N=196
POZYCJA ZAWODOWA
Zatrudnienie na peten etat 53% 32% 45% 52% 56%
Przedsigbiorcy 5% 3% 4% 8% 10%
Studenci/uczniowie 8% 4% 6% 10% 9%
Emeryci 28% 21% 28% 27% 19%
STATUS ZAWODOWY
Stanowiska kierownicze 5% 7% 5% 5% 6%
Wysoko wykwalifikowani 1% 15% 14% 8% 7%

specijalisci, wolne zawody

Pracownicy umystowi 32% 40% 28%

Pracownicy fizyczni 41% 33% 45%

33%

42%

33%

38%

- Zainteresowanie technologig: Osoby bardziej
zainteresowane technologig czesciej odczuwajg
zwigzane z nig obawy. Zainteresowani techno-
logig stanowig po 29% w grupach technologicz-
nych optymistow i pragmatykow, ale wsrod tech-
nologicznych przeciwnikow ich udziat wzrasta do
43%. Odwrotnie, niezainteresowani technologig
stanowig 34% i 28% wsrod technologicznych
optymistow i pragmatykow, lecz w grupie techno-
logicznych przeciwnikow ich udziat spada do 18%.

Cecha Populacja A. Osoby powaznie B. Osoby C. Osoby zaniepokojone  D. Osoby niemajgce
generalna zaniepokojone zaniepokojone technologiami obaw zwigzanych
technologiami technologiami w niewielkim zakresie z technologiami
N=1015 N=165 N=402 N=252 N=196
ZAINTERESOWANIE TECHNOLOGIA
Zainteresowani technologig 30% 43% 27% 29% 29%
Ambiwalentni 41% 38% 42% 43% 37%
Niezainteresowani technologig 29% 18% 31% 28% 34%
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Samoocena stanu zdrowia: Osoby, ktore oceniajg swoje zdrowie jako lepsze, rzadziej odczuwajg objawy
zwigzane z technologig. W grupach technologicznych optymistow i pragmatykow 39-40% osob uwaza
swoj stan zdrowia za bardzo dobry, podczas gdy w grupach technologicznych sceptykow i przeciwnikow
ten odsetek spada do 22-31%. Technologiczni optymisci stanowig 16% wsrdod osob oceniajgcych swoj
stan zdrowia jako przecietny lub zty. Odsetek ten wzrasta do 22-25% wsrod technologicznych scepty-
kow i przeciwnikow.

Poziom szczescia: Im wyzsze poczucie szczescia, tym mniejsze obawy zwigzane z technologig. Tylko
5% technologicznych optymistow wskazuje na niski poziom szczescia, ale w grupach technologicznych
przeciwnikow odsetek ten rosnie do 16%. Najwyzszy poziom szczescia deklaruje 29-36% optymistow
i pragmatykow, takich osob wsrod technologicznych sceptykow i przeciwnikow jest tylko po 24%.
Orientacja dtugoterminowa: Osoby myslgce dtugoterminowo rzadziej odczuwajg obawy wobec tech-
nologii; unikanie niepewnosci: Osoby, ktore majg tendencje do unikania niepewnosci, czesciej obawia-
ja sie technologii; orientacja kolektywistyczna: Ludzie o kolektywnym nastawieniu czesciej nie majg
obaw zwigzanych z technologig; dystans wtadzy: Osoby przywigzujgce wiekszg wage do dystansu
wtadzy czesciej odczuwajg obawy zwigzane z technologiami.

Cecha Populacja A. Osoby powaznie B. Osoby C. Osoby zaniepokojone D. Osoby niemajace
generalna zaniepokojone zaniepokojone technologiamiw obaw zwigzanych
technologiami technologiami niewielkim zakresie z technologiami
N=1015 N=165 N=402 N=252 N=196
SAMOOCENA STANU ZDROWIA
Bardzo dobry 31% 31% 22% 39% 40%
Dobry 47% 48% 52% 42% 45%
Taki sobie 18% 20% 21% 16% 13%
Zty lub bardzo zty 4% 2% 4% 4% 3%
POZIOM POCZUCIA SZCZESCIA
0-2 pkt (0 = bardzo nieszczesliwy) 2% 4% 2% 0% 1%
3-4 pkt 6% 12% 8% 2% 4%
5-6 pkt 24% 27% 30% 15% 21%
7-8 pkt 41% 33% 37% 47% 45%
9-10 pkt (10 = bardzo szczesliwy) 28% 24% 24% 36% 29%
ORIENTACJA DLUGOTERMINOWA (G. HOFSTEDE)
TAK 81% 69% 79% 91% 84%
NIE 19% 31% 22% 9% 16%
UNIKANIE NIEPEWNOSCI (G. HOFSTEDE)
TAK 77% 67% 75% 85% 80%
NIE 23% 33% 26% 15% 20%
ORIENTACJA KOLEKTYWISTYCZNA (G. HOFSTEDE)
TAK 74% 62% 71% 81% 79%
NIE 26% 38% 29% 19% 21%
ORIENTACJA NA DYSTANS WEADZY (G. HOFSTEDE)
TAK 41% 54% 40% 38% 31%
NIE 59% 46% 60% 62% 68%
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Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat W pordownaniu do innych badanych krajéw Polacy,

i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/  w wigkszosciprzypadkow, wykazujg wieksze oba-

JPN), w% wy zwigzane z technologiami. Najmniej obaw wy-
kazujg mieszkancy Japonii, kraju, ktory uznawany
jest za jeden z najbardziej rozwinigtych techno-
logicznie na Swiecie.

Technologiczne zrédta obaw

% zaniepokojonych

Elektrownie jadrowe (standardowe)

Promieniowanie rentgenowskie RTG (diagnostyka)
Linie energetyczne wysokiego napiecia

Fale elektromagnetyczne

Sztuczne promieniowanie UV (solarium)

Stacje bazowe komunikacji mobilnej ("anteny")
Promieniowanie jonizujgce (ogoélnie)

Naturalne promieniowanie UV (stonhce)

Stuchawki do telefonéw komoérkowych

Polska Niemcy Japonia
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Najwigcej obaw we wszystkich badanych
krajach wywotujg elektrownie jgdrowe oraz
sztuczne promieniowanie UV. Promieniowa-
nie rentgenowskie RTG jest przyczyng za-
niepokojenia wsrod Polakow i Japonczykow.
Bardzo ciekawe jest to, ze naturalne promie-
niowanie UV jest jednym z gtownych zrodet
obaw zaréwno Niemcow, jak i Japonczykow,
dla Polakéw ma ono zdecydowanie mniejsze
znaczenie na tle innych przedmiotow obaw.

TOP 5 technologicznych obaw

Promieniowanie rentgenowskie RTG
Elektrownie jadrowe

Linie energetyczne wysokiego napiecia
Sztuczne promieniowanie UV

Fale elektromagnetyczne

Maturalne promieniowanie UV
Stuchawki do telefondow komérkowych
Stacje bazowe komunikacji mobilnej
Promieniowanie jonizujace

Promieniowanie rentgenowskie RTG
Elektrownie jadrowe

Linie energetyczne wysokiego napiecia
Sztuczne promieniowanie UV

Fale elektromagnetyczne

Maturalne promieniowanie UV

Stuchawki do telefonow komdrkowych

Stacje bazowe komunikacji mobilnej
Promieniowanie jonizujgce P

= Promieniowanie rentgenowskie RTG {“
—

Elektrownie jadrowe 1
Linie energetyczne wysokiego napiecia

W Sztuczne promieniowanie UV
Fale elektromagnetyczne

s Naturalne promieniowanie UV
Stuchawki do telefondw komérkowych
Stacje bazowe komunikacji mobilnej

=== Promieniowanie jonizujace




AKCEPTACJA BUDOWY ANTEN [

1.2
- NADAJNIKOW

Blisko potowa Polakéw nie zgadza sie na budowe anteny/nadajnika sieci komérkowej w promieniu 500
metrow od swojego domu (42%). Tylko 7% akceptuje takg inwestycje bez zastrzezen, podczas gdy az
27% jest jej catkowicie przeciwnych. Po okoto 15% osob wykazuje umiarkowany brak akceptacji lub
umiarkowang zgode.

Jesliuznac odpowiedzi na pierwszych dwoch poziomach skali za brak akceptacji, a na czwartym i pigtym
poziomie za zgode, to mozna stwierdzi¢, ze 42% osob nie zgodzitoby sie na takg budowe, a 24% bytoby
na nig sktonne przystac. Natomiast 1/3 populacji pozostaje niezdecydowana, wyrazajac to w odpowie-
dziach w srodku skali lub méwiac ,nie jestem pewny(a)” albo ,trudno powiedziec”

H Brak zgody

B Postawa ambiwalentna

M Zgoda

P1B. Czy zgodzit(a)by sig Pan(i) nabudowe
anten/nadajnikéw  sieci  komorkowej
w promieniu 500 metrow od Panal(i)
miejsca zamieszkania, gdyby zwigkszyto
to zasieg Pana(i) sieci komorkowej?
Odpowiadajac, prosze postuzyc sie skalg
od 1do 5, gdzie ,,1” oznacza, ze z pewnoscia
nie zgodzit(a)by sie Pan(i) na to, a ,5, ze
na pewno zgodzit(a) by sig Pan(i) na to.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wie-
cej, N=1015, w%

Postawy nieakceptujgce budowy
anteny/nadajnika sieci komorkowej
w promieniu 500 metrow od miej-
sca zamieszkania zdecydowanie
przewazajg nad postawami akcep-
tujgcymi - odsetek akceptujgcych

taka inwestycje bez zastrzezen jest
prawie cztery razy mniejszy od od-
setka catkowicie nieakceptujgcych
takiej inwestycji (7% vs 27%), przy
podobnym odsetku wskazan na drugi
i czwarty stopien skali.
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Podobne pytanie zadane zostato w ubiegtorocznym badaniu (P9. Czy zgodzit(a)by sig Pan(i) nabudowe

anten/nadajnikow sieci komdrkowej w odlegtosci 500 metrow od miejsca zamieszkania?)
Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Badanie 2023

Poréownanie danych z 2023 i 2024
wskazuje, ze mogto nastgpic przesunigcie
postaw populacji generalnej w kierunku
stabszej akceptacji budowy anten
sieci komorkowej w poblizu miejsca
zamieszkania. Nie jest jednak jasne, jaki
wptyw na to miat inny sposdb zadania
odpowiedzi, przede wszystkim w zakresie
listy odpowiedzi do wyboru.

M Brak zgody M Postawa ambiwalentna M Zgoda

Profil spoteczno-demograficzny

Obawy technologiczne réznig sie w zaleznosci od takich cech jak ptec, wiek, rodzaj zatrudnienia, zaintere-

sowanie technologig, samoocena umiejetnosci technicznych i stosunek do technologii.

« Pte¢: Mezczyzni czesciej niz kobiety zgadzajg sie na budowe anten. Wsrdd potencijalnie zgadzajgcych
sie 42% to kobiety, podczas gdy w grupie przeciwnikow jest ich 57%. Wsrod mezczyzn proporcja jest
odwrotna 58% zgadzajgcych sie vs 43% sprzeciwiajgcych sie.

+  Wiek: Im starsza osoba, tym mniejsze szanse na zgode na budowe anteny. 34% osob w wieku 15-34 lat
akceptuje budowe, ale wsrod przeciwnikow jest ich tylko 19%. Odwrotnie wyglada sytuacja z osobami
55+: 31% akceptuje budowe, a 43% jej nie akceptuje. Sredni wiek 0s6b zgadzajgcych sie wynosi 45 lat,
a niezgadzajgcych sie 51 lat.



3.2 AKCEPTACJA BUDOWY ANTEN /
NADAJNIKOW

Cecha Populacja A. Brak zgody B. Postawa C.Zgoda
generalna ambiwalentna
N=1015 N=426 N=345 N=243
PLEC
Mezczyzna 48% 43% 47% 58%
Kobieta 52% 57% 53% 42%
WIEK
15-24 lata 1% 8% 9% 15%
25-34 lata 16% 1% 18% 19%
35-44 lata 20% 20% 17% 19%
45-54 |ata 19% 19% 18% 16%
55-64 lata 16% 17% 18% 16%
65 lat i wiecej 19% 26% 20% 15%
SREDNI WIEK 48 lat 51lat 48 lat 45 lat

WYKSZTAECENIE

Podstawowe 17% 16% 19% 14%
Zasadnicze zawodowe 23% 23% 23% 21%
Srednie 34% 34% 31% 38%
Wyzsze 27% 27% 26% 27%

« Zatrudnienie: Osoby pracujgce na peten etat sg bardziej sktonne zgodzic sie na budowe anten. 60%
popierajgcych budowe to osoby zatrudnione na peten etat, podczas gdy wsrdd przeciwnikow jest ich
49%.

- Studenci i uczniowie: Ta grupa czesciej akceptuje budowe anten. 10% zgadzajacych sie to studenci/
uczniowie, ale wsrod przeciwnikow jest ich tylko 6%.

« Emeryci: Emeryci czesciej sprzeciwiajg sig budowie anten komoérkowych niz inni. Wsrod osob zgadzajg-
cych sie na budowe 18% to emeryci, ale wsrod przeciwnikow jestich 30%. Zainteresowanie technologia:
Osoby bardziej zainteresowane technologig chetniej akceptujg budowe anten. Wsrod zgadzajgcych sie
na budowe 49% jest zainteresowanych technologig z kolei wsrod odrzucajgcych perspektywe takiejin-
westycji osoby zainteresowane technologiami stanowig tylko 24%.

Cecha Populacja A. Brak zgody B. Postawa C.Zgoda
generalna ambiwalentna
N=1015 N=426 N=345 N=243
POZYCJA ZAWODOWA
Zatrudnienie na peten etat 53% 49% 53% 60%
Przedsigbiorcy 5% 6% 6% 5%
Studenci/uczniowie 8% 6% 8% 10%

Emeryci 28% 30% 23% 18%
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« Samoocena kompetencji technicznych: Osoby, ktore dobrze oceniajg swoje umiejetnosci techniczne,
czesciej popierajg budowe anten. Blisko potowa tych, ktorzy zgodziliby sie na budowe anteny, ocenia
siebie wysoko pod kagtem kompetencji technicznych, podczas gdy udziat takich osob wsrod odrzucajg-
cych budowe anteny wynosi zaledwie 21%

+ Nastawienie wobec technologii: Osoby z pozytywnym nastawieniem do technologii czesciej zgadzajg
sie na budowe anten. Okoto potowa tych, ktorzy zgodziliby sie na budowe anteny, ocenia swoje nasta-
wienie do technologii jako entuzjastyczne. Jednoczesnie udziat entuzjastow technologii w grupie osob
nieakceptujgcych budowy jest dwukrotnie nizszy.

Cecha Populacja A. Brak zgody B. Postawa C. Zgoda
generalna ambiwalentna
N=1015 N=426 N=345 N=243

ZAINTERESOWANIE TECHNOLOGIA

Zainteresowani technologig 30% 24% 26% 49%
Ambiwalentni 41% 41% 46% 34%
Niezainteresowani technologig 29% 36% 28% 17%

SAMOOCENA KOMPETENCJI TECHNICZNYCH

Zorientowani w sprawach technicznych 28% 21% 24% 47%
Ambiwalentni 42% 44% 46% 31%
Niezorientowani w sprawach technicznych 30% 36% 30% 22%

NASTAWIENIE WOBEC TECHNOLOGII

Entuzjastyczne 36% 27% 34% 52%
Ambiwalentni 46% 48% 51% 34%
Sceptyczne 19% 24% 15% 149

« Samoocena stanu zdrowia: Osoby, ktore lepiej ocenia-
ja swoje zdrowie, chetniej akceptujg budowe anteny
niz te, ktdre oceniajg swoje zdrowie gorzej. 38% 0sob
potencjalnie zgadzajgcych sie na takg inwestycje to
osoby oceniajgce swoj stan zdrowia jako bardzo dobry.
Osob oceniajgcych tak samo swoj stan zdrowia wsrod
nieakceptujgcych budowy jest 29%. Jednoczesnie
wsrod nieakceptujgcych budowy 28% to osoby ocenia-
jace swoj stan zdrowia jako zty lub co najwyzej ,taki so-
bie’, podczas gdy wskaznik ten wsréd zgadzajgcych sig
na inwestycje wynosi 18%.

« Poziom szczescia: Im wyzszy poziom szczescia, tym
wieksza sktonnosc¢ do akceptacji budowy. Tylko 4%
0sob zgadzajgcych sie na budowe deklaruje niski po-
ziom szczescia, podczas gdy wsrod przeciwnikow jest
to 11%. 75% 0sob zgadzajgcych sie na inwestycje okre-
sla sie jako szczesliwe, a wsrod przeciwnikow ten odse-
tek wynosi 64%.
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Cecha Populacja A. Brak zgody B. Postawa C.Zgoda
generalna ambiwalentna
N=1015 N=426 N=345 N=243
SAMOOCENA STANU ZDROWIA
Bardzo dobry 31% 29% 29% 38%
Dobry 47% 44% 54% 45%
Taki sobie 18% 24% 14% 14%
Zty lub bardzo zty 3% 4% 3% 4%
POZIOM POCZUCIA SZCZEéCIA
0-2 pkt (0 = bardzo nieszczesliwy) 2% 2% 1% 1%
3-4 pkt 6% 9% 4% 3%
5-6 pkt 24% 25% 25% 21%
7-8 pkt 41% 38% 42% 43%
9-10 pkt (10 = bardzo szczesliwy) 28% 26% 28% 32%

Polacy, w poréwnaniu do innych badanych narodowosci, wykazujg sie wiekszg niechecig do budowy anten/
nadajnikow sieci komorkowej w poblizu miejsca zamieszkania. Najbardziej spolaryzowani w tej kwestii sg
Niemcy (48% za budowa, 31% przeciwko), a Japonczycy sg narodem, ktéry wykazuje w tym temacie w du-
zym stopniu postawe ambiwalentna.

P1B. Czy zgodzit(a) by sig Pan(i) na budowe anten/nadajnikéw sieci komorkowejw promieniu 500 metrow
od Pana(i) miejsca zamieszkania, gdyby zwigkszyto to zasieg Pana(i) sieci komodrkowej? Odpowiadajac,
prosze postuzyc sie skalg od 1do 5, gdzie ,1” 0znacza, Ze z pewnoscig nie zgodzit(a)by sie Pan(i) na to,
a 5" ze na pewno zgodzit(a) by sie Pan(i) na to.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wigcej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy Japonia

M Brak zgody M Postawa ambiwalentna M Zgoda

Zrédto: PL: CAPI, GER: CATI, JPN: CAW/



Komentarz eksperta

' ' ~Jak pokazuje badanie, PEM nalezy do waskiego grona zjawisk zwigzanych z promienio-

waniem wywotujgcych silne reakcje respondentow. Ludzie bojg sie elektrowni atomo-
wych, promieniowania RTG w medycynie, promieniowania UV w kosmetyce, linii przesyto-
wych wysokiego napiecia i nadajnikow telefonii komorkowej. Obawy takie nurtujg ponad
potowe respondentow. Oba te fakty wskazujg, ze przeprowadzone badania sg potrzebne
bo podejmujg powszechny i wazny temat. Analiza spoteczenstwa w aspekcie tych obaw
wskazuje, ze kobiety i ludzie starsi odczuwajg obawy, ale tez na zaskakujgcy fakt, ze oba-
wy czesciej wystepujg wsrod osob majacych status zawodowy wysoko wykwalifikowa-
nego specjalisty, opisujgcych siebie jako zainteresowanych technologig. W pozostatych
segmentach spotecznych odsetek obawiajgcych sie jest nizszy. To drugie zjawisko wska-
zuje, ze troche zmalata rola stereotypowego traktowania PEM. Ludzie posiadajgcy wie-
dze dostrzegajg zagrozenia, jednak nie powoduje to u nich negatywnych reakcji bo grupy
te sg takze szeroko reprezentowane wsrod osob deklarujgcych gotowosc do akceptaci
budowy infrastruktury nadajnikow sieci komorkowe).

Wecigz pozostajemy krajem, w ktorym opor wobec lokalizacji nadajnikow jest silny, wiekszy
niz w pozostatych dwoch badanych krajach. Jednoczesnie jednak ponad 60% badanych
nie podejmuje zadnych indywidualnych dziatan chronigcych przed PEM. Pokazuje to, ze
obawy wobec PEM sg deklaratywne. Warto tu przywotac wynik japonskich badan, w kto-
rych az niemal potowa respondentow nie chroni sie przed PEM, bo uwaza, Zze nie ma ono
wptywu naich zdrowie.

Badania pokazujg tez zaufanie, ktorym obdarzane sg obiektywne zrodta informacji o PEM
(czasopisma naukowe i fachowe, naukowcy i ekspercioraz lekarze i pielegniarki). Widac, ze
personalne zrodta informacji majg wiekszy postuch niz instytucjonalne. Badani bardziej
ufajg wypowiedzi konkretnej osoby niz oswiadczeniu opublikowanemu przez Instytucje.
Preferowane sg wywiady telewizyjne i radiowe z naukowcami mowigcymi o PEM, albo In-
ternetowe formy prezentowania wiedzy, w tym wykorzystanie sieci spotecznosciowych’

dr hab. Bohdan Roznowski,
psycholog, kierownik Katedry Psychologii Pracy, Organizacji i Rehabilitacji Psychospotecz-
nej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtal |l
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1.3 PERCEPCJA ODLEGLOSCIOD
NAJBLIZSZEJ LWN

P1C. Jak Pan(i) sadzi, jaka jest szacunkowa odlegtosc najblizszej linii wysokiego napigcia od Panal(i)
miejsca zamieszkania?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

10-50 metréw
51-100 metréw
101-200 metréw

Pow. 200 metréw

Niezdecydowani

Blisko potowa respondentow nie potrafi oszacowac odlegtosci do najblizszej linii wysokiego
napiecia.

Wigkszosc z tych, ktorzy wskazali jakgs odlegtosc, zadeklarowata dystans powyzej 200 metrow.
Japonczycy, jeszcze bardziej niz Polacy, nie potrafig oszacowac odlegtosci do najblizszej linii
wysokiego napigcia.

Najbardziej zdecydowani w tej kwestii sg Niemcy. 65% z nich uwaza, ze jest to ponad 200
metrow.




1.3. PERCEPCJA ODLEGLOSCI
DO NAJBLIZSZEJ LWN

P1C. Jak Pan(i) sadzi, jaka jest szacunkowa odlegtos¢ najblizszej linii wysokiego napigcia od Panal(i)
miejsca zamieszkania?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy

Japonia

Zrodto: PL: CAPI, GER: CATI, JPN: CAW|



1.3 PERCEPCJA ODLEGLOSCI
OD NAJBLIZSZEJ LWN

Wyniki badan wskazujg rowniez na migdzynarodowe zroznicowania pod kagtem percepcji niektorych urza-
dzen znajdujgcych sie w sgsiedztwie. Respondenci ze wszystkich krajow najczesciej wskazujg publicz-
ne instalacje bezprzewodowe jako urzgdzenia widoczne w poblizu miejsca zamieszkania. Badani z Polski
i Japonii na drugim i trzecim miejscu wskazali linie wysokiego napigcia oraz linie kolejowg lub tramwajowa.
Z kolei badani z Niemiec na drugim i trzecim miejscu wymienili bazowg stacje antenows i stacje tadowania
samochodow elektrycznych.

Instalacje widoczne z domu

Publiczne instalacje bezprzewodowe
(np. latarnie uliczne, kamery monitoringu itd.)

Linia wysokiego napiecia
Linia kolejowa lub tramwajowa
Stacja transformatorowa (Trafo)

Bazowa stacja antenowa

Stacja tadowania samochodéw
elektrycznych

Inne
Nie jestem pewny(a)

Trudno powiedzie¢

Polska Niemcy Japonia

Zrédto: PL: CAPI, GER: CATI, JPN: CAW/



Komentarz eksperta

,Kolejne pokolenia wchodzgce na arene zycia spoteczno-gospodarczego ksztattujg po-
stawy wobec nowych technologii i szeroko rozumianego rynku ustug teleinformatycz-
nych. Baby Boomers, pokolenie X, Millenialsi, Zetki - to ich opinie, obawy i oczekiwania
majgistotny wptyw narozwoj tejbranzy. Szczegolnie wazne sg proporcje poszczegolnych
grup pokoleniowych, poniewaz to one decydujg o zdolnosci do nabywania konkretnych
ustug i korzystania z nowoczesnych technologii. W spoteczenstwie polskim, ale takze
europejskim, proporcje pomiedzy pokoleniami zmieniajg sie. Z kazdym rokiem przybywa
aktywnych zawodowo Millenialsow, podczas gdy Baby Boomers - osoby w wieku szesc-
dziesieciu lat i starsze - w znacznej mierze sg juz na emeryturze i stajg sie coraz bardziej
Znaczagcg grupg konsumentow.

Ta zmiana jest niezwykle wazna, gdyz osoby starsze to szczegolny odbiorca nowocze-
snych technologii - nieufny i zachowawczy. Dla wielu Boomersow technologie cyfrowe
nie sg intuicyjne, a proby dostosowania sie do nich podejmowali dopiero w dorostym wie-
ku. Skupiaja sie gtownie na funkcjach uzytkowych, takich jak e-mail, podstawowe korzy-
stanie z Internetu czy komunikatory (np. WhatsApp) do kontaktu z rodzing. Ich podejscie
do nowych technologii jest ostrozne, gdyz obawiajg sie o prywatnosc i bezpieczenstwo
online. Moze to wynikaC z mniejszej znajomosci nowoczesnych rozwigzan oraz leku przed
cyberzagrozeniami.

Wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
potwierdzajg, ze opisana wczesniej ,adaptacja z dystansem” oraz jedynie funkcjonalne
uzytkowanie nowoczesnych technologii przez pokolenie Baby Boomers prowadzg do
wzrostu obaw zwigzanych z technologiami. Przedstawiciele tego pokolenia najczesciej
wyrazajg zaniepokojenie zwigzane z technologiami - odpowiednio 17% 0sob jest ,powaz-
nie zaniepokojonych’, a 25% ,zaniepokojonych” rozwojem technologii. To takze ta grupa
wiekowa odznacza sie wysokim poziomem oportunizmu i sceptycyzmu wobec technolo-
gii — 26% badanych z tej grupy nie wyrazitoby zgody na budowe anten sieci komorkowej
w poblizu miejsca zamieszkania, a 20% przyjeto postawe ambiwalentng wobec takich
dziatan.

Taka postawa jest poktosiem nie tylko wspomnianej juz ,adaptacji z dystansem’, ale row-
niez tempa adaptacji w ogole. Baby Boomers potrzebujg wiecej czasu na przyswojenie
nowych technologii, poniewaz dla wielu z nich nie sg one intuicyjne. Wzrost dostepno-
sci technologii cyfrowych nastgpit juz po ich okresie dojrzewania, przez co przyswajanie
nowych narzedzi wymaga dla nich wiekszego wysitku. Z tego powodu czesto preferujg
przeszkolenia, instrukcje lub osobiste wsparcie od kogos bliskiego”

dr hab. Monika Dorota Adamczyk, prof. KUL - socjolog, gerontolog spoteczny, wykta-
dowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il. Specjalizuje sie w socjologii
starosci, bezpieczenstwie spotecznym, wykluczeniu spotecznym i edukacji osob starszych,
stylach zycia, kapitale spotecznym, zaufaniu spotecznym.
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- 2.1. WIEDZA O ZRODLACH PEM

P2A. Ktore z nastepujacych urzadzen Ilub zjawisk sa Pana(i) zdaniem zréodtem pola
elektromagnetycznego? Odpowiadajac, prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie ,1” oznacza,
ze to urzadzenie lub zjawisko na pewno nie jest zrodtem pola elektromagnetycznego, a ,,5” ze to
urzadzenie lub zjawisko na pewno jest zrodtem pola elektromagnetycznego.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Wiedza o zrédtach PEM

Linie energetyczne wysokiego napiecia

Stacje bazowe komunikacji mobilnej (“anteny”)

Wiatraki produkujace prad

Domowe urzadzenia elektryczne (np. mikrofaléwka, lodéwka, pralka)
Komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), monitory, telewizory
Wi-Fi

Modemy, routery, wzmacniacze sygnatu

E-mobilnos¢ (np. elektryczne samochody,
elektryczne pojazdy transportu publicznego)

Instalacje fotowoltaiczne

I
Elektroniczne systemy nadzoru artykutéw

L2B (1+2: nie jest Zrédtem) T2B (4+5: jest zrédtem)

TOP4 zrodet PEM

Komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), monitory, telewizory

Linie energetyczne wysokiego napiecia

Stacje bazowe komunikacji mobilnej (,anteny”)

Wiatraki produkujgce prad




- 2.1. WIEDZA O ZRODLACH PEM

Jako zrodta PEM Polacy najczesciej wskazujg komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), monitory,
telewizory, linie energetyczne wysokiego napiecia, stacje bazowe komunikacji mobilnej (,anteny”) oraz
wiatraki produkujgce prad. Najrzadziej wskazywane sg gniazdka elektryczne oraz stuchawki do telefonow
komaorkowych.

Segmentacja ze wzgledu na wiedze o zrédtach PEM

« Odpowiedzi na pytanie o zrodta PEM (pola elektromagnetycznego) pozwolity podzieli¢ respondentow
na grupy w zaleznosci od tego, jak postrzegajg rozne zjawiska i urzadzenia jako zrodta PEM. W tym celu
utworzono Skale Percepciji Zrédet PEM (SPZ).

- Skala Percepcji Zrédet PEM uwzglednia opinie respondentéw o wszystkich 13 badanych zjawiskach
i urzgdzeniach ujetych w kwestionariuszu. Wyniki na skali mieszczg sie w zakresie od 13 do 65 - im wynik
jest wyzszy, w tym wiekszym stopniu przypisywana jest odpowiedzialnosc za PEM puli badanych zjawisk
i urzadzen.

 Skala umozliwia podziat Polakow na cztery grupy:

1. Osoby nieprzypisujgce urzagdzeniom/zjawiskom emisji PEM (technologie zeroemisyjne) - wynik
ponizej 30 (znaczaco ponizej $redniej).

2. Osoby przypisujace niewielkg emisje PEM (minimalni emitenci) - wynik miedzy 31a 43 (wynik
zblizony do ponizej sredniej lub sredniej, ale nie tak znaczagco jak w pierwszym przypadku).

3. Osoby traktujgce urzadzenia/zjawiska jako zrédto PEM (emitenci PEM) - wynik miedzy 44 a 56
(powyzej sredniej, ale nie znaczaco).

4. Osoby pewne, ze urzadzenia/zjawiska emitujg PEM (technologie wysokoemisyjne) - wynik
powyzej 57 (znaczgco powyzej sredniej).

Wyniki te pozwalajg na lepsze zrozumienie, jak rozne grupy spoteczne postrzegajg problem emisji PEM
przez urzadzenia i zjawiska.

Technologie zeroemisyjne

Segmentacja ze wzgledu na
wiedze o zrodtach PEM

Minimalni emitenci

Emitenci PEM
Urzgdzenial zjawiska

Technologie wysokoemisyjne

nie sg zrodtem PEM

Sa zrodtem PEM w niewielkim
zakresie

Urzgdzenial zjawiska
sg zrodtem PEM

Urzgdzenia/ zjawiska
sg powaznym zrodtem PEM



- 2.1. WIEDZA O ZRODLACH PEM

Profil socjodemograficzny

« Postrzeganie urzadzen lub zjawisk jako zrodta PEM roznicuje gtownie samoocena stanu zdrowia i indy-
widualna orientacja na unikanie niepewnosci. Czynniki takie jak ptec, wiek, wyksztatcenie, status zawo-
dowy, dochody czy wielkos¢ miejsca zamieszkania nie majg istotnego znaczenia.

+ Samoocena stanu zdrowia: Osoby, ktore lepiej oceniajg swoje zdrowie, rzadziej wskazujg urzgdzenia
lub zjawiska jako zrodta PEM w porownaniu do tych, ktore gorzej oceniajg swoje zdrowie. Wsrod osob
uwazajgcych urzagdzenial/zjawiska za zrodta PEM, 26% ocenia swoj stan zdrowia jako bardzo dobry, pod-
czas gdy w grupie o przeciwnym pogladzie ten odsetek wynosi 48%. Z kolei tylko 13% osob o stabym
stanie zdrowia nie wskazuje urzgdzen/zjawisk jako zrodet PEM, ale juz 23-24% takich osob uwaza te
urzgdzenia/zjawiska za zrodta PEM.

+ Unikanie niepewnosci: Osoby, ktore majg tendencje do unikania niepewnosci, rzadziej postrzegaja
badane urzgdzenia lub zjawiska jako zrédta PEM w pordwnaniu do innych. 82% osob uwazajgcych, ze
badane zjawiska i urzadzenia nie sg zrodtem PEM reprezentuje jednoczesnie strategie unikania nie-
pewnosci. Wskaznik ten wsrod uznajgcych badane zjawiska/urzgdzenia za powazne zrodto PEM wynosi
znacznie mniej - 67%.

Cecha Populacja A. Urzadzenia/ B. Urzadzenia/ C. Urzadzenia/ D. Urzadzenia/
generalna zjawiska nie sg zjawiska sg zrodtem | zjawiska sg zrodtem zjawiska s
zrédtem PEM PEM w niewielkim PEM powaznym zrodtem
zakresie PEM
N=1015 N=174 N=277 N=437 N=127
SAMOOCENA STANU ZDROWIA
Bardzo dobry 31% 48% 32% 26% 26%
Dobry 47% 40% 45% 51% 50%
Taki sobie 18% 12% 20% 19% 19%
Zty lub bardzo zty 3% 1% 3% 4% 5%
POZIOM POCZUCIA SZCZESCIA

0-2 pkt (0 = bardzo

nieszczesliwy) 2% 1% 2% 2% 0%
34 pkt 6% 1% 1% 5% 8%
5-6 pkt 24% 19% 18% 28% 27%
7-8 pkt w% 40% 35% 42% 48%
9-10 pkt {10 = bardzo 28% 40% 33% 24% 17%

szczesliwy)




- 2.1. WIEDZA O ZRODLACH PEM

P2A. Ktére z nastgpujacych urzadzen Ilub zjawisk sa Pana(i) zdaniem zréodiem pola
elektromagnetycznego? Odpowiadajac, prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie ,1” oznacza,
Ze to urzadzenie lub zjawisko na pewno nie jest zrodtem pola elektromagnetycznego, a ,,5” ze to
urzadzenie lub zjawisko na pewno jest zrodtem pola elektromagnetycznego.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN

Polacy jako zrodto PEM wskazujg najczesciej komputery stacjonarne i przenosne, linie energetyczne
wysokiego napigcia, stacje bazowe komunikacji mobilnej oraz wiatraki produkujgce prad. W duzym
stopniu z tymi wskazaniami zgadzajg sie Niemcy i Japonczycy, ktorzy rowniez wymieniajg najczesciej linie
energetyczne wysokiego napiecia oraz stacje bazowe komunikacji mobilnej jako zrodta PEM.

Komputery stacjonarne i przenosne (laptopy), monitory, telewizory
Wiatraki produkujgce prad

Stacje bazowe komunikacji mobilnej ("anteny")

Linie energetyczne wysokiego napiecia

Domowe urzgdzenia elektryczne (np. mikrofaléwka, lodéwka, pralka)
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Stuchawki do telefonéw komérkowych

Polska Niemcy Japonia



2.1. WIEDZA O ZRODLACH PEM

Inaczej niz Polacy, Niemcy w gronie gtdwnych zrodet PEM wymieniajg stuchawki do telefonow komorko-
wych, zas Japonczycy domowe urzgdzenia elektryczne. Polskg specyfikg jest czeste wskazywanie kompu-
teréw, monitorow, telewizorow oraz wiatrakow produkujgcych prad jako zrédta PEM.

TOP 3 Zrodet PEM

m== Linie energetyczne wysokiego
napigcia
=== Stacje bazowe komunikacji

. mobilnej

=== Stuchawki do telefonow
komorkowych

= Komputery stacjonarne
i przenosne (laptopy), monitory,
telewizory

Linie energetyczne wysokiego

napigcia '

=== Stacje bazowe komunikacji
mobilnej komérkowych

Ro—
=== Linie energetyczne wysokiego A;’?A
napigcia ’

=== Stacje bazowe komunikacji
mobilnej

=== Domowe urzgdzenia elektryczne

A




2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

P2B. Jakie niekorzystne skutki zdrowotne, jesli w ogole, moze Pana(i) zdaniem powodowa¢ pole
elektromagnetyczne? Odpowiadajgc, prosze ponownie postuzy¢ sie¢ skalg od 1 do 5, gdzie ,1”
oznacza, ze pole elektromagnetyczne na pewno nie powoduje takich skutkow zdrowotnych, a ,,5” ze

pole elektromagnetyczne na pewno moze powodowac takie skutki zdrowotne.
Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Nie powoduje Co szosty respondent jest zdania, ze PEM nie powoduje

Zadnej choroby zadnej z chordb (w przypadku wszystkich chorob

iesdecydonani ~ wskazali na pierwszy lub drugi stopien skali). Przeciwne

stanowisko zajmuje blisko 3/4 respondentow - wskazujg

Powoduje co na co najmniej jedng chorobe, ktora jest powodowana

naimnie]jedna chorebe przez PEM (czyli wskazali na czwarty lub pigty stopien
skali w przypadku co najmniej jednej choroby).

Analizujgc wskazania na konkretne choroby i problemy
zdrowotne, okazuije sie, ze najwiekszy odsetek Polakow

za skutek PEM uznaje bole gtowy/migreny, bezsennosc
oraz nowotwor mozgu.

Wiedza o skutkach zdrowotnych PEM

Béle glowy/ migrena [ ]
Bezsennos¢ ]

Rak mézgu I

Problemy z koncentracjg I

Inne nowotwory [T

Szkodliwe skutki zdrowotne podczas cigzy (np. wady rozwojowe
ptodu, poronienie, przedwczesny poréd) I
Nieptodnos¢ I
Biataczka dziecieca I
Problemy sercowo-naczyniowe | |
Nadwrazliwo$é [ |

1 2 3 4 5

L2B (1+2: powoduje) T2B (4+5: nie powoduije)

TOP3 skutkow zdrowotnych powodowanych
przez PEM

« Bole gtowy/ migrena
« Bezsennosc¢

« Rakmozgu




2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

Segmentacja ze wzgledu na poziom wiedzy o skutkach zdrowotnych PEM

Badanie dotyczace wptywu PEM (pola elektromagnetycznego) na zdrowie pozwolito podzieli¢
respondentoéw na grupy w zaleznosci od tego, jak bardzo uwazajg PEM za przyczyne problemow
zdrowotnych. W tym celu utworzono specjalng skale (Skala Skutkéw Zdrowotnych, SSZ).

» Skala uwzglednia 13 roznych problemow zdrowotnych i mierzy stopien, w jakim respondenci przypisujg
PEM odpowiedzialnosc¢ za te problemy. Wyniki przyjmujg wartosc od 13 do 65 punktow, gdzie wyzszy
wynik oznacza wigksze przypisywanie PEM skutkow zdrowotnych.

» Podziat na grupy:

1. Niski poziom obaw (13-30 punktow): Osoby, ktdre praktycznie nie tgczg PEM z problemami
zdrowotnymi.

2. Umiarkowany poziom obaw (31-42 punktow): Osoby, ktore przypisujg PEM niewielki wptyw na
zdrowie.

3. Sredni poziom obaw (43-54 punktow): Osoby, ktore widzg PEM jako istotny czynnik powodujgcy
problemy zdrowotne.

4. Wysoki poziom obaw (55-65 punktow): Osoby, ktére uznajg PEM za powazne zagrozenie dla
zdrowia, odpowiedzialne za szeroki zakres powaznych skutkow.

Podziat pozwala lepiej zrozumiec, jak ludzie postrzegajg wptyw PEM na zdrowie oraz na czym koncentrujg

sig ich obawy.

Segmentacja ze wzgledu na wiedze o zrodtach PEM

Brak wptywu PEM
na zdrowie

Niewielki wptyw
PEM na zdrowie
Brak wptywu PEM
Zauwazalny wpltyw .

PEM na zdrowie na zdrowie

Bardzo powazny
wptyw PEM na zdrowie

Niewielki wptyw
PEM na zdrowie

Zauwazalny wptyw
PEM na zdrowie

Bardzo powazny
wptyw PEM na zdrowie

Ogotem tylko nieco ponad 1/10 Polakéw uwaza, ze PEM nie ma wptywu na zdrowie. W opinii 2/5 PEM
ma wptyw na zdrowie, ale niewielki. Przeciwnego zdania jest nieco mniej niz potowa Polakéw. Ponad
Y. uwaza, ze PEM ma zauwazalny wptyw na zdrowie, a nieco mniej niz 1/5 postrzega PEM jako bardzo
powazne zrodto ktopotdw zdrowotnych.



2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

Profil socjodemograficzny

« Wiedza o skutkach zdrowotnych PEM roznicuje sie ze wzgledu na
takie zmienne jak: ptec, wiek, wyksztatcenie, pozycje zawodowg oraz
samooceneg kompetenciji technicznych.

+ Ptec: kobiety czesciej niz mezczyzni uwazajg, ze PEM jest odpowie-
dzialne za bardzo powazne skutki zdrowotne. Udziat kobiet wsrdd
uznajgcych PEM za bardzo powazne zrodto problemow zdrowotnych
wynosi 59%, wskaznik ten wsrod osob niedostrzegajgcych takich za-
grozen jest zdecydowanie nizszy - 46%.

«  Wiek: im wyzszy wiek, tym wieksze prawdopodobienstwo przypisy-
wania PEM odpowiedzialnosci za problemy zdrowotne. 1/3 osob uzna-
jacych PEM za niegrozne dla zdrowia to 15-34-latkowie. Osoby z tej
grupy wieku stanowig 1/5 osob uwazajgcych PEM za bardzo powazne
zrodto problemoéw zdrowotnych.

« Wyksztatcenie: osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej niz po-
zostali uwazajg, ze PEM nie powoduje problemow zdrowotnych. 40%
0sob z wyzszych wyksztatceniem popiera poglad, ze PEM nie powo-
duje problemow zdrowotnych. Wsrod przeciwnikow takiego pogladu
osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowig 27%.

Cecha Populacja A. Osoby uwazajace, B. Osoby uwazajace, C. Osoby uwazajace, D. Osoby uwazajace,
generalna ze PEM nie powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje
probleméw problemy zdrowotne | problemy zdrowotne | problemy zdrowotne
zdrowotnych w niewielkim zakresie w bardzo powaznym
zakresie
N=1015 N=140 N=411 N=289 N=176
PLEC
Mezczyzna 48% 54% 47% 51% 41%
Kobieta 52% 46% 53% 50% 59%
WIEK
15-24 lata 1% 1% 12% 7% 8%
25-34 lata 16% 23% 14% 15% 1%
35-44 |ata 20% 18% 19% 18% 19%
45-54 |ata 19% 16% 17% 18% 21%
55-64 lata 16% 9% 17% 18% 22%
65 latiwigcej 19% 22% 21% 24% 19%
SREDNIWIEK 48 lat 46 lat 48 lat 50 lat 50 lat

WYKSZTAECENIE

Podstawowe 17% 14% 22% 1% 17%
Zasadnicze zawodowe 23% 13% 21% 28% 24%
Srednie 34% 33% 33% 37% 32%

Wyzsze 27% 40% 24% 24% 27%




2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

Osoby zatrudnione na peten etat: Pracownicy na peten etat czesciej uwazajg, ze PEM powoduje
problemy zdrowotne. Okoto 57/60% z nich przypisuje PEM negatywny wptyw na zdrowie, w porownaniu
do 48/50%, ktorzy nie widzg w PEM zrodta problemow zdrowotnych.

Przedsigbiorcy: Przedsiebiorcyrzadziejniz inne osoby uwazajg, ze PEM jest odpowiedzialne za problemy
zdrowotne. Tylko 2-3% przedsigbiorcow przypisuje PEM wptyw na zdrowie, podczas gdy 8-9% nie
dostrzega zwigzku miedzy PEM a problemami zdrowotnymi.

Cecha Populacja A. Osoby uwazajace, B. Osoby uwazajgce, | C.Osobyuwazajgce, D. Osoby uwazajace,
generalna ze PEM nie powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje
problemoéw problemy zdrowotne | problemy zdrowotne & problemy zdrowotne
zdrowotnych w niewielkim zakresie w bardzo powaznym
zakresie
N=1015 N=140 N=411 N=289 N=176
POZYCJA ZAWODOWA
Zatrudnienie na peten etat 53% 50% 48% 60% 57%
Przedsigbiorcy 5% 9% 8% 3% 2%
Studenci/uczniowie 8% 9% 10% 4% 7%
Emeryci 28% 21% 23% 27% 27%

Samoocena kompetencji technicznych: Osoby, ktore lepiej oceniajg swoje kompetencije techniczne,
czesciejuwazajg, ze PEM jest odpowiedzialne za problemy zdrowotne. W grupie 0sob, ktore nie przypisuja
PEM wptywu na zdrowie lub przypisujg go w niewielkim stopniu, 21-24% pozytywnie ocenia swoje
kompetencje techniczne. Natomiast w grupie 0sob, ktore widzg w PEM zrodto problemow zdrowotnych,
w tym powaznych, odsetek ten wynosi 31-37%.

Cecha Populacja A.Osobyuwazajgce, = B.Osobyuwazajgce, | C.Osobyuwazajgce, = D.Osobyuwazajgce,
generalna ze PEM nie powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje
problemoéw problemy zdrowotne = problemy zdrowotne = problemy zdrowotne
zdrowotnych w niewielkim zakresie w bardzo powaznym
zakresie
N=1015 N=140 N=411 N=289 N=176

SAMOOCENA KOMPETENCJI TECHNICZNYCH

Zorlehtowanl w sprawach 28% 1% 24% 1% 37%
technicznych

Ambiwaletni 42% 53% 40% 42% 36%
Niezorientowani w sprawach 30% 26% 36% 27% 27%

technicznych

Poziom szczescia: Osoby szczesliwsze rzadziej uwazajg, ze PEM odpowiada za problemy zdrowotne.
Tylko 1% 0sob, ktore twierdzg, ze PEM nie powoduje problemow zdrowotnych, ocenia swoje szczescie
jako niskie (do 4 punktéw na skali 10-punktowej). Natomiast wsrod oséb uznajgcych PEM za przyczyne
powaznych problemow zdrowotnych az 18% deklaruje niski poziom szczescia. Z kolei 81% osob, ktore
nie widzg w PEM zagrozenia dla zdrowia, deklaruje wysoki poziom szczescia (7-10 punktdw). Wérod osob
przypisujgcych PEM powazny wptyw na zdrowie, tylko 62% wskazuje na podobny poziom szczescia.
Orientacja na dystans wtadzy: Osoby akceptujgce wiekszy dystans wtadzy czesciej przypisujg PEM
odpowiedzialnosc za problemy zdrowotne niz pozostali.



2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

Cecha Populacja A. Osoby uwazajace, B. Osoby uwazajgce, = C.Osobyuwazajgce, @ D.Osobyuwazajace,
generalna ze PEM nie powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje ze PEM powoduje
probleméw problemy zdrowotne = problemy zdrowotne | problemy zdrowotne
zdrowotnych w niewielkim zakresie w bardzo powaznym
zakresie
N=1015 N=140 N=4M N=289 N=176
POZIOM POCZUCIA SZCZESCIA

0-2pkt (0 = bardzo 2% 0% 2% 1% 3%

nieszczesliwy)

3-4 pkt 6% 1% 6% 4% 15%

5-6 pkt 24% 18% 25% 27% 20%

7-8 pkt 41% 45% 41% 43% 33%

9-10 pkt (10 = bardzo 28% 36% 26% 26% 29%

szczesliwy)

ORIENTACJA NA DYSTANS WEADZY (G. HOFSTEDE)

TAK 41% 25% 37% 47% 49%

NIE 59% 75% 63% 53% 51%

P2B. Jakie niekorzystne skutki zdrowotne, jesli w ogole, moze Pana(i) zdaniem powodowa¢ pole
elektromagnetyczne? Odpowiadajgc, prosze ponownie postuzy¢ sie¢ skalg od 1 do 5, gdzie ,1”
oznacza, ze pole elektromagnetyczne na pewno nie powoduje takich skutkéw zdrowotnych, a ,,5” ze
pole elektromagnetyczne na pewno moze powodowac takie skutki zdrowotne.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Wiedza o skutkach zdrowotnych PEM

% uznajgcych za przyczyne problemow

zdrowotnych
]
Béle gtowy/ migrena I
I
I
Bezsennos¢ NN
]
I
Problemy z koncentracjg I
I
[ ]
Rak mézgu I
I
|
Nadwrazliwo$¢ I
|

Polska Niemcy Japonia



2.2. WIEDZA O SKUTKACH
ZDROWOTNYCH PEM

Wsrdd najczestszych skutkow dla zdrowia, jakie zdaniem Polakow moze wywotac elektromagnetyzm, sg:
bole gtowy/migrena, problemy z koncentracjg oraz rak (nowotwor) mézgu. Z pierwszymi dwoma zgadzaja
sie Niemcy i Japonczycy. Te dwie nacje wskazujg takze na nadwrazliwosc jako skutek elektromagnetyzmu.

TOP 3 skutkow zdrowotnych
powodowanych przez PEM

== Bole gtowy/ migrena

== Bezsennosc

- === Rak mozgu

== Bezsennosc w

L )

== Bole gtowy/ migrena

. == Nadwrazlliwosé¢

zj_ﬂgao—

ki
&ﬁa
@ ~ Bdle gtowy/ migrena

== Bezsennosc
== Nadwrazlliwosé




- 2.3. WIEDZA O SILE ODDZIALYWANIA PEM

P2C. Pole elektryczne, magnetyczne lub elektromagnetyczne moze by¢ emitowane przez linie
energetyczne lub anteny radiowe. Jak Pana(i) zdaniem zmienia si¢ sita oddziatywania tego pola, jesli
odlegtos¢ od przewodnika z pradem lub anteny zwigkszy sig dwukrotnie?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Sita oddziatywania tego pola podwaja sie

Sita oddziatywania tego pola
maleje o potowe

Sita oddziatywania tego pola

zmniejsza sie do jednej czwartej Sita oddzia+ywania tego pOla

Nie jestem pewny(a) podwaja sie

Trudno powiedzie¢
Sita oddziatywania tego pola

maleje o potowe

Sita oddziatywania tego pola
zmniejsza sie do jednej
czwartej

Nie jestem pewny(a)

Trudno powiedzie¢

Wedtug najwiekszego odsetka respondentéw (blisko 1/3) sita oddziatywania pola maleje
o potowe, jesli odlegtos¢ od przewodnika z pradem lub anteny zwigkszy sie dwukrotnie.

Blisko potowa respondentow nie potrafi odpowiedziec¢ na takie pytanie.

Pozostali dzielg sie na dwie niemal rowne czegsci - tych, ktorzy uwazaja, ze sita oddziatywania
pola podwoi sig, i tych, ktorzy uwazajg, ze sita oddziatywania tego pola zmniejszy sig do jednej

czwartej (po ok. 1/10 respondentow).
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P2C. Pole elektryczne, magnetyczne lub elektromagnetyczne moze by¢ emitowane przez linie
energetyczne lub anteny radiowe. Jak Pana(i) zdaniem zmienia sig sita oddziatywania tego pola, jesli
odlegtos¢ od przewodnika z pradem lub anteny zwigkszy sig dwukrotnie?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy

Japonia

W ujeciumiedzynarodowymwarto zwroci¢ uwage
na pewne roznice. W kazdym kraju znaczaca
czesc respondentow nie potrafita odpowiedziec
na takie pytanie - liderami pod tym wzgledem sg
Japonczycy. Na podstawie analizy pozostatych
odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze Polacy
i Japonczycy najczesciej wskazywali odpowiedz,
ze sita oddziatywania pola maleje o potowe,
podczas gdy Niemcy najczesciej odpowiadali, ze
sita oddziatywania pola zmniejsza sie do jednej
czwartej.




2.4. STOSOWANIE SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH PEM

P2D. Jakie srodki zapobiegawcze, jesli jakiekolwiek, stosuje Pan(i), aby zmniejszy¢ narazenie na
oddziatywanie pola elektromagnetycznego?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Stosowanie srodkow zapobiegawczych PEM

Uprawiam rosliny doniczkowe (np.
lilia pokojowa, papro¢, kaktus)

Zostawiam moj telefon komérkowy
poza pomieszczeniem gdzie $Spie

Unikam zZrédet pola
elektromagnetycznego

Wyltgczam telefon

Wytgczam Wi-Fi na noc

Wytgczam na state sprzet radiowy/
telewizyjny / nie korzystam z funkgji
czuwania takiego sprzetu

Wiaczam tryb samolotowy w moim
telefonie

Obstuguje urzadzenia emitujgce
zdalnie

Stosuje Srodki ochronne, np. koc
antyelektromagnetyczny,
odpowiednie elementy odziezy

Stosuje pochtaniacze
promieniowania

Zadne z tych, poniewaz otaczajgce
nas pola elektromagnetyczne nie sg
szkodliwe dla zdrowia

Nie stosuje zadnego z tych sSrodkéw
zapobiegawczych, ale z innego
powodu niz brak szkodliwosci pola



2.4. STOSOWANIE SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH PEM

Nie stosujg zadnych $rodkéw zapobiegawczych,
gdyz PEM nie jest szkodliwe

Nie stosuja, ale nie dlatego, ze nie
wierzg w szkodliwo$¢ PEM

Stosujg przynajmniej
jeden Srodek zapobiegawczy PEM Nie StOSUjQ 2adnych Srodkow
zapobiegawczych, gdyz PEM

nie jest szkodliwe

Nie stosujg, ale nie dlatego, ze
nie wierzg w szkodliwos¢ PEM

Stosujg przynajmniej jeden
srodek zapobiegawczy PEM

Blisko potowa badanej populacji nie stosuje zadnych srodkéw zapobiegawczych PEM, ale nie

dlatego, ze nie wierzy w brak szkodliwosci PEM, tylko z innego powodu niz szkodliwos¢ PEM.

« Tylko nieco mniej niz 1/5 populacji nie stosuje srodkdéw zapobiegawczych PEM dlatego, ze nie
wierzy, by PEM byto szkodliwe dla zdrowia.

Ponad 1/3 populacji stosuje co najmniej jeden sposdb zapobiegania szkodliwosci PEM

i najczesciej jest to uprawianie roslin doniczkowych.

P2D. Jakie srodki zapobiegawcze, jesli jakiekolwiek, stosuje Pan(i), aby zmniejszy¢ narazenie na
oddziatywanie pola elektromagnetycznego?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N = 1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Wsrod srodkow zapobiegawczych PEM stosowanych przez Polakéw respondenci wymieniajg najczesciej
uprawe roslin doniczkowych, zostawianie telefonu komoérkowego poza miejscem spania oraz unikanie
zrodet pola elektromagnetycznego. 46 % nie stosuje jednak zadnego srodka zapobiegawczego, ale zinnego
powodu niz brak szkodliwoscipolaelektromagnetycznego, ajedynie 17% uwaza, ze pole elektromagnetyczne
nie jest szkodliwe. Dla poréwnania o nieszkodliwosci PEM jest przekonanych 47% Japonczykow i jedynie 9%
Niemcow. Przedstawiciele tej ostatniej nacji stosujg tez najwiecej srodkow zapobiegawczych przeciw PEM.
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Stosowanie Srodkow zapobiegawczych PEM

Uprawiam ro$liny doniczkowe (np. lilia
pokojowa, papro¢, kaktus)

Zostawiam moj telefon komérkowy poza
pomieszczeniem gdzie $pie

Unikam Zrédet pola elektromagnetycznego

Wytgczam telefon

Wytaczam Wi-Fi na noc

Wytaczam na state sprzet radiowi/ telewizyjny
/ nie korzystam z funkcji czuwania takiego sprzetu

Wigczam tryb samolotowy w moim telefonie

Obstuguje urzadzenia emitujgce zdalnie

Stosuje $rodki ochronne, np. koc
antyelektromagnetyczny, odpowiednie

elementy odziezy

Stosuje pochfaniacze promieniowania

Zadne z tych, poniewaz otaczajace nas pola
elektromagnetyczne nie sg szkodliwe dla zdrowia
Nie stosuLe zadnego z tych $rodkow

zapobiegawczych, ale z innego powodu niz
brak szkodliwosci pola elektromagnetycznego

Srednia liczba stosowanych
srodkow zapobiegawczych

Polska

Niemcy

Japonia

Polska Niemcy Japonia




Komentarz eksperta

,Pomimo licznych badan i powszechnie dostepnych informacji, w spoteczenstwie panujg
fatszywe poglgdy dotyczgce wptywu fal elektromagnetycznych na zdrowie. Nie dostrze-
ga sie przy tym - na przyktad - szkodliwosci ultrafioletu, ktora jest dobrze zbadana, na-
tomiast wyolbrzymiana jest szkodliwosc oddziatywania fal radiowych. Wynika to praw-
dopodobnie z braku wiedzy na temat natury fal elektromagnetycznych, roznic miedzy
promieniowaniem jonizujgcym i niejonizujgcym oraz zrodet ich emisji. Dlatego edukacja
w tym zakresie jest bardzo potrzebna. Zrozumienie, ze nie wszystkie fale elektromagne-
tyczne sg szkodliwe, niektore majg wtasnosci terapeutyczne, a ich oddziatywanie zalezy
od czestotliwosci, czasu ekspozycji oraz mocy bgdz energii (zaleznie od tego, czy emisja
jest ciggta, czy impulsowa), mogtaby pomoc w redukciji nieuzasadnionych obaw. Takie
obawy sg szkodliwe dla dobrostanu ludzi, prowadzgc nawet do efektu ,nocebo’

Wprowadzenie materiatu edukacyjnego na temat fal elektromagnetycznych i ich wpty-
wu na zdrowie ludzi powinno byc relatywnie proste, zwazywszy, ze programy nauczania
szkot srednich juz zawierajg wiele elementow dotyczgcych fizyki fal i ich charakterystyki.
Obecnie uczniowie uczg sie podstawowych wtasciwosci fal elektromagnetycznych, ta-
kich jak dtugosc fali, czestotliwosc, energia, a takze poznajg wybrane rodzaje fal - od fal
radiowych po promieniowanie gamma. Jednak nauczanie skupia sie gtownie na aspektach
teoretycznych, a brakuje perspektywy aplikacyjnej, ktora umozliwitaby uczniom powig-
zanie tych informacji z codziennymi doswiadczeniami oraz zagadnieniami zdrowotnymi.
Swiadomos¢ istnienia norm i regulacji dotyczgcych dopuszczalnych pozioméw ekspo-
zycji na pola elektromagnetyczne takze powinna byc¢ powszechna i zwiekszyc¢ zaufanie
do inzynierow, naukowcow i instytucji odpowiedzialnych za opracowanie norm prawnych
chronigcych ludzi.

Wprowadzenie praktycznych, interdyscyplinarnych zajec szkolnych na temat fal elek-
tromagnetycznych mogtoby pomoc uczniom uzyskac szersze spojrzenie na ich wptyw
na zdrowie oraz na role inzynierii i nauk przyrodniczych w monitorowaniu i regulowaniu
techniki. Holistyczne podejscie umozliwitoby takze kreowanie postawy ,swiadomego
konsumenta technologii” - uczniowie mieliby lepszg swiadomosc, jak rozwaznie korzy-
stac z urzadzen, jednoczesnie nie ulegajgc nieuzasadnionym obawom. Uczniowie mo-
gliby na przyktad zapoznac sie z zasadami ustalania bezpiecznych poziomow promienio-
wania w ich otoczeniu. Wtgczenie tych elementow do programu nauczania zbudowataby
u uczniow rzetelng wiedze opartg na dowodach naukowych i ostabitoby szkodliwy wptyw
fatszywych informaciji lub wrecz celowej dezinformaciji”

dr hab. inz. Stawomir Hausman, pracownik Politechniki todzkiej, gdzie prowadzi ba-
dania nad modelowaniem propagacji fal radiowych, systemami tgcznosci bezprzewodowej,
oceng ekspozycji ludzi na pola elektromagnetyczne, optymalizacjg systemow mikrofalo-
wych, technologig 5G/6G, metamateriatami.
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3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

P3A.0gdlnierzeczbiorac, wjakim stopniu ufa Pan (i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego
i zdrowia z nastepujacych zrodet? Odpowiadajac, prosze postuzyc sig skalg od 1 do 5, gdzie ,1”
oznacza, ze w ogole nie ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia

ztego zrodta, a ,,5” ze ufa Pan(i) informacjom z tego zrodta na ten temat catkowicie.
Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Zaufanie do medialnych zrédet informacji

Czasopisma naukowe, ksigzki, publikacje I
Telewizja, radio [ | ]
Internet (ogdlnie) I
Broszury i temu podobne ]

Gazetyi czasopisma z nurtu dziennikarstwa
jakosciowego (np. Puls Biznesu, Dziennik Gazeta ]
Prawna, Rzeczpospolita, Newsweek)

Sieci spoteczno$ciowe (np. Facebook, Instagram,
Twitter/ X, YouTube, blogj) I

Gazeta i czasopisma zwane tabloidami (np. Fakt, Super

Exprss) _-
TOP2 zrodet medialnych
obdarzanych zaufaniem
» Czasopisma naukowe, 1 2 3 4 5
L2B (1+2: brak zaufania) T2B (4+5: zaufanie)

ksigzki, publikacje

Telewizja/ radio

Co czternasty respondent deklaruje, ze
nie ma zaufania do zadnych z badanych
medialnych zrédet informacji o PEM (w
przypadku wszystkich zrodet wskazali
na pierwszy lub drugi stopien skali).
Przeciwne stanowisko zajmuje 2/3
respondentow - wskazujg na co najmniej
jedno zrodto, ktéremu ufajg (czyli
wskazali na czwarty lub pigty stopien
skali w przypadku co najmniej jednego
medialnego zrodta informacji o PEM).




3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

Segmentacja ze wzgledu na poziom zaufania do medialnych zrédet informaciji

Odpowiedzi na pytanie o zaufanie do informacji o PEM i zdrowiu pochodzgcych z roznych mediow pozwolity
podzieli¢ respondentow na grupy w zaleznosci od poziomu ich zaufania. W tym celu utworzono Skale
Zaufania Medialnego (SZM), ktora mierzy zaufanie do informacji z 7 rodzajéw mediow. Skala przyjmuje
wartosci od 7 do 35 - im wyzszy wynik, tym wyzszy poziom zaufania wobec mediow.

Podziat na grupy:

1. Osoby nieufne (wynik 7-21):

2. Brakzaufania: Wynik 7-15 - osoby, ktore w ogole nie ufajg mediom w kwestii informacji o PEM i zdrowiu.

3. Niskie zaufanie: Wynik 16-21 - osoby z niskim zaufaniem do mediow.

4. Osobyzograniczonym zaufaniem (wynik 22-27): Osoby, ktdre czesciowo ufajg mediom, ale ich zaufanie
jest ograniczone.

5. Osoby ufajgce (wynik 28-35): Osoby, ktore majg petne zaufanie do informacji o PEM i zdrowiu
podawanych przez media.

Segmentacja ze wzgledu na poziom zaufania
do medialnych zrédet informaciji

Catkowity brak zaufania

Niewielki stopien zaufania

Catkowity brak
zaufania

Ograniczone zaufanie

Petne zaufanie

Niewielki stopien
zaufania

Ograniczone
zaufanie

Petne zaufanie



3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

Profil socjodemograficzny

« Zaufanie do mediow rozni sie w zaleznosci od pozycji zawodowej, zainteresowania technologig, samo-
oceny umiejetnosci technologicznych i nastawienia do technologii. Przedsiebiorcy czesciej niz inne
osoby nie ufajg mediom w kwestii informacji o PEM i zdrowiu. Wsrod osob majgcych zaufanie wobec me-
diow znajduje sie 3-4% przedsiebiorcow, ich odsetek wsrod nieufajgcych mediom jest znacznie wyzszy
- 7% wsrod osob zasadniczo niemajgcych zaufania wobec mediow, a nawet 12% wsrod osob niemajg-
cych w ogole zaufania.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majgce
generalna w ogodle zaufania do niemajgce zaufania Z ograniczonym petne zaufanie do
zrédet medialnych | do zrédet medialnych | zaufaniem do zrédet zrédet medialnych
medialnych
N=1015 N=131 N=407 N=336 N=141
POZYCJA ZAWODOWA
Zatrudnienie na peten etat 53% 51% 53% 54% 55%
Przedsigbiorcy 5% 12% 7% 4% 3%
Studenci/uczniowie 8% 5% 7% 7% 13%
Emeryci 28% 20% 23% 28% 25%

- Zainteresowanie technologig: Osoby, ktore interesujg sie technologig, czesciej ufajg mediom w kwestii
informacji o PEM i zdrowiu niz osoby, ktore sie tym nie interesujg. W grupie osob majgcych petne za-
ufanie wobec medidéw odnajdujemy az 43% osob jednoczesnie zainteresowanych technologig. Z kolei
takich osob jest tylko 27% wsrod tych, ktorzy w ogole nie majg zaufania wobec mediow.

« Samoocena kompetencji technicznych: Osoby lepiej oceniajgce swoje umiejetnosci techniczne bar-
dziej ufajg mediom w kwestiach dotyczgcych PEM i zdrowia. Az 38% 0sob majgcych petne zaufanie do
mediow jednoczesnie ocenia siebie jako zorientowanych w sprawach technicznych. Podobne zdanie na
swoj temat ma tylko 25% osob, ktore w ogole nie majg zaufania do mediow.

- Nastawienie do technologii: Ludzie entuzjastycznie nastawieni do technologii czesciej ufajg mediom
niz osoby sceptyczne wobec technologii. 46% 0sob majgcych catkowite zaufanie do medidw jest jed-
noczesnie entuzjastycznie nastawiona wobec technologii, podczas gdy entuzjasci technologii stano-
wig zaledwie 25% tych, ktorzy w ogole nie majg zaufania do mediow.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majace
generalna w ogole zaufania do niemajgce zaufania Z ograniczonym petne zaufanie do
zrédet medialnych do zrédet medialnych | zaufaniem do zrodet zrodet medialnych
medialnych
N=1015 N=131 N=407 N=336 N=141

ZAINTERESOWANIE TECHNOLOGIA

Zainteresowani technologig 30% 27% 28% 29% 43%
Ambiwaletni 41% 40% 42% 41% 37%
Niezainteresowani 20% 34% 30% 30% 20%

technologig




3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

SAMOOCENA KOMPETENCJI TECHNICZNYCH

Zorientowani w sprawach o o 9 ) 9
technicznych 28% 25% 25% 29% 38%
Ambiwaletni 42% 40% 46% 40% 33%
Niezorientowani w sprawach 30% 359% 29% 1% 29%

technicznych

NASTAWIENIE WOBEC TECHNOLOGII

Entuzjastyczne 36% 25% 34% 38% 46%
Ambiwaletni 45% 48% 49% 47% 32%
Sceptyczne 19% 27% 17% 16% 22%

 Orientacja dtugoterminowa: Osoby myslgce dtugoterminowo bardziej ufajg mediom niz inni.

+ Unikanie niepewnosci: Osoby, ktore unikajg niepewnosci, czesciej deklarujg zaufanie do mediow.

-+ Orientacja kolektywistyczna: Ludzie myslacy w kategoriach dobra grupy czesciej ufajg mediom w kwe-
stiach dotyczgcych PEM i zdrowia.

- Orientacja na dystans wtadzy: Osoby akceptujgce hierarchig i wiekszy dystans wtadzy majg wieksze
zaufanie do mediow niz inni.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majagce
generalna w ogole zaufania do niemajgce zaufania Z ograniczonym petne zaufanie do
zrédet medialnych | do zrédet medialnych | zaufaniem do zrodet zrédet medialnych
medialnych
N=1015 N=131 N=407 N=336 N=141

ORIENTACJA DEUGOTERMINOWA (G. HOFSTEDE)

TAK 81% 67% 81% 88% 77%
NIE 19% 33% 19% 12% 23%

UNIKANIE NIEPEWNOSCI (G. HOFSTEDE)

TAK 77% 67% 76% 85% %
NIE 23% 33% 24% 15% 29%

ORIENTACJA KOLEKTYWISTYCZNA (G. HOFSTEDE)

TAK 74% 60% 72% 82% 72%
NIE 26% 40% 28% 18% 28%
ORIENTACJA NA DYSTANS WLADZY (G. HOFSTEDE)

TAK 41% 32% 36% 44% 51%

NIE 59% 68% 64% 56% 49%




3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

Ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego
i zdrowia z nastepujacych zrodet? Odpowiadajac, prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie ,1”
oznacza, ze w ogole nie ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia
ztego zrodta, a ,,5” ze ufa Pan(i) informacjom z tego zrédta na ten temat catkowicie.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Czasopisma naukowe, ksigzki,
publikacje

Telewizja, radio

Internet (og6lnie)

Broszury i temu podobne

Sieci spotecznosciowe (np.
Facebook, Instagram, Twitter/ X,
YouTube, blogi)

Gazety i czasopisma z nurtu
dziennikarstwa jako$ciowego (np.
Puls Biznesu, Dziennik Gazeta
Prawna, Rzeczpospolita, Newsweek

Gazeta i czasopisma zwane
tabloidami (np. Fakt, Super Express)

Zaufanie do medialnych zrodet informacji
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C
=%
&
©
n
<
n
>

Polska Niemcy Japonia



3.1. ZAUFANIE DO MEDIALNYCH ZRODEL
INFORMACJI

Polacy, wsrod zrodet dostarczajgcychinformacjinatemat PEM najczesciej wymieniajg czasopismanaukowe,
ksigzki, publikacje oraz radio i telewizje. Chetnie korzystajg takze z Internetu. Jesli chodzi o rodzaj zrodet
nie roznimy sie specjalnie od Niemcow i Japoriczykow, chociaz respondenci z Niemiec korzystajg ze zrodet
naukowych najczescie;.

TOP 2 Zrodet medialnych
obdarzanych zaufaniem

== Czasopisma naukowe,
A ksigzki, publikacje
== Czasopisma naukowe,

ksigzki, publikacje == Telewizja/ radio
B."V "~ v
== Gazety i czasopisma
. z nurtu dziennikarstwa
jakosciowego ” B
ﬂ!
o

o Czasopisma naukowe,
=== ksigzki, publikacje

Telewizja/ radio




3.2, ZAUFANIE DO INSTYTUCJONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

P3B. A w jakim stopniu ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia
pochodzacym od ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Zaufanie do instytucjonalnych zrédet informacji

Uniwersytetow lub publicznych instytutéw badawczych ]
Organizacji miedzynarodowych (np. Swiatowa Organizacja Zdrowia) N
Agencji/ instytucji samorzadowych (np. osrodki zdrowia) ]
Organizacji Trzeciego Sektora, organizacji pozarzagdowych R
Krajowych organizacji rzadowych (np. ministerstwa i ich agendy) R
Ruchéw obywatelskich (aktywisci) I
Spétek prowadzacych dziatalnos¢ zwigzana z polem elektromagnetycznym,
np. w sektorze energetycznym, telekomunikacyjnym I
1 2 3 4 5
L2B (1+2: brak zaufania) T2B (4+5: zaufanie)

TOP2 zrdédet instytucjonalnych obdarzanych

zaufaniem
» Uniwersytety, publiczne instytuty badawcze

» Organizacje miedzynarodowe




3.2. ZAUFANIEDO INSTYTUCJONALNYCH

ZRODEL INFORMACJI

Brak zaufania do
wszystkich Zrédet

Niezdecydowani
Zaufanie do co najmniej
jednego zrédta

Segmentacja ze wzgledu na poziom
zaufania do instytucjonalnych zrodet
informacji

Brak zaufania

Niewielki stopien zaufania
Ograniczone zaufanie
Petne zaufanie

Brak zaufania do
wszystkich zrodet
H Niezdecydowani

Zaufanie do co najmnie;j
jednego zrodta

Co szesnasty/siedemnasty re-
spondent deklaruje, ze nie ma za-
ufania do zadnych z badanych in-

stytucjonalnych zrédet informaciji

o PEM. Przeciwne stanowisko zaj-
muje blisko 2/3 respondentow -
wskazujg na co najmniej 1 zrodto,
ktoremu ufaja.

Brak zaufania

Niewielki stopien
zaufania

Ograniczone
zaufanie

Petne zaufanie



3.2, ZAUFANIE DO INSTYTUCJONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Segmentacja ze wzgledu na poziom zaufania do instytucjonalnych zrodet informacji

Odpowiedzi na pytanie o zaufanie do informacji na temat PEM i zdrowia z roznych instytucji pozwolity
podzieli¢ badanych na grupy wedtug poziomu zaufania do instytucji. W tym celu utworzona zostata Skala
Zaufania Instytucjonalnego (SZI). Skala przyjmuje wartosci od 7 do 35 - im wynik na skali jest wyzszy, tym
wieksze zaufanie do instytucji informujgcych na temat PEM i zdrowia.

Segmentacja populacji:

« Niski poziom zaufania (7-22): osoby w tej grupie w roznym stopniu nie ufajg informacjom o PEM
i zdrowiu z instytuciji.

« Brak zaufania (7-16): catkowicie nieufne wobec instytucji.

« Ograniczone zaufanie (17-22): zasadniczo nieufne, ale w mniejszym stopniu.

« Umiarkowane zaufanie (23-27): osoby z ograniczonym zaufaniem do instytucji w kontekscie PEM
i zdrowia.

« Wysokie zaufanie (28-35): osoby, ktore catkowicie ufajg instytucjonalnym zrédtom informaciji o PEM
i zdrowiu.

Zaufanie wobec instytucjonalnych zrédet informaciji réznicuje sie statystycznie istotnie tylko ze wzgledu
na nastawienie wobec technologii.

Osoby pozytywnie nastawione do technologii czesciej ufajg instytucjom w kwestii informacjio PEM i zdrowiu
niz osoby sceptyczne wobec technologii. Wsrod osob majgcych petne zaufanie do instytucji odnajdujemy
37% entuzjastow technologii, tj. 0sob bardzo pozytywnie nastawionych do technologii. Udziat takich oséb
W grupie niemajgcych zaufania do instytucji w ogole jest znacznie nizszy i wynosi tylko 29%.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majace
generalna w ogdle zaufania niemajace Z ograniczonym petne zaufanie
do zrodet zaufania do zrodet zaufaniem do zrédet do zrodet
instytucjonalnych instytucjonalnych instytucjonalnych instytucjonalnych
N=1015 N=143 N=460 N=241 N=171

NASTAWIENIE WOBEC TECHNOLOGII

Entuzjastyczne 36% 29% 32% 46% 37%
Ambiwaletni 45% 49% 50% 40% 39%
Sceptyczne 19% 23% 18% 14% 23%

Osoby o roznych orientacjach kulturowych wykazujg roznice w poziomie zaufania do instytucji w kwestiach

zwigzanych z PEM i zdrowiem:

e Orientacja dtugoterminowa: Ludzie o dtugoterminowym podejsciu majg wieksze zaufanie do instytucji
niz inni.

« Unikanie niepewnosci: Osoby unikajgce niepewnosci czesciej ufajg instytucjom.

» Orientacja kolektywistyczna: Ludzie nastawieni kolektywistycznie czesciej ufajg instytucjom.

» Priorytetyzacja kariery zawodowej mezczyzn: Osoby stawiajgce na priorytetyzacje kariery zawodowej
mezczyzn takze czesciej ufajg instytucjom.



3.2, ZAUFANIE DO INSTYTUCJONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majace
generalna w ogole zaufania niemajgce Z ograniczonym petne zaufanie
do zrodet zaufania do zrodet zaufaniem do zrodet do zrodet
instytucjonalnych instytucjonalnych instytucjonalnych instytucjonalnych
N=1015 N=143 N=460 N=241 N=171

ORIENTACJA DEUGOTERMINOWA (G. HOFSTEDE)

TAK 81% 67% 81% 90% 82%
NIE 19% 33% 19% 10% 18%

UNIKANIE NIEPEWNOSCI (G. HOFSTEDE)

TAK 77% 59% 77% 86% 80%
NIE 23% 41% 23% 14% 20%

ORIENTACJA KOLEKTYWISTYCZNA (G. HOFSTEDE)

TAK 74% 56% 76% 80% 75%
NIE 26% 44% 24% 20% 25%

ORIENTACJA NA MESKOSC (G. HOFSTEDE)

TAK 52% 44% 50% 53% 64%

NIE 48% 56% 50% 47% 36%

P3B. A w jakim stopniu ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia

pochodzacym od ...
Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Zaufanie do instytucjonalnych zrédet informacji
% ufajacych
Uniwersytetéw lub publicznych

instytutéow badawczych

Organizacji miedzynarodowych (np.
Swiatowa Organizacja Zdrowia)

Agengji/ instytucji samorzadowych
(np. o$rodki zdrowia)

Organizacji Trzeciego Sektora,
organizacji pozarzgdowych

Ruchéw obywatelskich (aktywisci)
Krajowych organizacji rzadowych

(np. ministerstwa i ich agendy)

Spotek prowadzacych dziatalnosé
zwigzana z polem elektromagnetycznym, np.
w sektorze energetycznym, telefkomunikacyjnym

Polska Niemcy Japonia



3.2, ZAUFANIEDO INSTYTUCJONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Wsrdd zrédet na temat PEM, ktérym ufajg Polacy, najczesciej wymieniane sg uniwersytety i publiczne
instytuty badawcze oraz organizacje miedzynarodowe. Nie roznimy sie tutaj od dwoch pozostatych
badanych grupy, z tym ze to w Niemczech zaufanie do uniwersytetow i organizacji miedzynarodowych jest
najwieksze. Polegajg oni takze na organizacjach krajowych i agencjach samorzgdowych.

TOP2 zrodet instytucjonalnych
obdarzanych zaufaniem

== Uniwersytety, publiczne
instytuty badawcze

== Uniwersytety, publiczne

instytuty badawcze == Organizacje

b . miedzynarodowe W
== Agencje/ instytucje

. samorzgadowe “

@ ~— Uniwersytety, publiczne
L == instytuty badawcze

Organizacje
miedzynarodowe y,




3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

P3B. A w jakim stopniu ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia
pochodzacym od ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Zaufanie do personalnych zrédet informacji

Naukowcéw i ekspertéw ]
Lekarzyi pielegniarek R
Pracownikéw stuzby zdrowia ]
Cztonkéw rodziny, przyjaciot, znajomych B
Nauczycieli IR
Pracownikéw urzedéw miejskich I

1 2 3 4 5

L2B (1+2: brak zaufania) T2B (4+5: zaufanie)

TOP2 zrodet personalnych

obdarzanych zaufaniem
« Naukowcy i eksperci

» Lekarzeipielegniarki




3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Brak zaufania do
Brak zaufania do . .,
wszystkich zrédet WSZYStleh zrodet
n Niezdecydowani

Zaufanie do co najmnie;
jednego zrodta

Niezdecydowani

Zaufanie do co najmniej
jednego Zrédta

Co dwudziesty piaty respondent
deklaruje, ze nie ma zaufania do
zadnych z badanych personalnych

zrodet informacji o PEM. Przeciw-

ne stanowisko zajmuje 3/4 re-
spondentow - wskazuja na co naj-
mniej jedno zrédto, ktéremu ufaja.

Segmentacja ze wzgledu na poziom zaufania do personalnych zrodet informacji

Odpowiedzi dotyczgce zaufania do informacji o PEM i zdrowiu, pochodzgcych od réznych osob, pozwoli-
ty podzieli¢ badanych na grupy wedtug poziomu zaufania do personalnych zrodet informacji. W tym celu
utworzonoSkale Zaufania Personalnego (SZP). Opiera sie ona na ocenach zaufania do szesciu typow osob.
Skala przyjmuje wartosci od 6 do 30 - im wynik jest wyzszy, tym wiekszym zaufaniem cieszy sie dany typ
0sob.
Podziat na segmenty:
« Niskie zaufanie: Wyniki ponizej $redniej (6-20) wskazujg osoby, ktdre nie ufajg lub majg ograniczone
zaufanie do personalnych zrodet informacji o PEM. W tej grupie wyrézniono:
- osoby zupetnie nieufne (6-15),
- 0soby zasadniczo nieufne (16-20).
« Ograniczone zaufanie: Wyniki w zakresie 21-25 wskazujg osoby o umiarkowanym zaufaniu do personal-
nych zrodet informaciji.
« Petne zaufanie: Wyniki 26-30 charakteryzujg osoby, ktore majg petne zaufanie do informacji pocho-
dzacych od innych osob.



3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Segmentacja ze wzgledu
na poziom zaufania do
personalnych zrodet informaciji

Brak zaufania

Niewielki stopien zaufania

Ograniczone zaufanie

Petne zaufanie

ﬂ Brak zaufania

Niewielki stopien
zaufania

Ograniczone
zaufanie

Petne zaufanie

Profil socjodemograficzny

Zakres zaufania do personalnych zrodet informacji roznicuje pozycja zawodowa i nastawienie wobec

technologii.
Emeryci: Czesciej niz inni ufajg personalnym zrodtom informacji o PEM i zdrowiu. W grupie 0sob z pet-

nym lub ograniczonym zaufaniem do takich zrodet jest 25%/30% emerytow, podczas gdy w grupie osob

catkowicie nieufnych jestich tylko 19%.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majace
generalna w ogole zaufania do niemajgce Z ograniczonym petne zaufanie do
zrédet personalnych zaufania do zrodet zaufaniem do zrédet | zrddet personalnych
personalnych personalnych
N=1015 N=132 N=417 N=328 N=137
POZYCJA ZAWODOWA
Zatrudnienie na peten etat 53% 56% 56% 49% 50%
Przedsigbiorcy 5% 6% 6% 5% 5%
Studenci/uczniowie 8% 5% 7% 7% 13%
Emeryci 28% 19% 22% 30% 25%

Nastawienie do technologii: Osoby pozytywnie nastawione do technologii czesciej ufajg personalnym
zrodtom informacji o PEM i zdrowiu. Blisko potowa 0sob majgcych petne zaufanie do personalnych zro-
det informaciji o PEM i zdrowiu to jednoczesnie entuzjasci technologii. Stanowig oni mniej niz 1/3 tych,

ktorzy w ogole nie majg zaufania do tego typu zrédet informacji.



3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

Orientacja dtugoterminowa: Osoby myslgce dtugoterminowo bardziej ufajg personalnym zrodtom infor-
macji o PEM i zdrowiu niz inne osoby.

Unikanie niepewnosci: Osoby, ktore unikajg niepewnosci, czesciej deklarujg zaufanie do personalnych
zrodet informaciji.

Orientacja kolektywistyczna: Osoby o kolektywnym podejsciu czesciej ufajg personalnym zrodtom in-
formacji o PEM i zdrowiu.

Priorytetyzacja kariery zawodowej mezczyzn: Osoby popierajgce pierwszenstwo mezczyzn w karierze
zawodowej czesciej ufajg personalnym zrodtom informacji.

Orientacja na dystans wtadzy: Osoby akceptujgce dystans wtadzy rowniez czesciej ufajg personalnym
zrodtom informaciji.

Cecha Populacja A. Osoby niemajgce B. Osoby zasadniczo C. Osoby D. Osoby majagce
generalna w ogodle zaufania do niemajgce Z ograniczonym petne zaufanie do
zrédet personalnych zaufania do zrodet zaufaniemdo zrédet | zrddet personalnych
personalnych personalnych
N=1015 N=132 N=417 N=328 N=137

ORIENTACJA DEUGOTERMINOWA (G. HOFSTEDE)

TAK 81% 56% 82% 87% 89%
NIE 19% 44% 18% 13% 1%
UNIKANIE NIEPEWNOSCI (G. HOFSTEDE)

TAK 77% 52% 77% 82% 88%

NIE 23% 48% 23% 18% 12%
ORIENTACJA KOLEKTYWISTYCZNA (G. HOFSTEDE)

TAK 74% 53% 74% 78% 82%

NIE 26% 47% 26% 22% 18%

ORIENTACJA NA MESKOSC (G. HOFSTEDE)

TAK 52% 38% 49% 54% 1%

NIE 48% 62% 51% 46% 29%
ORIENTACJA NA DYSTANS WEADZY (G. HOFSTEDE)

TAK 41% 23% 45% 37% 54%

NIE 59% 77% 55% 63% 46%




3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

P3C. A w jakim stopniu ufa Pan(i) informacjom na temat pola elektromagnetycznego i zdrowia

pochodzacym od ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Zaufanie do personalnych zrédet informacji

% ufajgcych

Naukowcoéw i ekspertéw
Lekarzy i pielegniarek

Pracownikéw stuzby zdrowia

Cztonkéw rodziny, przyjaciét,
znajomych

Nauczycieli

Pracownikéw urzedéw miejskich

Polska Niemcy Japonia

Polacy najwigkszym zaufaniem jako zrodta informacji o PEM darzg naukowcow i ekspertow, lekarzy i piele-
gniarki oraz pracownikow stuzby zdrowia. Nieco mniejszym zaufaniem darzg cztonkow rodziny, przyjaciot
i znajomych. Takze w tym wyborze nie roznimy sie zbytnio od pozostatych nacji.



3.3. ZAUFANIE DO PERSONALNYCH
ZRODEL INFORMACJI

TOP2 Zrédet personalnych
obdarzanych zaufaniem

== Lekarze i pielegniarki

== Naukowcy i eksperci w
( == Naukowcy i eksperci 1 == Lekarze i pielegniarki

e

-
Yoy

@ ~ Naukowcy i eksperci

L == Lekarze i pielegniarki

o




Komentarz eksperta

,,Mimo licznych doniesien, PEM nadal wywotuje konsternacje i budzi wiele watpliwosci,
dlatego tez dziatania informacyjne sg stale pozgdane. Wazne jest wiec kto i w jaki spo-
SOb powinien edukowac w kwestii PEM. Z badania prezentowanego w niniejszym raporcie
wynika, ze najnizszy poziom zaufania do informacji o PEM badani deklarujg wobec insty-
tucjonalnych zrodet informacji i nieco wyzszy w stosunku do medialnych i personalnych
zrodet informacyjnych. Ograniczone zaufanie do rozmaitych zrodet informacji cechuje
Polakow juz od wielu lat. Aktualne raporty wskazujg na postepujgcy spadek zaufania do
mediow informacyjnych w ogole i wycofywania sie Polakow ze sfery informacji (Digital
News Report). Takie obnizone zaufanie, a nawet unikanie kontaktu z informacjami jest
przejawem kryzysu informacyjnego, zwanego tez przecigzeniem informacyjnym, kiedy
odbiorcy majg duze trudnosci z selekcjg tresci.

Dezercja od nadmiaru informacji i dgzenie do milczenia jest jedng ze strategii radzenia
z kryzysem informacyjnym (Rarot, Wojcik 2023). Dlatego tez dotarcie z wiarygodng in-
formacjg o PEM i zmiana przekonan Polakow jest szczegolnie trudna. Wreszcie zupetnie
naturalna jest gradacja zaufania. Przede wszystkim tatwiej jest zaufac osobie, zwtaszcza
jesli stoi za nig pozycja zawodowa i pewien zakres doswiadczen w relacji z nig, niz abs-
trakcyjnym instytucjom, ktorych wiarygodnosc w Polsce jest ciggle niska. Warto zwrocic
uwage, ze najwyrazniej respondenci uznali kwestie PEM za problem naukowy, skoro naj-
wiekszym zaufaniem obdarzyli naukowcow i ekspertow. Rowniez raporty miedzynarodo-
we uwzgledniajgce Polske wskazujg na wzrost zaufania do nauki i naukowcow w porow-
naniu do okresu sprzed pandemii (State of Science Index 2022)”"

dr hab. Katarzyna Krot, prof. PB, wyktadowca na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Poli-
techniki Biatostockiej. Jej obszarem badawczym jest zaufanie organizacyjne, zarzgdzanie
opiekg zdrowotng oraz marketing relacyjny.
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4.1. PREFEROWANE MEDIALNE
ZRODLA INFORMACJI

P4A. A czy chciat(a)by Pan(i) otrzymywaé¢ wiecej informacji na temat pola
elektromagnetycznego i zdrowia z nastepujgcych zrodet?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Preferowane medialne
zrodta informac;ji

Telewizja, radio

Internet (ogélnie)

Czasopisma naukowe, ksigzki i publikacje

Broszury i temu podobne

Sieci spotecznosciowe (np. Facebook,
Instagram, Twitter/X, YouTube, blogi)

Gazety i czasopisma z nurtu dziennikarstwa
jakosciowego (np. Puls Biznesu, Dziennik
Gazeta Prawna, Rzeczpospolita, Newsweek)

Gazety i czasopisma zwane tabloidami (np.
Fakt, Super Expres)

= Nie B Niezdecydowani B Tak

TOP2 preferowanych zrodet medialnych

» Telewizjal radio

+ Internet (ogolnie)




4.1. PREFEROWANE MEDIALNE
ZRODLA INFORMACJI

Zadne ze Zzrédet

Niezdecydowani .

Preferowane co
najmniej jedno Zrédto

Zadne ze zrodet

n Niezdecydowani

Preferowane co
najmniej jedno zrodto

Co trzeci/czwarty respondent deklaruje, ze nie chce otrzymywac informacji o PEM
z zadnego z badanych medialnych zrodet informacji o PEM. Przeciwne stanowisko
zajmuje blisko 2/3 respondentow - wskazujg na co najmniej jedno zrodto, z ktérego
chcieliby wigecej informacji na temat PEM. Najczesciej bytyby to telewizja i radio oraz
Internet.




4.1. PREFEROWANE MEDIALNE
ZRODLA INFORMACJI

P4A. A czy chciat(a)by Pan(i) otrzymywaé wigecej informacji na temat pola elektromagnetycznego
i zdrowia z nastepujacych zrodet?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%
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Telewizja, radio

Internet (ogdlnie)

Czasopisma naukowe, ksigzki i
publikacje

Broszury i temu podobne

Sieci spotecznosciowe (np.
Facebook, Instagram, Twitter/X,
YouTube, blogi)

Gazety i czasopisma z nurtu
dziennikarstwa jakosciowego (np.
Puls Biznesu, Dziennik Gazeta
Prawna, Rzeczpospolita,Newsweek

Gazety i czasopisma zwane
tabloidami (np. Fakt, Super Expres)

Polska Niemcy Japonia



4.1. PREFEROWANE MEDIALNE
ZRODLA INFORMACJI

TOP2 preferowanych
Zrodet medialnych

== Telewizja/ radio w

== Czasopisma naukowe, == Internet (ogdlnie)

ksigzki i publikacje =
=== Gazety i czasopisma

. z nurtu dziennikarstwa F

jakoSciowego

e
|

&

@ — Telewizja/ radio
L == Internet (ogdlnie)




4.1. PREFEROWANE MEDIALNE
ZRODLA INFORMACJI

P4B. A czy chciat(a)by Pan(i) otrzymywac¢ wigcej informacji na temat pola elektromagnetycznego
i zdrowia pochodzacych od ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Preferowane medialne
zrodta informagji

Uniwersytetéw lub publicznych instytutéw
badawczych

Organizacji miedzynarodowych (np. Swiatowa
Organizacja Zdrowia)

Krajowych agencji rzagdowych (np.
ministerstwa i ich agendy)

Agencji/ instytucji samorzadowych (np.
osrodki zdrowia)

Ruchéw obywatelskich (aktywisci)

Spétek prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang
z polem elektromagnetycznym, np. w sektorze
energetycznym, telekomunikacyjnym

Organizacji Trzeciego Sektora, organizacji
pozarzadowych

u Nie B Niezdecydowani B Tak

Co trzeci respondent deklaruje, ze nie chce otrzymywac informacji o PEM z zadnego z badanych in-
stytucjonalnych zrédet informacji o PEM. Przeciwne stanowisko wskazuje ponad potowa respon-
dentow - wskazuja na co najmniej jedno zrdodto, z ktérego chcieliby wigcej informacji na temat PEM.



4.1. PREFEROWANE INSTYTUCJONALNE
ZRODLA INFORMACJI

Zadne ze zrédet

TOP2 preferowanych zrodet
instytucjonalnych

Niezdecydowani

« Uniwersytety, publiczne
instytuty badawcze

- Organizacje
migdzynarodowe

Preferowane co
najmniej jedno Zrédto

Zadne ze zrodet

Niezdecydowani

Preferowane co
najmniej jedno zrodto

P4B. A czy chciat(a)by Pan(i) otrzymywac¢ wiecej informacji na temat pola
elektromagnetycznego i zdrowia pochodzacych od ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Uniwersytetéw lub publicznych
instytutéw badawczych

Organizacji miedzynarodowych (np.
Swiatowa Organizacja Zdrowia)

Krajowych agencji rzgdowych (np.
ministerstwa i ich agendy)

Agencji/ instytucji samorzadowych
(np. osrodki zdrowia)

Ruchéw obywatelskich (aktywisci)

Organizacji Trzeciego Sektora,
organizacji pozarzagdowych

Spétek prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z polem
elektromagnetycznym, np. w sektorze
energetycznym, telekomunikacyjnym
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4.1. PREFEROWANE INSTYTUCJONALNE
ZRODLA INFORMACJI

TOP2 Zrédet instytucjonalnych
obdarzanych zaufaniem

== Uniwersytety, publiczne
instytuty badawcze

== Uniwersytety, publiczne
instytuty badawcze == Organizacje
Ao ) miedzynarodowe W
== Agencje/ instytucje

. samorzgdowe “

@n—
@ ~— Uniwersytety, publiczne
== jnstytuty badawcze
Organizacje
miedzynarodowe Y,

Preferowane zrodta
instytucjonalne

P4C. A czy chciat(a)by Pan(i)
otrzymywac¢ wigcej informacji na
temat pola elektromagnetycznego
i zdrowia pochodzacych od ...?

Naukowcéw i ekspertéw

Pracownikéw stuzby zdrowia

Lekarzy i pielegniarek Podstawa: Respondenciw wieku 15 lat |

wiecej, N=1015, w%

Cztonkéw rodziny, przyjaciét, znajomych

TOP2 preferowanych
zrodet personalnych

Pracownikéw urzedéw miejskich

Nauczycieli

« Naukowcy, eksperci
 Pracownicy stuzby
zdrowia

= Nie = Niezdecydowani m Tak



- 4.1. PREFEROWANE PERSONALNE
ZRODLA INFORMACJI
m Zadne ze zrodet

n Niezdecydowani

Preferowane co
najmniej jedno zrodto

Co czwarty respondent deklaruje, ze

Zadne ze zrédet

Niezdecydowani ~

Preferowane co
najmniej jedno Zrédto

nie chce otrzymywa¢ informacji o PEM
z zadnego z badanych personalnych
zrodet informacji o PEM. Przeciwne sta-
nowisko wskazuje blisko 2/3 - wskazuja
na co najmniej jedno zrodto, z ktérego
chcieliby wiecej informacji na temat

PEM.
P4C. A czy chciat(a)by Preferowane zrédta personalne
Pan(i) otrzymywac wigcej
informacji na temat pola ]
Naukoweew i ekspertow |

elektromagnetycznego T —
i zdrowia pochodzacych

I
od..? Pracownikew stuzby zdrowia - |

I
Podstawa: ~ Respondenci - I——
w wieku 15 lat i wiecej, Lekarzy i pielegniarek |
N=1015/2000/6000  (PL/
GER/JPN),W% Cztonkéw rodziny, przyjaciét, =

znajomych
I
pracownikow urzedow miejskich || ENGEGTNGEG
I
I
Nauczycieli - |
I

Polska Niemcy Japonia



4.1. PREFEROWANE PERSONALNE
ZRODLA INFORMACJI

TOP2 preferowanych
Zrodet personalnych

== Naukowcy, eksperci w

== Naukowcy, eksperci === Pracownicy stuzby
zdrowia
== Lekarze i pielegniarki
F e

@ ~— Naukowcy, eksperci

L == Lekarze i pielegniarki

J




Komentarz eksperta

,Biorgc pod uwage oczekiwania badanych co do zrodet, z ktorych czerpac chcg informa-
cje 0 PEM, warto rozwazyc prowadzenie regularnej, zaplanowanej na dtugi czas kampanii
informacyjnej obejmujgcej telewizje, radio i te obszary internetu, ktore trafiajg szczegol-
nie do grupy demograficznej majgcej najwieksze obawy.

Nie powinna to by¢ jednorazowa, nastawiona na szybki efekt akcja, tylko przemyslana
i skonsultowana ze specjalistami od komunikacji naukowej kampania, ktora bedzie dosto-
sowywana do pojawiajgcych sie obaw i watpliwosci. Musi by¢ przygotowana tak, by do-
tyczyta tych obszarow, ktore sg szczegolnie niejasne oraz unikata niewiele wnoszgcych
sloganow, skupiajgc sie na prostym przekazie wiedzy w atrakcyjnej oprawie”

Piotr Stanistawski, dziennikarz naukowy, wspottworca serwisu i podcastu Crazy Nauka.
Wspotautor ksigzki popularnonaukowej ,Fakt, nie mit’, laureat nagrody Popularyzator Nauki.
Zajmuje sie tematami zwigzanymi ze zwalczaniem dezinformaciji i popularyzacjg wysokoja-
kosciowej wiedzy.
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- 5.1. ZRODLA OBAW

Zapytalismy respondentow o inne zrodta obaw, z ktorymi sie mierzg. Najczesciej wskazywane byty pesty-
cydy, genetycznie modyfikowana zywnosc¢, zanieczyszczenie powietrza, kleski zywiotowe oraz nanoczg-
steczkiitworzywa sztuczne w wodzie i w zywnosci.

P5A. Jak bardzo jest Pan(i) obecnie zaniepokojony(a) nastepujagcymi kwestiami? Odpowiadajac,
prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie ,1” oznacza, ze ta sprawg w ogodle nie jest Pan(i)
zaniepokojony, a ,,5” ze ta sprawa bardzo Pana(ig) niepokoi.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Inne zrédia obaw

Pestycydy (w zywnosci i wodzie)

Genetycznie modyfikowana zywno$¢
Zanieczyszczenie powietrza (w tym przez spaliny z pojazdéw
mechanicznych)

Niespotykane kleski zywiolowe (mega trzesienia ziemi, tsunami, fala
upatéw, ogromne powodzie itd.)

I
|
I
L |
Nanoczasteczki i tworzywa sztuczne w zywnosci i wodzie ]
Bakterie wielooporne w szpitalach [
Skutki szczepien ]
Wypadki drogowe, kolejowe i lotnicze [ e
Palenie tytoniu, w tym tzw. palenie bieme I
|
R @

Picie alkoholu

1 2 3 4 5

L2B (1+2: zaniepokojenie) T2B (4+5: brak zaniepokojenia)

TOPS5 Zrodet obaw

Pestycydy (w zywnosci i wodzie)
Genetycznie modyfikowana zywnosc

Zanieczyszczenie powietrza (w tym spaliny z pojazdéw
mechanicznych)

Niespotykane kleski zywiotowe (mega trzesienia ziemi,
tsunami, fala upatow, ogromne powodzie itp.)
Nanoczgsteczki i tworzywa sztuczne w zywnosci i wodzie




5.1. ZRODLA OBAW

P5A. Jak bardzo jest Pan(i) obecnie zaniepokojony(a) nastepujagcymi kwestiami? Odpowiadajac,
prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie ,1” oznacza, ze ta sprawg w ogole nie jest Pan(i)
zaniepokojony, a ,,5” Ze ta sprawa bardzo Pana(ig) niepokoi.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wigcej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Pestycydy (w zywnosci i wodzie)

Genetycznie modyfikowana zywnos$¢

Niespotykane klgski zywiotowe (mega trzesienia ziemi, tsunami, fala
upatéw, ogromne powodzie itd.)

Zanieczyszczenie powietrza (w tym przez spaliny z pojazdéw
mechanicznych)

Bakterie wielooporne w szpitalach

Nanoczasteczki i tworzywa sztuczne w zywnosci i wodzie
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Wypadki drogowe, kolejowe i lotnicze

Palenie tytoniu, w tym tzw. palenie bierne

Polska Niemcy Japonia




- 5.1. ZRODLA OBAW

TOPS5 zZrodet obaw

Pestycydy

Genetycznie modyfikowana
Zywnos¢

Zanieczyszczenie powietrza

Nanoczgsteczki i tworzywa
sztuczne w zywnosci i wodzie

Bakterie wielooporne
w szpitalach

Ie

Pestycydy

Genetycznie modyfikowana

zywnos¢

Zanieczyszczenie powietrza

Niespotykane kleski zywiolowe

Nanoczgsteczki i tworzywa

sztuczne w zywnosci i wodzie

'

~
Genetycznie modyfikowana
Zywnosé

Zanieczyszczenie powietrza
Niespotykane kleski zywiotowe
Nanoczasteczki i tworzywa
sztuczne w zywnosci i wodzie

Wypadki drogowe, kolejowe
i lotnicze

Palenie tytoniu, w tym palenie
bierne

[ =

=




Komentarz eksperta

,Dezinformacja dotyczaca pola elektromagnetycznego (PEM) to problem, ktory nasila sie
szczegolnie w momencie dynamicznego rozwoju technologii i rozwoju czy udoskonalaniu
kolejnych jej obszarow. W Stowarzyszeniu Demagog regularnie weryfikujemy fake newsy,
mity czy demaskujemy fatszywe konta, edukujgc spoteczenstwo na temat rzetelnych da-
nych i ujawniajgc mechanizmy manipulacji.

Jednym z gtownych wyzwan zwigzanych z dezinformacjg o PEM jest ztozonosc tematu
i jego techniczny charakter, ktory sprawia, ze wielu odbiorcow napotyka trudnosci w oce-
nie wiarygodnosci informacji. W rezultacie narracje wokot szkodliwosci technologii - ta-
kich jak telefony komorkowe, routery, Wi-Fi czy sieci 5G - zyskujg na popularnosci. Nar-
racje te, czesto opierajgce sie na strachu i nieznajomosci tematu, rozprzestrzeniajg sie
w formie sensacyjnych artykutow, filmow czy postow w mediach spotecznosciowych.

Dezinformacja dotyczgca PEM przybiera rozne formy, od wyolbrzymiania potencjalnych
zagrozen zdrowotnych, przez teorie spiskowe, az po celowe dezinformowanie w celu
osiggniecia zyskow finansowych lub politycznych. Przyktadem mogg byc¢ nieprawdziwe
twierdzenia o "szkodliwym wptywie” infrastruktury 5G na zdrowie, ktore w skrajnych przy-
padkach prowadzity do aktow wandalizmu wobec masztow telekomunikacyjnych. Takie
dziatania nie tylko eskalujg nieuzasadniony strach, ale takze mogag opoznia¢ wdrazanie
nowych technologii, majgcych kluczowe znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa.

W naszej dziatalnosci staramy sie podkreslac, ze przeciwdziatanie dezinformacji wyma-
ga wieloaspektowego podejscia. Kluczowe znaczenie majg dziatania edukacyjne, ktore
pozwalajg zwiekszac swiadomosc spoteczenstwa na temat PEM i jego wptywu. Rownie
istotne jest budowanie zaufania do ekspertow i instytucji naukowych”

Matgorzata Kilian-Grzegorczyk, Zatozycielka i Prezeska Stowarzyszenia Dema-
gog, pierwszej w Polsce strazniczej organizacji factcheckingowej. Jest ekspertka
w dziedzinie walki z dezinformacjg i rozwoju fact-checkingu w Polsce. Absolwentka Wydzia-
tu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Nauk
Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pomystodaw-
czyni Akademii Fact-checkingu, cyklu warsztatow z zakresu edukacji medialne;.
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- 5.2. ZAINTERESOWANIE TECHNOLOGIA

P5D1. W jakim stopniu interesuje sie Pan(i) technologig? Odpowiadajac, prosze postuzy¢ sie skala od
1do 5, gdzie ,1” oznacza, ze w ogole nie interesuje sie Pan(i) technologia, a ,5” Ze bardzo interesuje
sie Pan(i) technologia.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Niezainteresowani technologia

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Zainteresowani technologia

Niezainteresowani
technologig

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Zainteresowani technologig

+ Jesliprzyjmiemy,zenajnizszewartosciskalioznaczajg
brak zainteresowania, anajwyzsze - zainteresowanie
technologig, to zaréwno grupa zainteresowanych,
jak i niezainteresowanych technologig stanowi po
mniej niz jedng trzecig populacji. 40% badanych nie
zajmuje wyraznego stanowiska albo bezposrednio
(,trudno powiedzie¢”), albo posrednio (wybor
Srodka skali).

+ Wsrod badanych nacji najwieksze zainteresowanie
technologig wykazujg Niemcy.




- 5.2. ZAINTERESOWANIE TECHNOLOGIA

P5D1. W jakim stopniu interesuje sie Pan(i) technologig? Odpowiadajac, prosze postuzy¢ sie skalg od
1do 5, gdzie ,1” oznacza, Ze w ogdle nie interesuje sig Pan(i) technologia, a ,,5” ze bardzo interesuje
sie Pan(i) technologia.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy

Japonia

Niezainteresowani
technologig

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Zainteresowani technologig




5.3. SAMOOCENA KOMPETENCJI
TECHNICZNYCH

P5D2. Jak dobrze orientuje sie Pan(i) zazwyczaj w sprawach technicznych? Odpowiadajac, znow
prosze postuzy¢ sie skalg od 1do 5, gdzie ,1” oznacza, ze w ogole nie orientuje sie Pan(i) w sprawach
technicznych, a ,,5” ze bardzo dobrze orientuje sie Pan(i) w sprawach technicznych.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Nie orientujg sie w sprawach technicznych
Ambiwalentni/ niezdecydowani

Orientuja sie w sprawach technicznych

Nie orientujg sie w sprawach

m technicznych

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Orientujg sie w sprawach
technicznych

« Ponownie jesli przyjac, ze najnizsze wartosci skali
oznaczajg brak wiedzy technicznej, a najwyzsze
- dobrg orientacje w sprawach technicznych, to
grupy 0sOb znajgcych sie i nieznajgcych sie na
tych zagadnieniach sg niemal rowne i obejmujg po
mniej niz jedng trzecig populacji. Natomiast 40%
badanych jest niezdecydowanych, co wyraza sie
odpowiedziami wprost (,nie jestem pewny(a)’,
,trudno powiedziec”) lub wyborem $rodka skali.

+ Wsrod badanych nacji najlepiej oceniajg sie
mieszkancy Niemiec, a najgorzej Japonii. Ci ostatni
w najwiekszym stopniu deklarujg, ze nie orientujg sie
w sprawach technicznych (ponad 50% wskazarn).




5.3. SAMOOCENA KOMPETENCJI
TECHNICZNYCH

P5D2. Jak dobrze orientuje sie Pan(i) zazwyczaj w sprawach technicznych? Odpowiadajac, znow
prosze postuzy¢ sie skalg od 1do 5, gdzie ,,1” oznacza, ze w ogdle nie orientuje sig Pan(i) w sprawach
technicznych, a ,,5”, ze bardzo dobrze orientuje sie Pan(i) w sprawach technicznych.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy

Japonia

Nie orientujg sie w sprawach
technicznych

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Orientujg sie w sprawach
technicznych




- 5.4. NASTAWIENIE DO TECHNOLOGII

P5D3. Jakie jestPan(i) nastawienie wobectechnologii? Odpowiadajac, zndw prosze postuzyc sig skala
od 1do 5, gdzie ,1” oznacza, ze Pana(i) nastawienie do technologii w ogdle nie jest entuzjastyczne,
a,5” ze Pana(i) nastawienie do technologii jest bardzo entuzjastyczne.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Sceptycy

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Entuzjasci

Sceptycy

Ambiwalentni/ niezdecydowani

Entuzjasci

« Jesli uzna¢, ze nizsze wartosci skali oznaczajg
sceptycyzm, a wyzsze entuzjazm wobec
technologii, to mozna stwierdzi¢, ze ponad
1/3 populacji ma bardziej lub mniej pozytywne
podejscie do technologii, a okoto 20% wykazuje
sceptycyzm. Natomiast prawie potowa badanych
jest niezdecydowana, co wyraza sie odpowiedziami
wprost (,nie jestem pewny(a)”, ,trudno powiedziec¢”)
lub wyborem srodka skali.

« Podobne nastawienie majg obywatele Niemiec,
a wsrdd Japonczykow znajdziemy najwiecej
sceptykow technologii (blisko 50% wskazan).



- 5.4. NASTAWIENIE DO TECHNOLOGII

P5D3. Jakie jest Pan(i) nastawienie wobec technologii? Odpowiadajac, znéw prosze postuzy¢ sie
skalg od 1 do 5, gdzie ,1” oznacza, ze Pana(i) nastawienie do technologii w ogdle nie jest entuzja-
styczne, a ,,5% Ze Pana(i) nastawienie do technologii jest bardzo entuzjastyczne.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000/6000 (PL/GER/JPN), w%

Polska Niemcy

Japonia

Sceptycy
Ambiwalentni/ niezdecydowani

Entuzjasci




5.5. SKALA WARTOSCI KULTUROWYCH
G.HOFSTEDE

P5E. Czy zgadza, czy nie zgadza sig Pan(i) z nastepjgcymi stwierdzeniami?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015, w%

Skala wartosci kulturowych G. Hofstede

Trzeba ciezko pracowaé, by odnies¢ sukces w przysztosci -
orientacja dlugoterminowa

Zasady i regulacje sa wazne, poniewaz informujg mnie o tym,
czego sie¢ ode mnie oczekuje - orientacja na unikanie niepewnosci
Jednostki powinny trzymac sie grupy, nawet w obliczu trudnosci -
orientacja kolektywistyczna

Dla mezczyzn kariera zawodowa jest wazniejsza niz dla kobiet -
orientacja na meskos¢

Osoby na wyzszych stanowiskach powinny podejmowac
stanowiskach - orientacja na dystans wiadzy

B Trudno powiedzie¢ = Nie jestem pewny(a) = Nie HTak

- Badania pokazuja, ze polskie spoteczenstwo skupia sie gtéwnie na przysztosci (orientacja
dtugoterminowa) i stara sig unika¢ niepewnosci wynikajacej z nieprzewidywalnych sytuacji
i relacji spotecznych. Jeszcze bardziej jest to widoczne w spoteczenstwie niemieckim, ale
juz nie w japonskim.
Najmniej widoczng cecha spoteczenstwa polskiego jest tzw. dystans wtadzy, czyli sposob
postrzegania relacji miedzy przetozonymi a podwtadnymi lub wtadzg a obywatelami. Ale

wciaz jest on duzo wyzszy niz w pozostatych dwoch badanych spoteczenstwach.




- 5.5. SKALA WARTOSCI KULTUROWYCH
G.HOFSTEDE

P5E. Czy zgadza, czy nie zgadza sig Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000 (PL/GER), w%

Skala wartosci kulturowych
G. Hofstede - Polska

Orientacja dtugoterminowa
Orientacja na unikanie niepewnosci
Orientacja kolektywistyczna
Orientacja na meskos¢

Orientacja na dystans wiadzy

B Trudno powiedziec E Nie jestem pewny(a) = Nie B Tak



5.5. SKALA WARTOSCI KULTUROWYCH
G.HOFSTEDE

P5E. Czy zgadza, czy nie zgadza sig Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000 (PL/GER), w%

Skala wartosci kulturowych
G. Hofstede - Niemcy

Orientacja dtugoterminowa

Orientacja na unikanie niepewnosci

Orientacja kolektywistyczna

Orientacja na meskos¢

Orientacja na dystans wiadzy

B Trudno powiedzie¢ = Nie jestem pewny(a) = Nie B Tak



5.5. SKALA WARTOSCI KULTUROWYCH
G.HOFSTEDE

P5E. Czy zgadza, czy nie zgadza sig Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1015/2000 (PL/GER), w%

Skala wartosci kulturowych
G. Hofstede - Japonia

Orientacja dltugoterminowa

Orientacja na unikanie niepewnosci

Orientacja kolektywistyczna

Orientacja na meskos¢

Orientacja na dystans wtadzy

B Trudno powiedziec = Nje jestem pewny(a) ® Nie m Tak



Komentarz eksperta

,Badanie postaw Polakow wobec technologii wykorzystujgcych pole elektromagnetycz-
ne (PEM) zostato przeprowadzane jest czwarty raz, co daje  mozliwosci przeprowadze-
nia badania zmiany postaw w czasie. W komentarzu do raportu prezentowanego w 2023
roku zaproponowano internacjonalizacje badan, i w tym roku badania zostaty przeprowa-
dzone, oprocz Polski, w Japonii i Niemczech. W przysztosci przewidywane jest dotgczenie
do badan innych krajow, co w znakomity sposob zaowocuje powiekszeniem wiedzy de-
cydentow w obszarze telekomunikacji (urzedy centralne, operatorzy) w ocenie postaw
spoteczenstw wobec PEM. Wsrod roznych aspektow badawczych bardzo waznym wy-
daje sie byc¢ badanie procesu poznawania PEM oraz wiedzy o jego oddziatywaniu na sze-
roko rozumiane srodowisko.

Pytania majgce na celu poznanie poziomu wiedzy na temat PEM podzielone sg nastepu-
jace grupy: 1)wiedza o zrodtach PEM, 2)wiedza o skutkach zdrowotnych PEM, 3)wiedza
o sile oddziatywania PEM, 4) stosowanie srodkow zapobiegawczych PEM

Odpowiedzi na pierwsze pytanie, identyfikujgce te elementy technosfery, ktore odpo-
wiadajg za emisje PEM w srodowisku, wskazujg na zrodta potencjalnych niepokojow spo-
tecznych. W Polsce, w ocenie pytanych, najwazniejsze zrodta to 1)komputery stacjonar-
ne i przenosne (laptopy), monitory, telewizory, 2)linie energetyczne wysokiego napiecia
i 3)stacje bazowe komunikacji mobilnej (,anteny”). O ile wymienione w tym zestawie dwa
Zrodta PEM moga byc¢ uznane za instalacje, emitujgce PEM o najwiekszej mocy, o tyle nie
moga za takie uznane byc urzgdzenia informatyczne Podobnie jak Polacy, responden-
ci japonscy i niemieccy wskazali linie energetyczne i stacje bazowe jako najwazniejsze
Zrodta PEM, przy czym jako trzecie Niemcy wskazali terminal PEM (telefon komorkowy),
a Japonczycy urzgdzenia gospodarstwa domowego.

Odpowiedzi na pytanie o choroby generowane przez PEM wskazujg na trzy gtowne cho-
roby/dolegliwosci jakie moze powodowac PEM: 1)bole gtowy/ migrena, 2)bezsennosc, 3)
rak mozgu. W tym przypadku dwie pierwsze dolegliwosci mogg miec rozne przyczyny iich
zwigzek z PEM moze miec charakter nocebo, o tyle przyczyna nowotworu gtowy (mozgu)
lokowana jest przez wiele osob w PEM, Ze wzgledu na te obawy przewazajgca czesc
badan skutkow oddziatywania PEM na ludzi dotyczy wtasnie nowotworow mozgu. Byc
moze wyniki tych badan, wskazujgcych na brak zwigzku pomiedzy nowotworami gtowy
a PEM (np. raport FDA z 2020 roku), powinny by¢ szerzej komunikowane spoteczeristwu.
Respondeci niemieccy i japonscy wskazali, jako gtowne zagrozenie zdrowotne, te same
dwie dolegliwosci (bezsennosc ibot gtowy), przy czym jako trzecig zgodnie wskazali nad-
wrazliwosc elektromagnetyczng. Brak wskazania nowotworow gtowy moze wskazywac
na lepszg percepcje wynikow badan na ten temat. Podobnie jak w poprzednim punkcie
badania, japoniscy respondenci wskazywaliw przewazajgcej wiekszosci na ich pesymizm
poznawczy w tej sprawie. Odpowiedzi (nie jestem pewien, nie wiem) stanowig ok. 50%
wypowiedzi japonskich.
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Odpowiedzina pytanie o intensywnosc oddziatywania PEM w zaleznosci od odlegtosci od
Zrodta miaty wskazac, jaki jest poziom wiedzy respondentow w obszarze rozumienia fizy-
ki PEM. Odpowiedzi respondentow wskazujg na brak wiedzy w tym obszarze; odpowiedzi
wskazujgce na proponowane wartosci PEM (dwukrotne powiekszenie, zmniejszenie doi
potowy, zmniejszenie do ¢wierci) majg charakter randomowy we wszystkich trzech bada-
niach. Najwieksza grupy respondentow odpowiedziaty zgodnie ze swoim Sstanem wiedzy
(nie jestem pewien, nie wiem) - ok. 50% respondentow z Polski, ponad 60% z Japonii i ok.
40% z Niemiec.

Czwarty obszar badania dotyczy srodkow zapobiegawczych PEM. Najwieksza liczba re-
spondentow (17%) nie stosuje zadnych srodkéw zaradczych, wskazujgc na brak szko-
dliwego oddziatywania PEM. Znacznie wieksza grupa osob, prawie potowa badanych,
nie korzysta urzadzen niwelujgcych, czy ograniczajgcych PEM, ale z powodow innych
niz nieszkodliwosc¢ PEM. Jest wysoce prawdopodobne, Ze jest to taka grupa ludzi, ktora
w stopniu ograniczonym stosuje wszelkie srodki higieniczne, np. dezynfekujgce, W gru-
pie stosujgcych srodki zapobiegawcze PEM najwiekszg popularnosciag cieszg sie rosliny
doniczkowe. Odpowiedz na pytanie o srodki zapobiegawcze udzielona w badaniu japon-
skim wyjasnia w pewien sposob, pokazany w poprzednich japoriskich odpowiedziach, ich
pesymizm poznawczy - 47% japoriskich respondentow nie uzywa zadnych srodkow chro-
nigcych przed PEM z powodu nie uznawania zagrozenia ze strony PEM. Wyniki badania ja-
ponskiego mogag wynikac z dobrego systemu edukacyjnego w obszarze nowych techno-
logii, w tym przypadku technologii elektromagnetycznych. Wyniki badania niemieckiego
wskazujg na duze wykorzystanie w dziataniach zapobiegawczych srodkow naturalnych,
jak wytgczenie urzgdzen RTV, zostawienie telefonow komorkowych poza mniejscem
snu, w dostatecznej odlegtosci od miejsca poza miejscem snu, przestawienie telefonow
w tryb samolotowy czy wreszcie wykorzystanie kwiatow doniczkowych.

Na koniec, trzeba stwierdzic, ze badania wykonane przez Katolicki Uniwersytet Lubelski
i Polskg izbe Informatyki i Telekomunikacji skutecznie wspierajg wszelkie decyzje w ob-
szarze telekomunikacji bezprzewodowej, zarowno w obszarze instytucji administracyj-
nych jak i inwestorow (operatorzy sieci komorkowej). Mozna dtugo dyskutowac nad ich
udoskonaleniem (tutaj pomocna zapewne okaze sie rozpoczeta w tym roku wspotpraca
miedzynarodowa), tym niemniej prowadzenie badan jest wskazane i nalezy zachecic, za-
rowno PIIT, jak i KUL do ich kontynuowania.”

prof. dr hab. inz. Andrzej Krawczyk jest badaczem specjalizujgcym sie od ponad 50 lat
w problematyce pola elektromagnetycznego (PEM), jego zastosowania w technice i medy-
cynie oraz w badaniu skutkow oddziatywania PEM na srodowisko i organizmy zywe, prezes
Polskiego Towarzystwa Zastosowan Elektromagnetyzmu.



Kierownictwo raportu:

Dr hab. Urszula Soler, prof. KUL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw+a Il

Prof. Joanna Ejdys
Politechnika Biatostocka

Dr hab. Grzegorz Adamczyk, prof. KUL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw+a Il

Badanie przeprowadzone na zlecenie
Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji
przez Collective Research.



