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Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji do projektu Strategii Cyfryzacji Polski do 2035r.

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami projektu Strategii Cyfryzacji Polski do 2035 r. Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji przedstawia swoje stanowisko. Z uznaniem przyjmujemy podjecie
inicjatywy stworzenia miedzysektorowej strategii dotyczacej cyfryzacji w sferze publicznej i prywatnej.
Uwazamy, ze prace nad taka formutg powinny by¢ kontynuowane z ujeciem szerokiego kontekstu
i horyzontalnego wptywu cyfryzacji na wszystkie dziedziny zycia.

1. Strategia powinna szerzej uwzgledni¢ europejskie i globalne otoczenie konkurencyjne

Cyfryzacja jest jednym z silnikdw wzrostu. Raport Mario Draghi wskazuje, ze w ciggu najblizszych 10 lat
70% nowej wartosci bedzie oparte o cyfryzacje. Oznacza to, ze deficyty lub przewagi w tym zakresie
bedg wspdétdecydowaé o pozycji kraju na arenie globalnej. Strategia powinna opieraé sie na analizie
rozwigzan przyjmowanych w innych krajach w celu wspierania sektora cyfrowego. Nalezy tez uzupetnié
ja o odniesienie do potencjatu Polski do budowy silnej gospodarki w oparciu o cyfryzacje i silne firmy
z tego obszaru. Powinno to by¢ zwigzane z okresleniem jasnych kierunkéw wsparcia takze w obszarze
innowacyjnosci. Rdwniez raport Draghiego przywotuje w tym zakresie, ze przespanie ery dynamicznego
rozwoju nowoczesnych technologii, cyfryzacji i innowacji skutkowato utratg konkurencyjnosci na arenie
globalnej. Skutki sg jednoznaczne. Tylko 4 z 50 najwiekszych firm technologicznych to podmioty
europejskie (Draghi ASML (USD 391 mld), SAP (USD 222 mid), Siemens (USD 154 mld), Schneider
Electric (USD 127 mld)), a w ostatnich 50 latach nie powstata zadna nowa europejska firma
o kapitalizacji ponad 100 mld EUR, podczas gdy w stanach powstato 6 firm o kapitalizacji ponad
1 biliona. W Europie 3 najwiekszych inwestoréw R&D to wcigz atomotive. USA porzucity ten kierunek
w latach 2-tysiecznych i teraz najwieksi inwestorzy R&D to firmy technologiczne. Patrzac na innowacje
warto zauwazyé, ze wsparcie publiczne jest pordwnywalne do tego w USA. Rdznica polega na tym,
ze w USA niemal catos$¢ pochodzi z budzetu centralnego (131 mld EUR), a w UE ze 108 mlid, az 100 jest
na poziomie krajowym. To powoduje, ze brakuje skali, spéjnosci i jasnych celéw nastawionych na
przetomowe technologie.

W naszej ocenie Strategia jest miejscem, w ktérym nalezy zaproponowaé odwazne dziatania w tym
zakresie.

2. Horyzontalna Strategia Cyfryzacji powinna by¢ kluczowa wizja budowy konkurencyjnej
gospodarki i administracji stuzacej obywatelom.

Zauwazamy, ze obecnie niejasny jest charakter konsultowanego dokumentu. Przede wszystkim
koncentruje sie on na kontynuacji Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa (PZIP), ktory
w strukturze dokumentdw strategicznych byt stricte dedykowany realizacji celdw w zakresie
informatyzacji administracji publicznej. Wiekszos¢ wskaznikéw odnosi sie do tego obszaru. Cze$¢ jednak
tresci odnosi sie do sektora przedsiebiorstw, w tym prywatnych. Dotyczy to zaréwno diagnoz, SWOT,
jak i dziatan i wskaznikdéw. W naszej ocenie nalezy dokona¢ jasnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie.
Uwazamy, ze dokument powinien dotyczy¢ przede wszystkim zadan instytucji publicznych, poniewaz
jak zaktadamy bedzie ostatecznie przyjmowany przez Rade Ministrow.
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W zakresie podmiotéw prywatnych, ktdrych dotyczy obszar cyfryzacji strategia powinna natomiast
formutowaé diagnozy oraz wyznaczac cele, przy zatozeniu okreslenia srodkéw realizacji i narzedzi
wsparcia. Jednoczesnie obszary strategii odnoszgce sie do instytucji panstwa oraz sektora
przedsiebiorstw powinny zosta¢ odpowiednio rozdzielone i nazwane. Takie podejscie zaktada takze,
ze odniesienie do sektora prywatnego powinno wskazywaé ambicje kierunkowe, a rola Panstwa
i administracji w tym zakresie powinna by¢ wspierajgca i promujgca — bez twardych obowigzkéw dla
sektora prywatnego — wrecz przeciwnie z narzedziami w postaci istotnych zachet i ograniczania
obcigzen.

W obszarze szeroko rozumianej ,gospodarki cyfrowej” celem dokumentu powinno by¢ okreslenie
konkretnej strategii dziatania, ktéra by wspomogta i zachecita polskie przedsiebiorstwa (zaréwno te
duze, jak i z segmentu MSP) do wiekszego inwestowania w zastosowania i rozwdj technologii
cyfrowych, w tym tych przetomowych.

Zauwazamy réwniez, ze Projekt Strategii juz we wstepie wskazuje, ze dokument bedzie pierwszg
w historii Polski kompleksowg strategig cyfryzacji kraju. Uwzgledniajgc, ze cyfryzacja jest obecna we
wszystkich obszarach sfery publicznej i prywatnej, w naszej ocenie trudno obecnie uznaé¢ dokument za
faktycznie kompleksowy. Koncentruje sie bowiem na celach ogdlnych na poziomie administracji
centralnej oraz wybranych sektorach gospodarki. Przyktadowo obszar rolnictwa, ktére rowniez podlega
procesom cyfryzacyjnym, nie jest w dokumencie adresowany, cho¢ uwzglednia go np. studium SMART
opracowanym przez GRAI, publikowanym przez MC w pazdzierniku 2024. Tym samym, w naszej ocenie
Strategia stanowi w aktualnej formie rozszerzong forme dotychczasowego PZIP. Przyjecie zatozenia
szerokiej implementac;ji strategii, wptywajgcej na wszystkie sektory gospodarki, wymaga wyznaczenia
ambicji dla tych sektoréw oraz rekomendacji co do implementacji, a takze utrzymania spdjnosci
z celami strategicznymi tych sektoréw.

3. Wyznaczenie obszaréw krajowej specjalizacji w dziedzinach eksportowych gospodarki cyfrowej
oraz plan dziatan dotyczacy ich wsparcia

Projekt strategii zawiera liste uznanych za kluczowe obszaréw, dziatan i wskaznikdw. Celem gtéwnym
jest poprawa jakosci zycia dzieki cyfryzacji. W naszej ocenie brakuje w dokumencie wyraznego
wskazania cyfrowych ambicji Polski w kontekscie konkurencji na globalnych rynkach. Postulujemy
podjecie prac diagnostycznych mogacych wytonié krétka liste specjalizacji, ktére w perspektywie
realizacji strategii stang sie wysokiej wartosci produktem eksportowym. Jest to niezbedne, aby tworzy¢
silny rynek krajowy, ktéry bedzie zapewniat gospodarce nowe — nie tylko konsumpcyjne — silnik wzrostu.

Szczegdlnie jesli realnym, a nie tylko deklaratywnym celem jest realizacji tezy wyrazonej na zakonczenie
wstepu do strategii: Polska cyfryzacja ma wiele obszardw, z ktdrych mozemy by¢ dumni, ale nie jestesSmy
jeszcze liderem Europy ani tym bardziej swiata. Uspdjnienie wizji, realizacja przewidzianych w niej
dziatan i znaczne zwiekszenie przeznaczanych na cyfryzacje srodkéw pozwoli zmieni¢ ten stan rzeczy.
Za dziesie¢ lat Polska bedzie prawdziwym cyfrowym liderem.

4. Struktura i system wdrazania Strategii musza wspiera¢ jej wdrazanie w strukturze Rady
Ministrow oraz otoczeniu innych dokumentdéw strategicznych.

Z powyzszymi sugestiami dot. charakteru dokumentu wigze sie tez niejasno$¢ co do podstawy prawne;j
jego przyjecia oraz realizacji przez Rade Ministrow. Wedtug dotychczas przekazanych informacji ma to
by¢ znowelizowana ustawa o informatyzacji, ktéra dotyczy jednak zasadniczo sfery publicznej.
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Alternatywag wydaje sie, ze mogtaby by¢ ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ona
mogtaby dawac szerszg podstawe do objecia strategig catej sfery cyfrowej. Niezaleznie od ostatecznego
rozstrzygniecia tej kwestii formalnej uwazamy, ze wtasciwy jest kierunek dajacy szerokie podstawy
dziatania, nie tylko w obszarze stricte ,informatyzacyjnym”.

Spdjnos¢ systemu planowania strategicznego w sferze cyfrowej

W naszej ocenie krajowa strategia cyfryzacji powinna by¢ maksymalnie uproszczona oraz precyzyjna.
Tymczasem juz obecnie zaczyna to nastrecza¢ pewnych probleméw. Z jednej strony opublikowany
zostat plan dziatan na rzecz cyfrowej dekady, ktéry czesciowo obejmuje te same obszary co Strategia
Cyfryzacji. Obowigzuje takze Narodowy Plan Szerokopasmowy, ktéry podobnie jak dwa powyisze
dokumenty wyznacza cele dot. telekomunikacji. Ponadto cele w zakresie telekomunikacji wyznaczajg
np. decyzje rezerwacyjne Prezesa UKE. W ten sposéb wobec przyktadowego sektora telekomunikacji
obowigzywato bedzie kilka dokumentéw publicznych okreslajgcych cele rozwoju. Dla
cyberbezpieczenstwa na aktualizacje oczekuje réwniez dedykowana Strategia Cyberbezpieczeristwa RP.

W naszej ocenie nalezy rozwazy¢ wiekszg precyzje w formutowaniu Strategii np. poprzez okreslenie
jasnego systemu odwotan do innych, bardziej operacyjnych dokumentéw strategicznych. Aktualne
ogoblne odwotania do innych dokumentdw z tego obszaru sg w naszej ocenie niewystarczajgce. W innym
przypadku orientacja w gaszczu dokumentéw programowych bedzie mozliwa jedynie dla waskiego
grona ekspertéw w tych dziedzinach.

Dlatego postulujemy jasne okreslenie miejsca Strategii w otoczeniu innych dokumentéw strategicznych
i programowych.

Finansowanie

Odnotowujemy, ze projekt strategii ogranicza sie do wskazania réznych, potencjalnie mozliwych do
wykorzystania zrédet finansowania. Nie zawiera jednak okreslenia catosciowego budzetu, podziatu
budzetu na zadania, czy konkretnego planu finansowego nawet w ogdlnym zarysie. To rzutuje na brak
mozliwosci okreslenia czy dziatania oraz wskazniki okreslone w strategii s3 mozliwe do wykonania oraz
jaki bedzie ich koszt. Przyktadowo ambicje w zakresie krajowego systemu satelitarnego mogg okazac
sie przedsiewzieciem bardzo kosztownym, co przed ich przyjeciem do dokumentu wymagatoby
wskazania kosztéw i oceny ich proporcjonalnosci.

Postulujemy wprowadzenie do Strategii mozliwie skonkretyzowanego planu finansowego. Powinien on
zawiera¢ takze podziat na dziatania skierowane do podmiotéw publicznych oraz przedsiebiorstw
i innych podmiotéw prywatnych.

Finansowanie to takze szczegdlna dbato$¢ o inwestycje sektora prywatnego, ktére realizowane
w sposdb efektywny i nastawione na innowacyjnos¢, nowe technologie oraz cyfryzacje, z zatozeniem
minimalizacji nadmiernych obcigzenn administracyjnych i ograniczajagcych rozwdj przestarzatych
rozwigzan legislacyjno-regulacyjnych.

Bardziej szczegdétowe uwagi, w tym przyktady z innych krajow wskazujemy w czesci szczegdtowej
odnoszacej sie do rozdziatu ,Finansowanie”.

Konkretyzacja

Zauwazamy, ze w przypadku opisu planowanych do podjecia dziatan brakuje przypisania im
konkretnego terminu/etapdw realizacji oraz wskazania odpowiedzialnego resortu. To niezbedne,
aby zapewni¢ wykonalnosc¢ i rozliczalnos¢ strategii.
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Postulujemy réwniez przeformutowanie tresci dokumentu pod katem ograniczenia w nim zwrotow
mato konkluzywnych, ktére wskazujg na potencjalny kierunek, ale nie okreslajg czy bedzie on
realizowany czy nie. Przyktadami tego typu sformutowan sa:

e  Polska powinna rozwazy¢ dostosowanie do celéw UE poziomu ambicji celéw dotyczacych liczby
specjalistow ICT oraz wykorzystania sztucznej inteligencji i analizy danych przez
przedsiebiorstwa.

e W zakresie interoperacyjnosci transgranicznej Polska powinna poprawic¢ wyniki we wskaznikach
zwigzanych ze zintegrowanym zarzgdzaniem ustugami publicznymi

W to miejsce dokument powinien odwaznie wyznaczaé jasne i proste kierunki unikajac otwartych tez.

Wskazniki i dziatania

Odnotowujemy, ze istotna cze$é wskazanych w Strategii dziatan nie ma pokrycia we wskaznikach
realizacji. W naszej ocenie obniza to range oraz mozliwo$¢ monitorowania realizacji poszczegdlnych
zadan. Bytoby to natomiast szczegdlnie istotne w zwigzku z dtugg perspektywa realizacji Strategii — do
2035 r. oraz wptywem na wtasciwie wszystkie sektory gospodarki i relacje miedzynarodowe.

Sugerujemy zebranie dziatan i wskaznikow w tabelach, przypisanie im konkretnych identyfikatoréw
oraz przypisanie planu wdrozeniowego, terminu i odpowiedzialnosci. Przyktadowo, w PZIP dotyczy tego
zatacznik nr 2.

5. Wzmocnienie obszaré6w warunkujacych realizacje strategii, ze szczegélnym uwzglednieniem
odpornosci i ciggtosci dziatania sektoréw energii elektrycznej oraz komunikacji elektroniczne;.

Projekt Strategii odnosi sie do szeregu wyzwan warunkujgcych jej realizacje. Telekomunikacja oraz
cyberbezpieczedstwo zostaty do nich zaliczone. Jest to trafna diagnoza. W naszej ocenie nalezy jg
jednak wzmocni¢ i uzupetnié o szersze warunki podstawowe dla wszelkich dziatan w sferze cyfrowej.
Dotyczg one przede wszystkim odpornosci i ciggtosci dziatania kluczowej infrastruktury energetycznej
oraz telekomunikacyjnej. Wszystkie ustugi cyfrowe s3 wprost zalezne od niezaktéconego
funkcjonowania tych obszaréw. Jednoczesnie jednak obserwowana jest zmiana krajobrazu zagrozen
w tym zakresie. Dotyczy ona wyzwan geopolitycznych, hybrydowych, militarnych, dezinformacyjnych,
a takze klimatycznych. Mogg one skutkowaé nadzwyczajnymi zdarzeniami zagrazajgcymi takiej
infrastrukturze, a wiec takze ciggtosci dziatania ustug cyfrowych dla administracji, biznesu i obywateli.
Ostatnie przypadki przerwania ciggtosci dziatania w zwigzku z powodziami, a takze wyjasnianymi
obecnie zdarzeniami dot. przerwania kabli podmorskich, ale takze i lgdowych mogg w przysztosci sie
nasilac.

Operatorzy, zaréwno energetyczni, jak i telekomunikacyjni rozpoznajg te zagrozenia, ale posiadajg
ograniczone mozliwosci dziatania, ktdre wpisywatyby sie w normalne funkcjonowanie przedsiebiorstw
rynkowych. Stad mozliwe jest osiggniecie sciezkami komercyjnymi pewnego poziomu odpornosci, ktory
jednak dla rynku masowego moze nie odpowiadad rozwigzaniom stosowanym dla szczegdlnego rodzaju
chronionych ustug oraz krytycznych zasobow. Tymczasem wydaje sie zasadnym wniosek o koniecznosci
przygotowania na wszelkie, takze najgorsze scenariusze. W obszarze telekomunikacji mozemy wskazaé
na przyktady w postaci podejmowanych w Australii programéw wsparcia przedsiebiorstw w zakresie
wzmacniania odpornosci na wystepujace lokalnie zagrozenia. Odwotujemy sie do nich w czesci
szczegotowe;.

Z tych wzgleddow uwazamy za absolutnie niezbedne uzupetnienie czesci diagnostycznej o wskazanie na
ten obszar jako powazne zagrozenie realizacji i utrzymania celdw Strategii. W zakresie dziatan
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postulowanym bytoby przede wszystkim dazenie do stworzenia na poziomie nowego budzetu
wieloletniego UE mechanizmu dedykowanego zwiekszaniu odpornosci kluczowych infrastruktur,
w tym cyfrowych. Uwazamy, ze moze to by¢ takze czescig zapowiedzianego juz celu dot. stworzenia
europejskiego funduszu odpornosci. Cele tego obszaru powinny byé skupione na fizycznej warstwie
sieci, w tym m.in. niezawodnosci zasilania podstawowego, uzupetniania zasilania awaryjnego,
redundancji potaczen z wykorzystaniem réznych przebiegdw sieci, niezawodnosci wzorcéw czasu czy
tez wspierania silnej interopercyjnosci.

6. Diagnoza sektora infrastruktury komunikacji elektronicznej nieadekwatnie adresuje wyzwania
branzy.

Odnoszac sie do diagnozy dotyczacej komunikacji elektronicznej podkreslamy, ze wymaga ona w naszej
oceny dogtebnej modyfikacji. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze sektor telekomunikacyjny od
lat mierzy sie z faktycznym istotnym spadkiem wartosci rynku. Mimo tego wcigz utrzymujg sie niskie
ceny oraz wysoka jakos¢ ustug. Warto tez zwrdci¢ uwage na wysoki poziom reinwestycji — przy wartosci
rynku na poziomie ok 40 mld zt corocznie inwestowane jest ok 10 mld zt, oznacza to stope inwestycji
na poziomie 25% wartosci sektora, podczas gdy wartos¢ inwestycji w catej gospodarce podlega
trendom spadkowym i w ostatnich latach osigga poziom 16-17% GDP. Fakt ten nie jest w zaden sposdb
zauwazony w strategii, a tym bardziej poziom prywatnych inwestycji w obszarze telekomunikacji nie
podlega szczegblnej ochronie i zachetom ze strony administracji.

Z drugiej strony niewystarczajaco zaadresowano wyzwania zwigzane z wcigz rosngcym ruchem
w sieciach, ktdry sam w sobie nie wigze sie z istotnym wzrostem przychoddéw, a generuje istotny wzrost
kosztow nie tylko w postaci wydatkdow na ciggly rozwdj infrastruktury, ale takze obcigzen
administracyjnych.

Zdecydowana krytyka konsolidacji rynkowej jest w naszej ocenie zupetnie nieuprawniona. Gtéwnym
powodem jest bardzo wysoki poziom kontroli tego typu transakcji przez organy regulacyjne. Drugim,
jest pominiecie wyraznie zauwazanego w ostatnich raportach Mario Draghi oraz Enrico Letty braku skali
europejskich telekomaéw, ktére w poréwnaniu z poteznymi graczami w USA i Chinach obstugujg srednio
wielokrotnie mniej klientdw, osiggajac wielokrotnie nizsze ARPU (jednoczesnie ARPU osiggane przez
firmy telekomunikacyjne w Polsce jest dwukrotnie nizsze niz s$rednie EU). Trend oddzielania
infrastruktury od ustug jest raczej probg reakcji na te trudng sytuacje niz szansg dla sektora. Stad tez
strategia powinna uwzglednia¢ miejsce i role w sektorze zaréwno duzych graczy, jak i firm MSP — gdyz
kazdy z tych elementéw sektora ma swoje silne strony i moze budowad przewagi wzmacniajac rynek
polski i europejski. Warto takze zauwazyé, iz rynek operatordw telekomunikacyjnych charakteryzuje sie
duzg lokalnoscig (infrastruktura, jej obstuga, inwestycje sg realizowane krajowo i lokalnie), jednoczesnie
pozostate elementy taricucha komunikacji elektronicznej moga dziata¢ wielkoskalowo, bez przywigzania
do rynkéw lokalnych. Stad rolg konsolidacji jest dgzenie do wyréwnywania poziomow konkurencyjnosci
poszczegdlnych elementéw tancucha.

Diagnoza zawarta w strategii powinna tez szerzej uwzgledni¢ bardzo wysoki poziom przeregulowania
sektora, ktéry sam w sobie ogranicza pole mozliwego dziatania oraz generuje nieefektywnosci i wysokie
koszty.

Takze wskazanie na niskg innowacyjno$s¢ uwazamy za nieodpowiednie. Operatorzy w zakresie
Swiadczonych podstawowych ustug wykorzystujg najnowoczesniejsze dostepne technologie,
co przekfada sie na wysokg dostepnosc¢ i jakosé ustug. W obliczu sytuacji rynkowej firmy tego sektora
szeroko wchodzg takze w nowe obszary, w szczegdlnosci zwigzane z cyberbezpieczenstwem,
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teleinformatyka, loT itp. Cze$¢ potencjalnych dziatan jest jednak ograniczana wyzej wspomnianym juz
bardzo ciasnym gorsetem regulacyjnym.

Przedstawiajgc powyzsze uznajemy za bardzo istotne witasciwe zdiagnozowanie aktualnego stanu
i wyzwan rynku. Tylko to bowiem moze stuzy¢ wtasciwemu zaprojektowaniu mechanizmdéw wsparcia
ze strony administracji publicznej. Te sg zas$ konieczne, gdyz tak Polska, jak i pozostate kraje UE
potrzebujg silnego sektora telekomunikacyjnego, ktéry bedzie w stanie sprostaé wyzwaniom
zwigzanymi z ciagtg potrzeba inwestowania, wdrazania nowych generacji sieci oraz zachowaniem
wystarczajgcego poziomu bezpieczenstwa i odpornosci.

7. Ponowne konsultacje drugiej wersji Strategii Cyfryzacji Polski do 2035 r.

Biorgc pod uwage zakres modyfikacji projektu, jakie uznajemy za zasadne, a takze gtosy innych
organizacji przedstawiane w toku dotychczasowych spotkan konsultacyjnych, uwazamy,
ze konsultowany dokument jest dobrg podstawg do przygotowania nowej, udoskonalonej wersji.
Wobec niej réwniez stusznym bytoby przeprowadzenie konsultacji. Deklarujemy petne zaangazowanie
w prace w tym zakresie, w formule i terminach wskazanych przez Ministerstwo Cyfryzacji.
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