PIT

Stanowisko Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji odnotowata i docenia kooperacyjny tryb wspdtpracy nad
zatozeniami i projektem ustawy o systemach sztucznej inteligencji.

W wielokrotnie wyrazanej opinii Izby regulacje w zakresie rozwoju i bezpieczenstwa Al powinny mie¢
charakter zrownowazony i sprzyjajagcy rozwojowi. Oznacza to rownowage pomiedzy Srodkami
zapewniajgcymi bezpieczne i odpowiedzialne stosowanie rozwigzan wykorzystujacych Al a realnym
poziomem zagrozen jakie wigzg sie z ich stosowaniem w okreslonym kontekscie i przypadku uzycia.
Jednoczesnie Izba stoi na stanowisku, ze regulacje hamujgce, poprzez nieuzasadnione podnoszenie
poziomu regulacyjnego ryzyka innowacji (zagrozenie sankcjami), innowacyjno$¢ przedsiebiorstw
powinny by¢ postrzegane jako zagrozenie dla rozwoju, nie mniejsze niz ryzyka zwigzane
z nieodpowiedzialnym stosowaniem technologii. Zwracamy tez uwage na fakt, iz powstawanie
bezpiecznych i odpowiedzialnie stosowanych innowacji Al mozna, a nawet nalezy, stymulowac poprzez
system aktywnego wsparcia innowacji, a nie jedynie poprzez zagrozenie sankcjami.

Dlatego, w opinii Izby, prace nad ustawg powinny by¢ spdjne z zamierzeniami i celami przedstawionymi
w Strategii Cyfryzacji Polski, a w jej ramach ze strategig i politykg rozwoju Al w Polsce. W tym kontekscie
proponowane w projekcie proceduralne aspekty oprzyrzagdowania w krajowym systemie prawa
przepiséw unijnego rozporzadzenia “Aktu o sztucznej inteligencji” (dalej “ASI”), rodzg poczucie
niedosytu i niepokoju, z uwagi na znaczenie tej technologii, szans i ryzyk, ktére niesie, wptywu na
pozycje polskiej nauki i gospodarki w $wiecie oraz dobrostan spoteczeristwa. PIIT jako Izba dostrzega
takze inne inicjatywy rzadu oddziatywujgce na ekosystem rozwoju sztucznej inteligencji i stara sie je
oceniac catosciowo.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji uznaje przedstawienie projektu za wazny element
zarzadzania sztuczng inteligencjg w kontekscie gospodarczego rozwoju Polski. Deklaruje, w imieniu
cztonkéw Izby, dalszg wspétprace.

Uwagi ogdlne

Ogdlna uwaga jaka nasuwa sie po analizie projektu ustawy tacznie z Rozporzgdzeniem 1689/2024 (,,Al
Act”) to obawa - jak przedsiebiorca, (w szczegdlnosci start-up) ma ustali¢ zakres norm proceduralnych
dotyczacych systemow i praktyk w zakresie sztucznej inteligencji. Nie jest tatwe ustalenie, jakie sg
wzajemne relacje (abstrahujgc od hierarchii zrédet prawa) pomiedzy przepisami: ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (zwtaszcza Rozdziatu 3, 4), ustawy Prawo przedsiebiorcow (odwotanie z art. 42
projektu ustawy o systemach wysokiego ryzyka) a art. 74 ust. 12-14 Al Act i Rozporzadzenia 2019/2020
(zwtaszcza Rozdziatu V), do ktérego odwotuje art. 74 ust. 1 Al Act.

Problemdw tych nie rozwigzujg propozycje zapisdw Ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze, projekt Ustawy
zawiera w sobie propozycje przepiséw, ktdre pochodzg z co najmniej kilku aktéw prawnych
dotyczacych kilku rynkéw regulowanych i nadzoru nad rynkiem. To zaczerpniecie poszczegdlnych
fragmentéw projektu Ustawy z rézinych Zrédet i jednoczesnie odwotanie do stosowania jeszcze
kolejnych ustaw (KPA, Prawo przedsiebiorcdw) sprawia, ze zaproponowana regulacja jest bardzo

©PIIT: Stanowisko do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), PIIT/899/24, 13.11.2024

Strona 1z 26



PIT

zawita i niejasna. Trudno jest w sposéb prosty, bez koniecznosci siegania do innych aktéw prawnych
(i czesto zwrotnych odwotan) ustali¢ petny zakres normy, w tym praw przystugujgcych stronie
postepowania i uprawnien wifadczych przystugujacych organowi. Taki sposéb regulacji budzi
watpliwosci co do realizacji zasad demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasad przyzwoitej
legislacji, pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa), ktére
majgy gwarantowac, ze obywatel moze decydowa¢ o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomosc przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie te dziatania
mog3 za soba pociagac.

Projekt ustawy przewiduje takze szereg form dziatania Komisji bgdZ Przewodniczgcego Komisji, jak:
zalecenia pokontrolne, ostrzezenia, interpretacje indywidualne, co do ktérych nie wskazano jakg forme
prawna przyjmujg (decyzji, postanowien czy tez nowych - odrebnych form) co wprowadza kolejne
zawitoSci w procedurze. Dla wymienionych aktéw nie przewidziano takze sSrodkéw zaskarzenia
i ochrony praw podmiotéw stosujgcych rozwigzania sztucznej inteligencji, co stanowi istotna luke
w regulacji. Srodki te mogg bowiem kreowaé obowigzki badz zakazy dla tych podmiotéw, powodujac
tym samym daleko idgce skutki operacyjne jak i finansowe zwigzane z ich dziatalnoscig. Dlatego na
zastosowanie takich srodkéw, ktdre powinny przyja¢ forme decyzji administracyjnej, jako prawnie
doniostych, powinno podmiotowi dotknietemu ich dziataniem przystugiwaé prawo wniesienia
odwotania do wtasciwego sadu w terminie odpowiednim do zawitosci materii (sugerowany termin -
2 miesigce). Do czasu uprawomocnienia sie takiego srodka nie powinien by¢ on egzekwowany.

Inne kwestie, ktdre budzg watpliwosci w odniesieniu do roli Komisji w ekosystemie to podziat
kompetencji wspotdzielonych z innymi organami administracji rzadowej oraz rozproszenie
kompetencji i mnozenie procedur w obszarze sztucznej inteligenciji.

W ocenie PIIT Komisja powinna by¢ gtéwnym organem gwarantujagcym spéjnos¢ oddziatywania
panstwa na ekosystem sztucznej inteligencji. Powszechna obecnos¢ systemdw sztucznej inteligencji
(w rozumieniu ASl), dziatania uczestnikow rynku obejmujgce poza sztuczng inteligencjg inne obszary,
w tym wysoko regulowane, oraz wymoég efektywnosci dziatania panstwa przemawiajg
za doprecyzowaniem kompetencji Komisji oraz innych organéw nadzoru rynku. Komisja powinna
ograniczy¢ sie do wykonywania nadzoru nad rynkiem do systeméw Al wysokiego ryzyka. Udziat
w Komisji przedstawicieli KNF, URE, UKE bedzie sprzyjat wymianie informacji i wspdtpracy miedzy
Komisjg a organami nadzoru nad rynkami regulowanymi. Celowe jest jednak doprecyzowanie zasad tej
wspotpracy.

Kluczowa rola Komisji powinna ujawniaé sie przede wszystkim w odniesieniu do wsparcia rozwoju Al
w Polsce, w tym tworzenia mechanizméw — nie tylko w postaci bezposrednich zachet finansowych —
do wspierania innowacji, wdrazania Al w kazde] sferze, ksztatcenia kadr i podnoszenia spotecznej
Swiadomosci. Podstawowym obowigzkiem panstwa jest dbanie o jego harmonijny rozwdj, a nie
wyltgcznie nadzorowanie obywateli. Dla sprostania takim zadaniom potrzebne jest takze uspdjnienie
ustroju organizacyjnego dziatu ,informatyzacja” administracji rzagdowej, w szczegdlnosci w zakresie
przepisdbw wdrazajgcych akty prawa UE SciSle powigzane z ekosystemem Al, jak akt w sprawie
zarzadzania danymi, akt w sprawie danych i inn. Postepowania Komisji i inne postepowania
prowadzone w tym obszarze powinny podlega¢c w miare jednolitym przepisom postepowania.
Ponadto, Komisja powinna wspiera¢ obecnos¢ Al w zamdwieniach publicznych, w procedurach
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wydatkowania srodkéw z funduszy europejskich (co nakazujg przepisy wszystkich funduszy spéjnosci,
w tym FERS, dotyczgce innowacyjnosci).

Caty proces kontroli powinien skupiac sie nie na samych systemach, ktore podlegajg rozwojowi i s
tworzone czesto w matych i srednich start-upach, tylko na konkretnym zastosowaniu/uzywaniu tych
systemow. Wiele systemdw moze by¢ wykorzystywanych w rézny sposdb. Prawa podstawowe
powinny by¢ chronione, natomiast nie kazde ryzyko czy zagrozenie dla tych praw powinno przektadac
sie na skutki w postaci zakazu rozwijania danego systemu czy nakazu jego catkowitego wycofania
z uzytku. Takie skutki sy niewspotmierne dla rozwoju technologii i sztucznej inteligencji
w szczegdlnosci. W samym ASI w motywach podkresla sie, ze jednym z jego celéw jest pobudzenie
innowacji oraz upowszechnianie i promowanie godnej zaufania sztucznej inteligencji. Nalezy rozwazy¢
czy korzysci spoteczne i cywilizacyjne wynikajgce z korzystania i rozwijania sztucznej inteligencji nie
beda przewazaé nad potencjalnym ryzykiem wynikajgcym z naruszenia praw podstawowych zwtaszcza
praw niedotyczacych zycia czy zdrowia. Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ jak czesto w praktyce takie
prawa beda rzeczywiscie zagrozone czy naruszone i w tym kontekscie zréznicowaé podejscie do
kontroli i jej skutkdw w zakresie systemow sztucznej inteligencji oraz obowigzkéw naktadanych na
operatora takich systemow.

Popieramy zwiekszenie pewnosci prawa poprzez rozwigzania przewidziane w przepisie art. 11. ust. 1
pkt. 13 projektu. Pozytywnie oceniamy mozliwosé wydawania interpretacji ogdlnych i indywidualnych,
przy poszanowaniu przepisdw unijnego prawa, w tym kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W odniesieniu do dokumentéw wnoszonych do Komisji (wniosek o interpretacje, skarga) przez
obywateli (w tym przedsiebiorcow) podstawowym trybem powinien by¢ tryb wynikajacy z art. 8
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Celowe jest rozwazenie delegacji
ustawowej do okreslenia elementéw obowigzkowych kazdego z pism dla utatwienia Biuru Komisji
opracowania ustrukturyzowanych formularzy elektronicznych.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazujg, ze profil kompetencyjny (art. 18 projektu), powotywanie przez
Prezesa RM oraz przestanki odwotania nie sg wystarczajgcymi gwarancjami niezaleznosci organu.
Opowiadamy sie za mocniejszg pozycjg rozszerzonego sktadu Komisji w odniesieniu do kandydata (lub
max dwoch kandydatéw) na funkcje przewodniczgcego oraz wigzagcym wskazaniem przedstawicieli
0s6b prawnych wymienionych w skfadzie Komisji.

Uwagi szczegétowe

Lp Punkt ustawy | Proponowane brzmienie Uwagi

1 Art. 3 Wykreslenie definicji zawartych w Zasadniczo nie ma przestanek do
ASI, ktorego przepisy s powtarzania w krajowych przepisach
bezposrednio stosowane w polskim | definicji z, bezposrednio stosowanych w
porzadku prawnym. krajowym porzadku prawnym, przepiséw

unijnych rozporzadzen.

2 Art. 3 ust. 13 Wykreslenie ust. 13 (dziatanie Termin “organ witasciwy” jest pojeciem
zbedne, o ile zostang wykreslone prawa unijnego. Wynika z charakteru
wszystkie unijne definicje). prawa negocjowanego dla odmiennych
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systemow prawa. Sifg rzeczy akty prawa
UE nie mogg sie postugiwaé nazewniczg
systematyka ktéregokolwiek z krajowych
systemdw. Natomiast w polskiej ustawie
doprecyzowujemy zaréwno organ
notyfikujacy jak i organ/y nadzoru rynku.
Nie postugujemy sie pojeciem “organu
wtasciwego”. Zachodzga tu podobne
okolicznosci jak w przypadku braku
potrzeby definiowania organu scigania
(pkt 45 art. 3 ASI).

Art. 5 powinien zaczynac sie trescig
art. 83 iart. 84. ust.1

Przepisy art. 5 zdajg sie by¢ kalkg ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, w
ktorej w przepisach koricowych znalazty
sie postanowienia o przejeciu przez KNF
zadan dotychczasowych podmiotéw, w
tych przepisach znoszonych /
zlikwidowanych. W przypadku KRiBSI i
Biura KRiBSI nie zastepuja one zadnych
organdw a sg tworzone od podstaw.
Dlatego obecnie przepisy art. 5w
Rozdziale 2 sg catkowicie wyrwane z
kontekstu. W przepisach
dostosowujgcych powinny sie wiec
znaleZz¢ kwestie dotyczace sposobu
powotania organu po raz pierwszy, ale
nie samo jego ustanowienie, ktére
powinno sie znalez¢ w art. 5 - jako
przepis prawa materialnego.

Komisja, ktora jest wiasciwa w
sprawach nadzoru nad rynkiem w
zakresie systemow sztucznej
inteligenciji.

wskazane jest doprecyzowanie w jakim
zakresie Komisja jest wtasciwa w
sprawach nadzoru rynku.

5 Art. 5.1.

Komisja ...... jest panstwowg osobg
prawna.

Konsekwentnie nalezy dalej uzywac
wyrazu “Komisja”, zamiast “Biuro
Komisji” na oznaczenie tej pafnstwowej
osoby prawnej (agencji).

6 Art. 6.1.

Wykreslenie ust. 1 art. 6,
przeniesienie zadania do art. 11.

Zadanie w postaci nadzoru nad rynkiem
powinno by¢ w katalogu zadan w art. 11,
nawet jezeli jest traktowane jako
podstawowe.

7 Art. 6. Ust. 3
pkt. 2

Doprecyzowanie kompetencji
PUODO w pracach Komisji.

Niejasna relacja kompetencji PUODO w
pracach Komisji — czy Komisja
jednoczes$nie ma wspotpracowac z
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PUODO i PUODO ma by¢ cztonkiem
Komis;ji?

Kompetencje PUODO powinny by¢
jednoznacznie okreslone, aby rola
PUODO w poszczegdlnych dziataniach
byta oczywista, czy dziata jako Cztonek
Komisji, czy tez jako podmiot
wspotpracujgcy z Komisja.

Art.7.2.i7.3.

Dotgczenie Ministra Nauki

Nie do konica rozumiemy przestanki
uksztattowania podstawowego sktadu
Komisji (art. 7.2.). Wydawatoby sie, ze
powinny to by¢ organy, ktérych dziatania
w najwiekszym stopniu przesadzajg o
przysztosci SI w Polsce. Wiekszg role ma
chyba do odegrania minister nauki, od
RPO i RPD. W podstawowym skfadzie
brak przedstawiciela przedsiebiorcéw,
obszardow zwigzanych z infrastrukturg
krytyczng, w tym transportowa,
rolnictwem oraz przedstawicieli lll
sektora. Stabo uzasadniony wydaje sie
udziat KRRIT (zamiast np. MKiDN).
Ponadto, w pracach organu administracji,
ktorego podstawowym zadaniem jest
nadzér rynku minister do spraw stuzb
specjalnych powinien uczestniczyé z
gtosem doradczym (art. 7.3.).
Podstawowy sktad mozna ograniczy¢ do
ministra cyfryzacji, UODO, UKE, UOKIK,
KNF i min nauki (zob. zadanie z obecnego
art. 11.1.3 projektu).

Art. 8.3.

Przewodniczacy Komisji zwotuje i
prowadzi posiedzenia Komisji.

Poprawka redakcyjna.

Art. 8.5.

Doda¢ “z zastrzezeniem przepisu
art. 11.2.”.

Przepis art. 11.2. przewiduje
upowaznienie do wydawania
postanowien i decyzji administracyjnych.

10

Art. 11

Nowy art. 11.1.1 - wykonywanie
nadzoru rynku w zakresie
systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka.

Zob. uwaga do art. 6, ew. Zmiana tresci
art. 11.1.7.

11

Art. 11.1.4.

CSIRT jako podstawowy system
zgtaszania incydentow, z informacja
dla komisji, jezeli dotyczy Al.

System zgtaszania incydentow
informatycznych powinien by¢ spdjny z
CSIRT. Czy zostato ocenione ryzyko
redundancji procedur oraz
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Ewentualnie — tylko dla systeméw
wysokiego ryzyka

nieracjonalnego powielania kosztéw
budzetu? Notabene przepis art. 11.1.4
odsyta do art. 61, ktéry dotyczy zgtoszen
do KE.

14 | Art. 12.2.1. Czy przepisu nie nalezatoby
uzupetni¢ o ministréw nauki i
gospodarki?

Komisja powinna mie¢ prawo
zwracania sie tam, gdzie uzna, ze
jest potrzeba dziatania na rzeczy
rozwoju Al.

15 | Art.14.1. Nalezy zapewnic, aby instytucja
interpretacji indywidualnych i
generalnych byta zgodna z
przepisami prawa unijnego.

16 | Art. 14.2.2) Prawdopodobnie w tym przepisie mogto
chodzié¢ o poziom ryzyka (art. 6 ASI).
Brzmi jednak jak okreslenie rodzajéw
ryzyk.

17 | Art. 14.4. Czy to wyklucza uiszczenie optaty online
jednoczesnie ze ztozeniem
elektronicznego formularza?

18 | Art. 28 ust. 2 Zwiekszenie liczby cztonkdéw

Spotecznej Rady itd.
19 | art. 7 ust.3 Rekomendacja: dodanie punktu Skoro Spoteczna Rada ds. Sztucznej
17) Spotecznej Rady ds. Sztucznej Inteligencji ma by¢ organem doradczym
Inteligencji. wskazane jest umozliwié udziat jej
przedstawicieli w pracach Komisji -
inaczej jej rola moze okazac sie
fasadowa, jednak z uwzglednieniem
mozliwosci wytgczenia cztonka rady
(patrz uwagi do art. 7 ust. 5).
20 | art. 7 ust.5 5. Przewodniczacy Komisji moze Kim jest "osoba posiadajgca wiedze

zaprosi¢ do udziatu w posiedzeniu
Komisji, na zasadach okreslonych w
ust. 6 7, biegtego.

specjalistyczng" - takiego pojecia nie
zawiera ustawa- Prawo przedsiebiorcéw,
ani tez KPA - (jesli ma do art. 43
zastosowanie?). KPA postuguje sie
pojeciem "wiadomosci specjalnych" i
mowi o biegtym - co do osoby ktdérego
przyznane sg gwarancje procesowe - jak
prawo do zgdania wytgczenia takiej
osoby z postepowania. Przy takim zapisie
takich praw brak, a musza by¢ one
zagwarantowane chocby ze wzgledu na
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konflikt intereséw. Sugerujemy, by
kwestia rozumienia tego pojecia (biegty)
wg kpa znalaztfa sie takze w uzasadnieniu
do projektu ustawy.

21

art. 7ust. 7

6. Za udziat pracach Komisji
przystuguje wynagrodzenie zwrot
kosztow przejazddw i noclegéw.

Niezrozumiata jest intencja tego przepisu.
Jesli przepis dotyczy¢ ma takze oséb
wskazanych w art. 7 ust. 5 - to
nieuzasadnione jest, aby osoby te na
wiasny koszt braty udziat w pracach
Komisji, ptacity za koszt dojazdu i
noclegu. Specjalistow nie jest raczej wielu
i na pewno Swiadczenie tego typu
czynnosci pro bono nie zacheci do
udziatu w pracach Komisji.

Jesli zas chodzi o cztonkdw Komisji
wymienionych w art. 7 ust. 2 i osoby
uczestniczace w pracach Komisji
wymienione w art. 7 ust. 3 - to
nalezatoby doprecyzowad, ze robig to w
ramach ich zasadniczego wynagrodzenia,
a koszty noclegdw, przejazdu pokrywa ich
pracodawca.

22

art.8

"Uchwaty podpisuje
Przewodniczacy Komisji lub
Zastepca Przewodniczgcego
upowazniony do Kierowania
Pracami Komisji".

Proponowane dodanie zapisu. Skoro
uchwaty, decyzje majg moc prawng, a sg
aktami organu kolegialnego powinno by¢
jasne kto je podpisuje, od ktérego
momentu maja moc prawna.

23

art. 10 ust. 3

3. Szczegdtowa organizacje i tryb
pracy Komisji okresla regulamin
Komisji nadany przez Prezesa Rady
Ministrow w drodze zarzadzenia.

Jest watpliwe, czy Prezes Rady Ministrow
jest najlepszym podmiotem do ustalenia
Regulaminu Komisji. Czy nie lepiej
bytoby, gdyby byta to sama Komisja to
Minister ds. Cyfryzacji - tematycznie
blizszy? Np. Regulamin funkcjonowania
sgdoéw powszechnych ustala Minister
Sprawiedliwosci w drodze
Rozporzadzenia. Tym bardziej, ze juz
statut Biura Komisji nadaje Prezes Rady
Ministréw.

24

art.11 ust. 1
pkt 6)

"6. wydawanie postanowien i
decyzji w sprawach naruszenia
przepisdw o systemach sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka i
systemodw zakazanych, o ktérych

Katalog przypadkow, kiedy Komisja moze
wydac¢ decyzje powinien by¢ jasno
okreslony - zgodnie z zasadg pewnosci
prawa.
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mowa w Rozdziale 4 i Rozdziale 7

ustawy".
25 artykut 14 ust. | Rekomendacja: Projekt przewiduje wydawanie
1 Komisja, na wniosek interpretacji przez Przewodniczgcego -
zainteresowanego, wydaje, w jego | dlaczego nie catg Komisje - celem
indywidualnej sprawie, ustanowienia nowego organu
interpretacje przepiséw kolegialnego jest zapewnienie réznych
rozporzadzenia 2024/1689 ustawy | kompetencji, dlatego nie jest
interpretacje indywidualng wydaje | uzasadnione, aby interpretacje wydawat
sie bez zbednej zwtoki, jednak nie sam Przewodniczacy. Organem nadzoru
pdzniej niz w terminie 45 dni od rynku jest Komisja nie Przewodniczgcy
dnia ztozenia wniosku o jej (por. przepisy o KNF). To sztuczna
wydanie. Niewydanie interpretacji | konstrukcja - pozornej
w powyzszym terminie uwaza sie za | dwuinstancyjnosci.
potwierdzenie stanowiska Spéjnik "lub" zgodnie z nauka logiki
zainteresowanego, ktory wystapit z | pozwala na wydanie interpretacji w
whnioskiem o jej wydanie. Dziatania | sprawach albo ustawy i Rozporzadzania
tego podmiotu w zakresie, w jakim | albo kazdego z tych aktéw oddzielnie.
zastosowat sie do interpretacji Nie okreslono terminu na wydanie
Komisji, nie mogg stanowic interpretacji - jest to niezbedne, aby
podstawy do natozenia przez przedsiebiorca wiedziat jak dtugo bedzie
Komisje administracyjnej kary czekat na taki dokument.
pienieznej ani wydania decyzji, o Zastosowanie sie do interpretacja
ktorych mowa w art. 55 ustawy. indywidualnej nie powinno powodowacé
zadnych sankcji ani negatywnych
skutkow dla przedsiebiorcy.
26 | artykut 14 ust. | Sprzeciw do Komisji od interpretacji | Przewodniczacy Komisji wchodzi w sktad
6 wydanej przez Przewodniczgcego. Komisji, wiec wydaje interpretacje i
potem rozpatruje od niej odwotanie.
Zapewnienie dwuinstancyjnosci jest wiec
fikcyjne. Bardziej prawidtowe bytoby wiec
moze po prostu ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Komisje.
27 | artykut 14 ust. | Sprzeciw od interpretacji w Ustawa nie okresla:

6,7

terminie 14 dni od jej doreczenia.

- formy w jakiej ma by¢ ztozony wniosek,
do kogo sktada sie wniosek o wydanie
interpretacji;

- formy w jakiej sktada sie sprzeciw ani w
jakiej formie sprzeciw ma by¢
rozpatrzony - to tez ma byc¢ uchwata?

- formy doreczenia interpretacji i
sprzeciwu.

A KPA nie przewiduje takiej instytucji jak
interpretacja czy sprzeciw od niej, wiec
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nie mozna przyjaé, ze ma odpowiednie
zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych, bo nie reguluje tych
kwestii.

28 | artykut 16

Interpretacje, o ktérych mowa w
art. 14 i art. 15 ustawy, po
usunieciu danych identyfikujacych
whioskodawce, tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak rowniez
innych informacji podlegajgcych
ochronie na podstawie odrebnych
przepisdw, zamieszczane sg w
Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Biura Komisji.

Co oznacza pojecie "dane identyfikujgce
whioskodawce" - w niektérych
przypadkach opis stanu faktycznego
(systemu Al) moze zawiera¢ elementy
objete tajemnicg przedsiebiorstwa aw
takim przypadku nie powinny by¢ one
upublicznione. Przepis powinien wiec
okresla¢ uprawnienie zainteresowanego
do oznaczenia informacji, ktére nie
powinny zostac upublicznione i Komisja
powinna takze takie dane utajnic.

29 | artykut 18 ust.
2 pkt 4)

4) wyrdznia sie wiedzg w zakresie
sztucznej inteligencji lub prawa w
obszarze projektow z zakresu
technologii informacyjnych, w tym
wdrazania rozwigzan sztucznej
inteligencji oraz posiada
doswiadczenie zawodowe uzyskane
w trakcie pracy naukowej lub pracy
w obszarach cyfryzacji,
cyberbezpieczenstwa, technologii
informacyjnych, sztucznej
inteligencji.

Jesli Przewodniczgcy miatby petnic tez
samodzielng role - w tym wydawad
interpretacje indywidualne oraz mieé
decydujacy gtos przy podejmowaniu
uchwat to nie wystarczy, ze bedzie miat
wiedze w zakresie szeroko pojetego
prawa - jesli nie bedzie to wiedza
specjalistyczna. Pojecie znaczacego
dorobku jako bardzo niedookreslone i
ocenne nie jest transparentne, powinno
by¢ wiec usuniete. Jednak osoba taka
niekoniecznie musi pracowac w
podmiocie wykonujgcym dziatalnosé w
obszarach wskazanych, co sugeruje, ze
przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu
sg te obszary, bo rownie dobrze mozna
pracowac w firmie farmaceutycznej w
dziale IT/R&D i mie¢ wiekszg wiedze i
doswiadczenie w projektach sztucznej
inteligencji.

30 | artykut 20

Art. 20. 1. Informacje o naborze na
Przewodniczgcego Komisji ogtasza
sie przez umieszczenie ogtoszenia
w miejscu powszechnie dostepnym
w siedzibie Biura Komisji oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Biura Komisji i
na stronie podmiotowej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Oznacza to, ze w ciggu 6 dni od wejscia w
zycie ustawy (por. art. 83 i 84)
Petnomocnik okresli siedzibe Biura,
utworzona zostanie strona internetowa
Biura - czy to wykonalne?

©PIIT: Stanowisko do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), PIIT/899/24, 13.11.2024

Strona 91z 26




PIT

31 | artykut 26 ust. | 3. Komisja przetwarza dane Dane objete tajemnicg komunikacji
3 osobowe pozyskane w zwigzku z elektronicznej sg szczegdlnie chronione w
nadzorem nad systemami sztucznej | polskim systemie prawnym i Komisja nie
inteligencji: moze mieé do nich dostepu. Dane te
- gromadzone przez operatorow mogg zosta¢ ujawnione sgdowi w
ustug kluczowych w rozumieniu postepowaniu karnym lub prokuratorowi
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o po uprzednim wydaniu postanowienia o
krajowym systemie zwolnieniu dostawcy ustug komunikacji
cyberbezpieczenstwa i dostawcéw | elektronicznej z takiej tajemnicy a takze
ustug cyfrowych w zwigzku ze uprawnionym organom powotanym do
Swiadczeniem ustug z wyjgtkiem ochrony bezpieczenstwa Panstwa i
danych objetych tajemnica porzadku publicznego. Udostepnienie
komunikacji elektronicznej w takich chronionych danych Komisji,
rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca wytworzy zty precedens, dotychczas nie
2024 r. Prawo komunikacji stosowany w naszym systemie
elektronicznej (Dz. U. 2024 poz prawnym. Do takich danych nie ma np.
1221), dalej ,,PKE”; dostepu Sad w postepowaniu cywilnym a
- gromadzone przez podmioty miatyby by¢ udostepniane Komisji. To z
kluczowe i wazne w rozumieniu byt daleko idgce uprawnienie, nie majace
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o racjonalnego uzasadnienia.
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa z wyjatkiem
danych objetych tajemnica
komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ,,PKE”;
- gromadzone przez podmioty
publiczne w zwigzku z realizacjg
zadan publicznych.
32 | Art. 26 Uzgodnienie przepiséw z zapisami Art. 26 Zbyt szeroki zakres mozliwego
ustawy RODO. przetwarzania danych osobowych i zbyt
szeroko okreslony cel przetwarzania
danych wynikajacy z art. 11 projektu
ustawy.
Zapisy nie precyzyjne, brak
proporcjonalnosci zakresu i celu
przetwarzania danych w kompetencji
Komisiji.
Przy tak szeroko okreslonych celach i
zakresie przetwarzania danych naszym
zdaniem powotanie 10D powinno by¢
obligatoryjne, a nie uznaniowe.
W ust. 8 nalezatoby wymieni¢ wszystkie
prawa osdb, ktérych dane beda
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przetwarzane przez Komisje — wynikajace
z RODO, nie niektdére z nich.
Proponujemy odwotywac sie juz do PKE,
w tym do pojecia Ustug komunikacji
interpersonalne;j.

33

Art. 28 ust. 2

Okreslenie minimalne;j i
maksymalnej liczby cztonkéw
Spotecznej Rady do spraw Sztucznej
Inteligencji.

Proponujemy podwyzszenie
maksymalnego progu liczebnosci
Spotecznej Rady do spraw Sztucznej
Inteligencji, z obecnie proponowanych 15
do minimum 20-25. Biorac pod uwage
dwuletni okres kadencji Spotecznej Rady,
a takze tempo zmian technologicznych,
istotne jest, aby Spoteczna Rada
gromadzita przedstawicieli wszystkich
istotnych srodowisk zwigzanych z Al.

W szczegdlnosci reprezentacja izb
branzowych powinna by¢
zagwarantowana w okreslonej
minimalnej liczbie (proponowane min. 3),
biorac pod uwage, ze rozwigzania Al sg
tworzone i rozwijane gtdwnie przez
przedsiebiorcéw, w tym zastosowania i
wyzwania regulacyjne sg rézne w
poszczegdlnych sektorach. Z uwagi na
powyzsze nie wydaje sie réwniez
zasadne, aby Spoteczna Rada liczyta
jedynie dziewieciu cztonkdw.

34

artykutf 39 ust.
4 pkt 1)

1) aktualizacji

Wymianie podlegajg raczej dokumenty
fizyczne. Tu mowa powinna by¢ raczej o
aktualizacji danych.

Poza tym pytanie jak kontrolowany
podmiot ma zweryfikowac autentycznosé
legitymacji - czy bedzie w systemie
mObywatel czy w innej postaci?

35

Art.41.1i 2.

1. Komisja moze przeprowadzac
kontrole dziatalnosci
podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1, lit. a) - f)
rozporzadzenia 2024/1689.

2. Celem kontroli jest ustalenie
zgodnosci dziatalnosci
podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 1 z przepisami
rozporzadzenia i ustawy w
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odniesieniu do systemoéw
zakazanych oraz systemow
wysokiego ryzyka lub innych
systemow, co do ktorych
istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz mogg by¢
systemem wysokiego ryzyka
mimo odmiennej ich
kwalifikacji.

36

Art. 43

ust. 2 Proponujemy zachowac zgodnos¢ z
KPA i ewentualnie wprowadzi¢ do KPA
mozliwos$é wprowadzenia kontroli w
formie zdalnej. — vs. art. 74 Al Act

Art. 43 ust. 4 pkt. 2: W toku kontroli
kontrolujacy majg prawo do:

wstepu na grunt oraz do obiektow
budowlanych, a takze do pomieszczen i
lokali znajdujgcych sie w budynkach, w
dniach i godzinach pracy podmiotu lub
prowadzenia dzielnosci podmiotu
kontrolowanego, o ile zaistniaty
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3;

- czy to oznacza, ze kontrolna on-line, w
systemach moze sie odbywac poza
godzinami prowadzenia dziatalnosci?
Brak przepisu wyraznie wskazujgcego, ze
dziatania kontrolne nie moga
powodowac utrudnien w dziatalnosci
podmiotu kontrolowanego lub dziatania
jego systemow.

Art. 43 ust. 10. Dowody, o ktérych mowa
w ust. 9, mogg zostac zabezpieczone
przez:

1) pozostawienie ich w
wydzielonym lub oddzielnym,
zamknietym i opieczetowanym
pomieszczeniu u podmiotu
kontrolowanego; - na jak dtugo,
na czas kontroli?

Art. 43 Ust. 11 — nalezatoby wskazaé
kryteria takiego zajecia.

Art. 43 ust. 15 - oddaé na przechowanie
osobie godnej zaufania z zaznaczeniem
obowigzku ich przedstawienia na zadanie
organu prowadzacego postepowanie.
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Kto bytby , 0sobg godng zaufania”?

Poniewaz przedmiotem kontroli powinna
by¢ zgodnos¢ dziatania systemow Al z Al
Act, oraz spetnienie innych wymagan Al
Act w tym opracowanie dokumentacji
systemu Al, zakres pozyskiwanej przez
kontrolujgcych dokumentacji nie
powinien wykracza¢ poza dokumentacje
systemu Al.

37

artykut 43
ust.1 pkt 2)

Przewodniczacy Komisji moze
upowazni¢ do przeprowadzenia
kontroli:

(-)

2) osobe posiadajgcg wiedze
specjalistyczng, jezeli do
przeprowadzenia kontroli
niezbedne s3 tego rodzaju
wiadomosci.

Upowaznienie do "przeprowadzenia
kontroli", a nie do
udziatu/przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych (por. uokk, art. 49 ust. 4i5
Prawo przedsiebiorcéw) przez osobe
posiadajgcg wiedze specjalistyczng - i w
domysle (cho¢ nie wynika to wprost z
brzmienia przepisu) jest niedopuszczalne.
Osoba taka moze uczestniczyé w
poszczegdlnych czynnosciach, jesli
wymagana jest wiedza specjalistyczna,
ktérej nie posiada organ/pracownik
organu, ale nie stawac sie de facto
organem prowadzgcym kontrole.
Jednakze i w tym zakresie brzmienie
przepisu wymaga zmiany - kim jest
"osoba posiadajgca wiedze
specjalistyczng" - takiego pojecia nie
zawiera ustawa- Prawo przedsiebiorcéw,
ani tez KPA - (jesli ma do art. 43
zastosowanie?). KPA postuguje sie
pojeciem "wiadomosci specjalnych" i
mowi o biegtym - co do osoby ktérego
przyznane sg gwarancje procesowe - jak
prawo do zgdania wytgczenia takiej
0soby z postepowania. Przy takim zapisie
takich praw brak a musza by¢ one
zagwarantowane chocby ze wzgledu na
konflikt intereséw.

38

artykut 43
ust.13

Na postanowienie o zajeciu
przedmiotéw zazalenie przystuguje
osobom, ktérych prawa zostaty
naruszone. Whiesienie zazalenia

Do jakiego organu i za czyim
posrednictwem, w jakim terminie moze
by¢ wniesione zazalenie?

Nie okresla tego ustawa Prawo
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nie wstrzymuje wykonania
postanowienia.

przedsiebiorcéw, do ktérej odsyta art. 42
projektu ustawy. Zastosowanie ma KPA?
- to kto jest organem odwotawczym?
Zazalenie przystuguje do SOKIKU? - ale z
czego to wynika - nie ma regulacji w
zakresie zazalen choéby w art. 57
projektu ustawy.

39 | artykut 43 Nalezy doprecyzowac przepis i W jakim trybie, do jakiego organu, za
ust.11,13i 20 | wyjasnic intencje ustawodawcy co czyim posrednictwem w jakim terminie
do relacji przepiséw, okreslonych w | moze by¢ wniesiony sprzeciw? - jesli art.
ust.11 (postanowienie o zajeciu), 59 Prawa przedsiebiorcéw, to do jakiego
13 (zazalenie na postanowienie o organu, w jakim terminie moze by¢
zajeciu), 20. (sprzeciw wobec whniesione zazalenie, o ktérym mowa w
podjecia i wykonywania kontroli z ust. 9 art. 59 Prawa przedsiebiorcéw -
naruszeniem przepiséw). jesli na podstawie ust. 16 art. 59 stosuje
sie odpowiednio przepisy KPA. Jesli
zazalenie z art. 43 ust. 13 projektu
ustawy ma przystugiwac do SOKIK (?) to
zazalenie od takiego sprzeciwu powinno
takze. Czy wniesienie sprzeciwu, zgodnie
z ust.20 wstrzymuje wykonanie zajecia?
(miesci sie to w zakresie wykonywania
kontroli). Mieszanie réznych
trybéw/organéw w jednym artykule
ustawy jest niewskazane.
40 | Art. 45 Art. 45. 1. Jezeli w toku kontroli W zakresie tajemnicy adwokackiej i

podmiot kontrolowany lub osoba
przez niego upowazniona
oswiadczy, ze ujawnione w toku
kontroli pisma lub dokumenty, w
tym zawarte na informatycznych
nos$nikach danych, w urzadzeniach
lub w systemach informatycznych,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 4 pkt
3:

1) zawierajg komunikacje miedzy
podmiotem kontrolowanym a
niezaleznym od kontrolowanego
adwokatem, radcg prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikdéw zagranicznych
pomocy prawnej w

radcowskiej przepis ten powinien sie
ograniczac¢ do ztozenia oSwiadczenia o
tym, ze dokument lub pismo (bez
wzgledu na to, na jakich nosnikach sie
znajduje) stanowi tajemnice, a w razie
watpliwosci taki dokument moze zostac
przekazany do sadu. Jakiekolwiek
ograniczenie zakresu korespondencji
miedzy kontrolowanym, a
petnomocnikiem, w tym wglad w te
korespondencje narusza przepisy
dotyczace zasad tajemnicy adwokackiej i
radcowskiej okreslonej w innych
przepisach.

Uprawnienia Komisji nie powinny
wykraczaé poza uprawnienia Prezesa
UOKIK.
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
2020 r. poz. 823) lub osobg, o
ktorej mowa w art. 2a tej ustawy,
wytworzong w celu realizacji prawa
podmiotu kontrolowanego do
uzyskania ochrony prawnej w
zwigzku z przedmiotem
postepowania prowadzonego przez
wtasciwy organ, w toku ktérego jest
przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaty sporzgdzone wytgcznie w
celu realizacji prawa podmiotu
kontrolowanego do uzyskania
ochrony prawnej od osdb, o
ktorych mowa w pkt 1, w zwigzku z
przedmiotem postepowania
prowadzonego przez wiasciwy
organ, w toku ktorego jest
przeprowadzana kontrola

- kontrolujgcy pozostawia te pisma
lub dokumenty w miejscu kontroli.

41 | artykut 46 Art. 46. 1. Z przeprowadzonej Czy "wystgpienie pokontrolne" nie moze
ust.liust. 4 kontroli sporzadza sie projekt sie po prostu nazywac "protokotem"

wystgpienia pokontrolnego. Projekt | bytoby to spdjne systemowo - por.
wystgpienia pokontrolnego ustawa Prawo przedsiebiorcow, UOKIK,
przekazuje sie podmiotowi uoDO.
kontrolowanemu. Ust. 4 jest kalkg np. przepisow uodo i
(...) uokk, ale nieuzasadniong - skoro w ust. 1
4.W razie zgtoszenia zastrzezen, o | przewiduje sie "projekt" wystgpienia
ktorych mowa w ust. 3, pokontrolnego i dorecza sie
kontrolujacy dokonuje ich analizy i | kontrolowanemu, to w przypadku
w razie potrzeby, podejmuje whniesienia przez niego zastrzezen nie jest
dodatkowe czynnosci kontrolne, a uzasadnione sporzadzenie "aneksu do
w przypadku stwierdzenia wystgpienia", bo samo "wystgpienie"
zasadnosci zastrzezen zmienia lub jeszcze nie powstato.
uzupetnia odpowiednig czes¢
wystgpienia pokontrolnego w
formie aneksu do wystgpienia
pokontrolnego.

42 artykut 47 1. Komisja na podstawie informacji | Jakg forme majg przyjac¢ zalecenia? Kto

zgromadzonych w toku kontroli
moze przekazac¢ podmiotowi
kontrolowanemu zalecenia
pokontrolne.

ma je wydawac - cata Komisja - w jakiej
formie (uchwaty?)?

Tryb zalecen pokontrolnych przewidziany
jest w niektdérych sprawach w

©PIIT: Stanowisko do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), PIIT/899/24, 13.11.2024

Strona 15z 26




PIT

2. Od zalecen pokontrolnych nie
przystuguja srodki odwotawcze.

3. Podmiot kontrolowany, w
wyznaczonym terminie, informuje
Komisje o sposobie wykonania
zalecen.

postepowaniu przed KNF - ale stuzy od
nich Srodek odwotawczy w postaci
zastrzezen. Nieuwzglednienie zastrzezen
wymaga formy decyzji, od ktdrej stuzy
odwotanie do WSA.

Zalecenie pokontrolne - ktérych zakres
nie jest sprecyzowany moga powodowac
powazne skutki, w tym finansowe po
stronie kontrolowanego. Jesli wiec maja
by¢ wydawane musi zostaé zapewniona
odpowiednia $ciezka odwotawcza od nich
- np. na wzor wskazanej wyzej z ustawy o
nadzorze rynku finansowego, ale nie do
WSA a do witasciwego sadu
powszechnego (SOKiK?).

43

artykut 49
pkt.2)

Rekomendacja: usuniecie pkt 2)
albo co najmniej do zmiany:
Komisja moze wszczgc
postepowanie (...

2) na wniosek podmiotu, o ktérym
mowa w art. 7 ust.2 i 3 ustawy, jesli
w toku prowadzonych przez ten
podmiot czynnosci urzedowych
powezZmie on wiedze lub
uzasadnione podejrzenie o
naruszeniu przepiséw
Rozporzadzenia.

3.Postanowienie o wszczeciu
postepowania, o ktérym mowa w
ust. 1, wymaga uzasadnienia.
Uzasadnienie zawiera wyjasnienie
zarzutéw stawianych
przedsiebiorcy. Na postanowienie
stuzy zazalenie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Po pierwsze, Komisja powinna miec
prawo, ale nie obowigzek wszczecia
postepowania. W szczegdlnosci skarga
jednego podmiotu - osoby fizycznej, nie
moze oznaczac per se obowigzku
wszczecia postepowania. Zakres kognicji
Komisji powinien ograniczac sie do
powaznych przypadkéw - czyli naruszen
przepisow kluczowych wymienionych w
art. 99 Rozporzadzenia. Wszczynanie
postepowan w sprawach mniejszej wagi
prowadzi¢ bedzie do paralizu dziatalnosci
przedsiebiorcéw i zaburzenia
proporcjonalnosci srodkdw nadzoru do
wagi obowigzkdéw przedsiebiorcow.

Po drugie, wszczecie postepowania
powinno nastgpi¢ dopiero woéwczas, gdy
istniejg ku temu rzeczywiste przestanki.
Postanowienie o0 wszczeciu powinno tym
samym miec uzasadnienie ze wskazaniem
podstaw faktycznych wszczecia
postepowania. Postanowienie powinno
by¢ zaskarzalne, prowadzanie
postepowania jest bowiem duzg
ucigzliwoscig dla przedsiebiorcy a juz na
wstepie moze sie okazaé, ze zostato
wszczete bezzasadnie.

Po trzecie,
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Czym uzasadniony jest tak szeroki krag
podmiotéw, na ktérych wniosek musi
zosta¢ wszczete postepowanie przez
Komisje? Nie wszystkie sg podmiotami
powotanymi do ochrony praw, z drugiej
strony, dlaczego np. Minister ds. Kultury,
ale juz nie minister sprawiedliwosci,
technologii?

44

Art. 49 ust. 2
pkt. 3

Proponujemy usung¢, aby nie
zaistniat skutek, ze kazda skarga
obliguje Komisje do wszczecia
postepowania administracyjnego.

Duza ilo$¢ skarg moze spowodowacd
blokade dziatalnosci Komisji. Nie jest
ponadto uzasadnione, aby kazda skarga
powodowata wszczecie postepowania w
sprawie naruszenia przepiséw. Zgodnie z
art. 49 ust. 2 Komisja bedzie mogta
wszczynaé postepowania z urzedu. Na
podstawie wptywajacych skarg, w
przypadku stwierdzenia jej zasadnosci,
bedzie mogta takie postepowanie
wszczaé, ale bez ryzyka sparalizowania
funkcjonowania dziatalnosci Komisji.

45

artykut 51
ust.3

Tak dtugi okres trwania postepowania
stanowi duze obcigzenie i niepewnosc dla
przedsiebiorcy, szczegdlnie w tak szybko
zmieniajgcym sie obszarze nowych
technologii. Rekomendowane jest
skrdcenie terminu - analogicznie jak w
postepowaniach na gruncie uokk.

46

artykut 52 ust.
2

Rekomendacja: do wykreslenia

Rekomendowane wykreslenie zapisu. Na
czym innym w praktyce polega
postepowanie jak nie na postepowaniu
dowodowym.

47

artykut 53 ust.
1

Art. 53. 1. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze
dziatalno$¢ strony narusza przepisy
rozporzadzenia 2024/1689,
Przewodniczacy Komisji w toku
postepowania moze wydac stronie
ostrzezenie.

2. W ostrzezeniu Przewodniczacy
Komisji moze wskazaé
rekomendacje dotyczace
przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem.

3. Strona w terminie 7 dni od dnia

Jakg forme ma miec ostrzezenie?
Jednoosobowej czynnosci
Przewodniczgcego Komisji? Nie decyzji,
nie uchwaty? Wprowadza to duzy chaos -
kto jest w koricu organem
Przewodniczacy czy Komisja? Skoro
mamy organ kolegialny ztozony ze
specjalistdw réznych obszaréw, dlaczego
Przewodniczacy ma decydowac
jednoosobowo? Jest to zupetnie
niezrozumiata konstrukcja.

Poza tym, podobnie jak z zaleceniami
pokontrolnymi, takie ostrzezenie z
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otrzymania ostrzezenia przedstawia
Komisji informacje z wykonania
rekomendacji, o ktérych mowa w
ust. 2.

rekomendacjami moze powodowac duze
obcigzenie przedsiebiorcy, zaréwno
organizacyjne jak i finansowe, nie moze
wiec pozostawad bez uprawnien strony
do jego zaskarzenia. Do kogo i w jakiej
formie strona moze ztozy¢ odwotanie od
zastrzezenia. Nalezy bezwzglednie
przewidzie¢ Sciezke odwotawczg. Nie ma
takiej $ciezki, cho¢by w art. 57 projektu
ustawy.

48

artykut 55

Art. 55. 1. W przypadku gdy
Komisja ma wystarczajgce powody,
aby uznaé, ze system sztucznej
inteligencji stwarza ryzyko, o
ktorym mowa w art. 79
rozporzadzenia 2024/1689,
wszczyna postepowanie z urzedu.
2. Jesdli toku postepowania Komisja
stwierdzi, ze system sztucznej
inteligencji stwarza ryzyko dla praw
podstawowych, informuje o tym
organy lub podmioty okreslone w
wykazie, o ktérym mowa w art. 77
ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689.
3. W przypadku stwierdzenia przez
Komisje, a w przypadkach
wskazanych w ust.2 wspélnie z
organem lub podmiotem, o ktérym
mowa w ust.2, ze system sztucznej
inteligencji, o ktérym mowa w art.
79 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1689, nie jest zgodny z
przepisami rozporzadzenia
2024/1689, wydaje decyzje
nakazujacg operatorowi tego
systemu niezwtoczne podjecie
wszelkich dziatan naprawczych
prowadzacych do osiggniecia przez
ten system zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia 2024/1689 lub, jesli
nie jest to mozliwe, wycofanie tego
systemu z rynku lub uzytku w
terminie nie dtuzszym niz 2
miesigce od dnia doreczenia

Po pierwsze, art. 55 ma odpowiadac¢
zapisom art. 79 Al Act i niepotrzebnie
prébuje sie napisaé go innymi stowami
zamiast przepisaé 1:1 co powoduje
niezgodnosci w zakresie pewnych
elementow.

Ad. ust.3 - nie moze wynikac z jego
brzmienia, jak jest w projekcie, ze
dotyczy on wszystkich systemoéw, w tym
takich ktére nie stwarzajg zagrozenia dla
zdrowia, bezpieczenstwa, praw
podstawowych i ktdre nie sg objete
ustawodawstwem harmonizacyjnym -
zdaje sie, ze taka jest idea art. 79 ust.1.
ust.4 zdaje sie lepiej oddawac zamyst art.
79 ust.1. Al Act, ale przy modyfikacji ust.3
jest zbedny.

Co do terminu - Al Act méwi o terminie
nie krétszym niz 15 dni roboczych (=21
dni kalendarzowych), ktéry i tak jest
krotki - w projekcie ustawy termin zostat
znaczgco skrécony do 14 dni
kalendarzowych. Termin 14 dni od dnia
doreczenia decyzji na wycofanie systemu
z rynku lub uzytku jest zdecydowanie za
krotki. W szczegdlnosci biorgc pod uwage
planowang jednoinstancyjnosc
postepowania. Systemy sg czesto ztozone
i jego dochowanie moze byé niemozliwe.
Wydtuzenie terminu na wycofanie
systemu z rynku lub uzytku przynajmniej
do 2 miesiecy od dnia doreczenia decyzji.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci -
wprowadzenie rygoru moze oznaczac
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decyzji.

Decyzji Komisji moze zostaé
nadany o rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jesli jest to
niezbedne dla ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa lub praw
podstawowych.

nieodwracalne, daleko idgce skutki
biznesowe, wizerunkowe, finansowe,
ktére mogg prowadzi¢ do roszczen
odszkodowawczych ze strony
przedsiebiorcéw.

49 | artykut 56 Art. 56. W zakresie Jesli KPA ma miec¢ zastosowanie do
nieregulowanym w niniejszej innych materii niz uregulowane w
ustawie do postepowania przed Rozdziale 4 ten przepis powinien znalezé
Komisjg stosuje sie przepisy ustawy | sie w Przepisach koncowych.

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks | Umieszczenie go w rozdziale 4 rodzi
postepowania administracyjnego. watpliwosci co do zakresu
odpowiedniego stosowania KPA.

50 | artykut 57 Art. 57. 1. Od decyzji Komisji Czy SOKIK jest odpowiednim sgdem do
przystuguje odwotanie do Sadu rozpoznawania spraw dotyczgcych
Okregowego w Warszawie — sgdu sztucznej inteligencji rodzi pewne
ochrony konkurencji i watpliwosci. Powinien by¢ to sad/wydziat
konsumentéw. specjalistyczny, juz chyba blizej w tej

materii Sgdowi ds. wtasnosci
intelektualne;j.

51 artykut 57 art. 57.1 Od decyzji Komisji (w tym | art. 57 nie okresla terminu na wniesienie
ostrzezen, interpretacji odwotania (por. np. art. 81 ust.1 uokk).
indywidualnych) przystuguje dla przejrzystosci term ten powinien by¢
odwotanie do Sadu Okregowego w | nie tylko w KPC na podstawie art. 80
Warszawie — sadu ochrony projektu ustawy.
konkurencji i konsumentéw w Sugerowane jest takze wydtuzenie
terminie 2 miesiecy od dnia terminu do 2 miesiecy - sprawy te z
doreczenia decyzji. Od pewnoscig bedg miaty duzy stopien
postanowien Komisji przystuguje skomplikowania i przygotowanie
zazalenie do Sgdu Ochrony odwotania wymagac bedzie wiecej czasu
Konkurencji i Konsumentéw w niz w innych rodzajach postepowan.
terminie tygodnia od doreczenia Nie jest tez uregulowany tryb
postanowienia. rozpoznawania Srodkéw odwotawczych

od ostrzezen, interpretacji, zazalen na
zajecie (np. art. 43 ust.13 projektu), dla
jasnosci kwestie organu, terminu
whniesienie srodkéw odwotawczych
powinny zostaé wprost wskazane w
ustawie.

52 artykut 57 3. Komisja moze przedstawic W jakich sprawach ma by¢ ten istotny

ust.3 sgdowi istotny dla sprawy poglad w | poglad - umiejscowienie przepisu w

sprawach dotyczacych sztucznej

artykule dotyczgcym odwotan sugeruje,
ze w sprawie odwotania, ale to nie taki
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inteligencji, jezeli przemawia za
tym interes publiczny.

jest cel istotnych pogladdéw, bo w sprawie
odwotania Komisja bedzie strona
postepowania.

53

artykut 58

Art. 58. Whniesienie przez strone
odwotania do sadu wstrzymuje
wykonanie decyzji, chyba ze decyzji
zostat nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci.

Wykonanie decyzji moze powodowac
powazne szkody po stronie
przedsiebiorcy a moze sie okazaé, ze
decyzja Komisji byta nieuprawniona.
Nalezy dokonaé wywazenia interesow
przedsiebiorcéw i innych podmiotéw.

54

Art. 60 ust. 2

Proponujemy usung¢, tutaj wystarczajgce
odwotanie do KPA z art. 56.

55

Art. 61 ust. 1

Zgtaszanie powaznych incydentéw

Zwracamy uwage, ze W proponowane
brzmienie art. 61 ust. 1 nie ogranicza
obowigzku zgtaszania powaznych
incydentéw do systemdéw Al wysokiego
ryzyka zgodnie z art. 73 ust. 1 ASI.
Projektodawca nie powinien rozszerza¢ w
ustawie krajowej obowigzkéw
naktadanych na mocy rozporzadzenia,
ktore jasno okreslito systemy Al, ktére
maja by¢ poddane bardziej scistemu
nadzorowi poprzez ich kwalifikacje do
kategorii “wysokiego ryzyka". Odestanie
do definicji “powaznego incydentu”
zawartego w art. 3 pkt 49 ASI nie jest
wystarczajace, gdyz definicja nie zawiera
tej przestanki. Z projektowanego przepisu
art. 61 nie wynika réwniez w jaki sposéb
wdrazany jest art. 73 ust. 9 ASI, ktéry
mowi o ograniczeniu obowigzku
zgtaszania powaznych incydentow w
odniesieniu do systemoéw Al wysokiego
ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku lll,
wprowadzanych do obrotu lub
oddawanych do uzytku przez dostawcéw
podlegajgcych unijnym instrumentom
prawnym ustanawiajgcym obowigzki
rownowazne w zakresie zgfaszania.

56

artykut 69
ust.1

Art. 69. 1. Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji, w zakresie
zadan, o ktérych mowa w rozdziale
6, okresla, w drodze zarzadzenia,
wymogi, o ktédrych mowa w art. 70

Doprecyzowanie.
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ust.3 rozporzadzenia 2024/1689,
oraz dokonuje ich corocznej oceny
oraz aktualizacji.

pieniezng uiszcza sie w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji Komisji

57 | artykut 70 Art. 70. 1. Komisja moze natozy¢ na | To przepis quasi karny musi z niego jasno
operatora, w przypadkach wynikac¢ zakres podmiotowy i
okreslonych w art. 99 ust.3(-5) * przedmiotowy stosowania. Operator jest
rozporzadzenia 2024/1689, w zdefiniowany i uzyty w art. 99 ust1l
drodze decyzji, administracyjng Rozporzadzenia.
kare pieniezng na podstawie i na Ponadto, uzycie formy "naktada" jest
warunkach okreslonych w art. 99 sprzeczne z brzmieniem ust. 7 art. 99 Al
rozporzadzenia 2024/1689. Act, ktéry przewiduje mozliwos¢

nienatozenia kary: "Przy podejmowaniu
decyzji o natozeniu kary/When deciding
whether to impose an administrative
fine.

* Dopoki nie wejdg w zycie pozostate
przepisy - dotyczace m.in. systemoéw
wysokiego ryzyka, przepis powinien
ograniczac sie wytgcznie do naruszen art.
5 czyli ust. 3 art.99.

58 | artykut 70 Art. 70. 4 4. Komisja moze odstgpi¢ | Dodatkowa przestanka poza art. 99 ust. 7
od natozenia administracyjnej kary | Al Act.
pienieznej, takze jezeli podmiot
wykonat rekomendacje zawarte w
ostrzezeniu, o ktéorym mowa w art.

53 ustawy, a naruszenie nie
spowodowato szkody dla interesu
spotecznego.

59 | artykut 71 Art. 71. 1. W zwigzku z toczgcym sie | Wydtuzenie terminu - analogicznie jak w
postepowaniem, podmiot, o uodo.
ktorym mowa w art. 70 ust. 1
ustawy, jest obowigzany do
dostarczenia Komisji w terminie 14
30 dni od dnia otrzymania zgdania,
danych niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru
administracyjnej kary pienieznej.

60 | artykut 73 art. 73.1. Administracyjng kare Jesli brzmienie pierwotne to nalezatoby

uscisli¢ - w przypadku braku wniesienie
odwotania albo w przypadku wniesienia
odwotania. W kazdym razie decyzja
stanie sie prawomocna jak nie zostanie
zaskarzona albo jak jg sagd ostatecznie
utrzyma w mocy.
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artykut 73 art. 73 ust. 8. Rozstrzygniecie w Postanowienie odmowne moze mieé
ust.8 przedmiocie odroczenia terminu daleko idace negatywne skutki dla
uiszczenia administracyjnej kary przedsiebiorcy, z tego wzgledu powinna
pienieznej albo roztozenia jej na stuzy¢ od niego $ciezka odwotawcza.
raty nastepuje w drodze
postanowienia. Na postanowienie
odmowne przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow.
61 | Art74. Komisja moze nadac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wymaga tego wazny interes —w
kontekscie kar pienieznych przepis zbyt
arbitralny i uznaniowy; jaki bytby wazny
interes w natozeniu kary finansowe;.
62 | Art.77 Art. 77. W zakresie Jesli majg zostac okreslone kwestie nie

nieuregulowanym w niniejszej
ustawie oraz w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego
do kar pienieznych naktadanych
przez Komisje na podstawie art. 99
ust. 3 (-5) * rozporzadzenia
2024/1689 stosuje sie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

uregulowane a niedotyczace tylko
egzekucji kar, powinny zosta¢ tu wpisane
wprost (poréwnaj ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw). Ordynacja
podatkowa nie jest aktem stosowanym
do kwestii kar administracyjnych. Ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji wskazuje wprost, ze j3 sie
stosuje do egzekucji kar a ordynacje tylko
do podatkéw (art. 2 par. 1 pkt 1i2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji).

* dopdki nie wejdg w zycie pozostate
obowigzki Al Act - tylko ust. 3 art. 99
pozwala na natozenie kary.

63 | Art.78.79

Art. 78 Art. 78. 1. Kto udaremnia
lub utrudnia kontrolujgcemu
prowadzenie kontroli, o ktérej
mowa w rozdziale 3 ustawy,
podlega grzywnie do 200 000 zt,
karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat
dwoch.

2. Tej samej karze podlega kto, w
zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem w sprawie
natozenia administracyjnej kary
pienieznej, nie dostarcza danych

Wysokos¢ grzywny 500 000 jest bardzo
wysoka i zdaje sie, ze wprost
zaczerpnieta z ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, ktéry z definicji
dotyczy obrotu duzymi sumami
pienieznymi. Kwota ta nie wydaje sie by¢
jednak adekwatna dla rynku Al, zwtaszcza
start-updw, ktére majg by¢ promowane.
ust. 2 powinien zosta¢ doprecyzowany
tak, by mowa byta o celowym dziataniu i
niedostarczeniu informacji, jesli sq w
posiadaniu danego podmiotu, a
niekoniecznie takie dane muszg by¢ juz
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niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru
administracyjnej kary pienieznej,
pomimo ich posiadania lub celowo
dostarcza dane, ktore
uniemozliwiajg ustalenie podstawy
wymiaru administracyjnej kary
pieniezne;.

Art. 79. Kto utrudnia lub udaremnia
przeprowadzenie czynnosci w
postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale 4 ustawy, podlega
grzywnie do 200 000 zt, karze
ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat
dwaéch.

dostepne w danym okresie roku
obrotowego.

64

Art.78.1

Kto udaremnia lub utrudnia
kontrolujgcemu prowadzenie kontroli —
tu nalezatoby mozliwos$¢ natozenia
sankcji ograniczy¢ do podmiotu
kontrolowanego

art. 79 j.w.

65

Art. 80

Art. 479%8¢ § 1. W sprawach
naruszenia przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689
stronami jest Komisja Rozwoju i
Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji i podmiot bedacy strong
postepowania przed Komisjg
Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji.

Nie jest jasne kogo ustawodawca ma na
mysli pod pojeciem zainteresowanego?
Czytajac definicje z par. 2 mozna uznad,
ze bedzie nim kazdy podmiot, ktory moze
whies$¢ roszczenie cywilno-prawne wobec
operatora systemu Al, wiec udziat takich
0s0b w postepowaniu doprowadzi do
catkowitego paralizu postepowania
sgdowego, m.in przez koniecznosé
doreczen do wielu oséb, utajniania czesci
akt - informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa itd.

Ponadto, przepisy zmieniajgce KPC nie
przewidujg jakie rodzaje rozstrzygnieé
merytorycznych moze wydac Sad po
rozpatrzeniu odwotania. Co jest
zasadniczym brakiem przepiséw
proceduralnych.

66

art. 83

Art. 83. 1. Powotuje sie Komisje
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji.

Przepis ten powinien by¢ w art. 5
projektowanej ustawy. Nie jest to przepis
przejsciowy, ale zasadniczy przepis
merytoryczny tworzacy nowy organ.
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67

art.84

Art. 84.1. Tworzy sie Biuro Komisji
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji.

Przepis ten powinien by¢ w art.5
projektowanej ustawy.
Zob. takze uwaga w wierszu 5

68

art. 25 ust. 3 i
4

Wnosimy o wykreslenie

Przepis w obecnym brzmieniu ma
charakter blankietowy. Jesli ma zostac
wprowadzone uprawnienie do
uzyskiwania informacji prawnie
chronionych na rzecz pracownikéw
instytucji w nim wymienionych, to
powinno ono zostaé okreslone w
odpowiednich przepisach, ze wskazaniem
przestanek udostepniania tych informacji
Brak jest uzasadnienia do przekazywania
tajemnicy prawnie chronionej
wskazanym podmiotom w szerszym
zakresie, zwtaszcza, ze sg przepisy, ktore
pozwalajg na uzyskanie przez takie
podmioty potrzebnych informacji w
okreslonym trybie.

69

Art. 53 ust. 2

Ten przepis dotyczy podejrzenia
naruszenia przepisdw, wiec nie powinien
naktadaé na kontrolowanego
nadmiernych obcigzen skutkujgcych
powaznymi konsekwencjami (w tym
ekonomicznymi), ktére mogg by¢
niewspodtmierne do zagrozenia.

70

Art. 54

Dodanie zasady, ze dziatania majgce
na celu usuniecie skutkéw powinny
uwzgledniaé stuszny interes
kontrolowanego i umozliwi¢ mu
wybor srodkéw minimalizujgcych.

Zastosowane srodki powinny by¢
wspotmierne do naruszenia. Przy
nakfadaniu srodkéw i sankcji nalezy wzigé
pod uwage takze skutki, ktére moga
negatywnie oddziatywac nie tylko na
operatora, ale takze podmioty trzecie, w
tym konsumentdéw korzystajgcych
bezposrednio lub posrednio z ustug lub
produktéw swiadczonych za pomoca
systemu sztucznej inteligencji.

71

Art. 57.ust.1

Przywrécenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania
(remonstracja).

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z
fundamentalnych zasad porzadku
prawnego. Odstepstwa od niej muszg by¢
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uzasadnione wyjgtkowymi
okolicznos$ciami. Argumenty
przedstawione przez projektodawce w
uzasadnieniu do projektu nie sg
przekonujace. Implikacje wydawanych
decyzji, ktére okazg sie btedne, moga by¢
dla jej adresata daleko idgce. Kontrola
sgdowa moze czesto okazad sie
niewystarczajgca do odwrdécenia skutkéw
prawomocnej, wykonanej decyzji.

72 | Art. 53.ust.2 | Wprowadzenie zasady zastosowania | ten przepis dotyczy podejrzenia
przez kontrolowanego wybranych naruszenia przepisdw, wiec nie powinien
srodkow (a nie kazdych wskazanych | naktadac na kontrolowanego
przez Komisje), ktdre nie powodujg | nadmiernych obcigzen skutkujgcych
nadmiernych i nieuzasadnionych powaznymi konsekwencjami (w tym
obcigzen. Przewidziana procedura ekonomicznymi), ktére mogg by¢
jest niejasna. niewspodtmierne do zagrozenia.

73 | Art. 54 Nalezy dodac zasade, iz Srodki Zastosowane $rodki powinny by¢
nakazujgce usuniecie skutkéw wspoétmierne do naruszenia. Przy
powinny uwzgledniad stuszny nakfadaniu srodkéw i sankcji nalezy wzigé
interes kontrolowanego i umozliwi¢ | pod uwage takze skutki, ktére moga
mu wybor srodkéw negatywnie oddziatywac nie tylko na
minimalizujgcych obcigzenia, operatora, ale takze podmioty trzecie, w
powinny by¢ adekwatne i tym konsumentéw korzystajgcych
proporcjonalne. bezposrednio lub posrednio z ustug lub

produktédw swiadczonych za pomoca
systemu sztucznej inteligencji i ocene
tych skutkéw w zestawieniu z
naruszeniem.

74 | Art.43 ust.4 | Wnosimy o doprecyzowanie w Zgodnie z proponowanym przepisem

przedmiocie zakresu obowigzku
sporzgdzania wydruku

kontrolujacy ma prawo zgdania
sporzadzenia przez podmiot
kontrolowany m.in. wydruku
materiatow, korespondencji, o ktérych
mowa w pkt 3, oraz informacji
zgromadzonych na nosnikach, w
urzadzeniach lub w systemach, o ktdrych
mowa w tym przepisie, a takze zgdania
od podmiotu kontrolowanego
poswiadczenia za zgodnosc z oryginatem
pozyskiwanych od niego dokumentéw.
Powstaje watpliwos¢ czy obowigzek
sporzgdzenia wydrukéw bedzie dotyczyc

OPIIT: Stanowisko do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), PIIT/899/24, 13.11.2024

Strona 25z 26




PIT

rowniez e-szkolen, czy danych —ich
wydruk moze by¢ utrudniony.

75 | art. 25w zw. z | Wnosimy o dopisanie w Osoby upowaznione przez
art. 43 ust. 1 postanowieniach art. 25 oséb Przewodniczgcego Komisji do
pkt. 2 posiadajgcych wiedze przeprowadzenia kontroli, opisane w art.
specjalistyczng ich (w 43 ust. 1 pkt. 2 projektu ustawy powinny
postanowieniach art. 25) do kregu podlegad takim samym obowigzkom
podmiotéw zobowigzanych do ochrony tajemnicy prawnie chronione;j
zachowania tajemnicy prawnie jak pracownicy Komisji.

chronionej, a jesli intencja
ustawodawecy byto, aby osobami
upowaznionymi wymienionymi w
art. 43 ust. 1 pkt. 2 projektu mogty
by¢ jedynie osoby pochodzace od
podmiotéw wymienionych w art. 25
projektu - wyraznie wskazanie tego
w tresci art. 43 ust. 1 pkt. 2
projektu.
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