Dane podmiotu zgtaszajacego uwagi: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, al. Jerozolimskie 136, Eurocentrum Alfa, 02-305 Warszawa

Skrét uwagi: Widzimy potrzebe zapewnienia faktycznej
niezaleznosci oraz wysokich kompetencji KRRIT, w
szczegblnosci w kontekscie planowanego poszerzenia
uprawnien tego organu, w tym w zakresie
obligatoryjnego  wydawania  opinii  dotyczacych
koncentracji na rynku mediéw.

Zakres
Lp. tematyczny Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi
uwagi’
1. Str. 8-10 Temat: Wieksze gwarancje niezaleznosci KRRiT i Zgadzamy sie z zawarta w dokumencie tezg ,Obecna praktyka
dokumentu zapewnienie odpowiednich kompetencji jej cztonkéw. | funkcjonowania KRRiT, pomimo licznych ustawowych gwarancji jej
MKiDN niezaleznosci, wskazuje jednak, ze sq one czesto niewystarczajgce dla

zapewnienia petnej niezaleznosci tego organu od podmiotow
zewnetrznych, w tym polityki. Pomimo formalnej zgodnosci polskiej
ustawy o radiofonii i telewizji z przepisami dyrektywy AVMS, konieczne
jest wprowadzenie do ustawy dalszych regulacji majgcych na celu
zapewnienie petnej niezaleznosci organu regulacyjnego od wszelkiego
rodzaju podmiotéw zewnetrznych.”

Widzimy potrzebe zapewnienia faktycznej niezaleznosci KRRIT, w
szczegdlnosci w kontekscie planowanego poszerzenia uprawnien tego
organu, w tym w zakresie obligatoryjnego wydawania opinii dotyczacych
koncentracji na rynku mediéw.

Wskazane w punkcie 1.3.2 sekcji Krajowe witadze i organy regulacyjne
propozycje odnoszace sie do niezaleznosci i sktadu KRRIT, sposobu
powotywania jej cztonkdéw, wymogéw wobec kandydatow na cztonkéw
KRRIiT wydaja sie stuszne. Obszar szeroko pojetego rynku medialnego
jaki juz podlega, a w przysztosci bedzie jeszcze w wiekszym stopniu
podlegat KRRIiT, jest bardzo dynamiczny pod wzgledem zmian
technologicznych, wzorcéw zachowan odbiorcow medidw i
funkcjonujgcych na nim modeli biznesowych. Z tego wzgledu od
cztonkéw KRRIT oprdcz apolitycznosci wymagana powinna by¢ szeroka
wiedza i doswiadczenie, jak tez kompetencje cyfrowe, ktorym

! Oznaczenie numeru artykutu EMFA lub numeru strony dokumentu ,,Europejski Akt o Wolnoéci Mediéw - koncepcja wdrozenia do polskiego porzagdku prawnego”




towarzyszy praktycznie zrozumienie stale zmieniajgcego sie Swiata
cyfrowego.

Warto bytoby takze uwzgledni¢ wymadg, aby cztonkowie KRRiT przez 5
lat przed objeciem kadencji nie byli cztonkami partii politycznej.

Str. 12, 21-29
dokumentu
MKiDN

Temat: Niezaleznos¢, rola i finansowanie mediow
publicznych

Skrot uwagi — popieramy wprowadzenie finansowania
mediéw publicznych przez budzet panstwa wraz z
uchyleniem ustawy o optatach abonamentowych

Kierunkowo, za wyjatkiem watku obecnosci reklamy w mediach
publicznych — do ktérej to kwestii odnosimy sie w kolejnym punkcie
niniejszego stanowiska, zgadzamy sie z przedstawionymi w sekcji
Gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcdw ustug medialnych
realizujgcych misje publiczng w punktach 1 i 3 dokumentu propozycjami
odnoszacymi sie do medidéw publicznych, w szczegdlnosci do zwiekszenia
ich niezaleznosci i wprowadzenia ich finansowania przez budzet panstwa
wraz z uchyleniem ustawy o optatach abonamentowych.

Sugerujemy, aby rozwazy¢ udziat Prezesa UOKiK w konsultacjach
dotyczacych przyznawania mediom publicznym kolejnych transzy
finansowania, jako ze nadmierne wsparcie moze zaburzaé caty rynek
mediéw i stanowi¢ powazne wyzwanie dla medidw prywatnych, co nie
jest korzystne w kontekscie pluralizmu mediéw. Z tego wzgledu kolejng
kwestig bytoby tez ewentualne wprowadzenie przepiséw okreslajacych
maksymalny dopuszczalny poziom finansowania mediow publicznych.

Str.30
dokumentu
MKiDN

Temat: Ograniczenie obecnosci mediow publicznych
na rynku reklamy

Skrét uwagi - postulujemy catkowite wytaczenie
mediéw publicznych z rynku reklamy

Dostawcy publicznych ustug medialnych odgrywajg szczegdlng role na
wewnetrznym rynku ustug medialnych, poniewaz zapewniajg
obywatelom i przedsiebiorstwom dostep do zréznicowanej oferty tresci,
w tym wysokiej jakosci informacji oraz bezstronnego i wywazonego
przekazu medialnego, a ich niezaleznos¢ ma kluczowe znaczenie przede
wszystkim w okresie wyboréw w kontekscie zapewnienia obywatelom
dostepu do wysokiej jakosci bezstronnych informacji. Ponadto,
odgrywajg oni wazng role w ochronie podstawowego prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji, umozliwiajagc ludziom poszukiwanie i
otrzymywanie réznorodnych informacji oraz w propagowaniu wartosci
demokracji, réznorodnosci kulturowej i spéjnosci spoteczne;j.




Dostawcy publicznych ustug medialnych rywalizujg z prywatnymi
przedsiebiorstwami medialnymi i platformami internetowymi, w tym z
podmiotami majgcymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, o
odbiorcow oraz, w stosownych przypadkach, o zasoby reklamowe. W
przypadku gdy taki dwojaki i konkurencyjny rynek mediéw dobrze
funkcjonuje, zapewnia $wiadczenie zréznicowanych ustug medialnych o
wysokiej jakosci we wszystkich sektorach. Jednak w przypadkach, gdy
finansowanie publiczne nie stuzy realizacji misji na rzecz wszystkich
odbiorcow, lecz zamiast tego, wskutek ingerencji politycznej w
zarzadzanie lub linie redakcyjng, jest wykorzystywane na potrzeby
partyjnych pogladdéw, moze to bardzo negatywnie wptywac na nie tylko
polski, ale réwniez i unijny rynek medialny.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, ze dostawcy publicznych medialnych
powinni korzysta¢ z przejrzystych i obiektywnych metod/procedur
finansowania, ktére bytyby uchwalane w wieloletniej, rewaloryzowanej
perspektywie budzetowej, aby zniwelowac¢ ryzyko wywierania
nadmiernego wptywu na media publiczne w kontekscie corocznych
negocjacji budzetowych.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN)
proponuje wprowadzenie ograniczenn ilosciowych dla reklam w
podstawowych programach rozpowszechnianych przez Telewizje Polskg
S.A. (tj. TVP 1, TVP 2, TVP Info), poprzez obnizenie o potowe limitow
obowigzujgcych TVP S.A. na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisdw. Limity, ktérych obnizenie proponuje MKiDN, sg nastepujace -
zgodnie z art. 16 ust. 3 URTV tgczny czas nadawania reklamy i
telesprzedazy w godzinach:

e 6-18 nie moze przekroczy¢ 144 minut;

e 18-24 nie moze przekroczy¢ 72 minut.

Propozycja MKiDN nie obejmuje ograniczenia ilosci nadawania przez
Telewizje Polska S.A. reklam w godzinach 24-6. Ponadto, nie obejmuje




ona ograniczenia ilosci nadawania innych przekazéw handlowych niz
reklama, tj. wskazan sponsorskich, lokowania produktu, telesprzedazy
emitowanej w blokach niemieszanych z reklamami, itp.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu wprowadzenia transparentnosci
dziatania dostawcdw publicznych ustug medialnych postulujemy
catkowite ich wytgczenie z rynku reklamy i wprowadzenie finansowania
w catosci z budzetu panstwa, na podstawie ww. wieloletniego,
transparentnego planu, ktéry bytby rewaloryzowany rok do roku w
oparciu np. o wskazniki inflacji i wskazniki wzrostu/spadku rynku
reklamy.

W naszej ocenie takie rozwigzanie pozwolitoby nadawcom publicznym w
catosci skupi¢ sie na petnieniu misji publicznej, na tworzeniu
jakosciowych, rzetelnych audycji, ktérych nadrzednym celem jest
informowanie, edukowanie, zwiekszanie $wiadomosci spotecznej,
politycznej widza, uwrazliwianie go na szeroko pojetg kulture i sztuke,
co w dzisiejszych spauperyzowanych czasach jest bardzo wazne. Z drugiej
strony przyjecie takiego modelu miatoby stabilizujgcy wptyw na rynek
reklamy.

Str. 31
dokumentu
MKiDN

Temat: Zwiekszenie obowigzkéw misyjnych nadawcéw
publicznych

Skrét uwagi - w przypadku natozenia na nadawcow
publicznych szerszych obowigzkow, niz przewidziane w
tym zakresie na mocy obecnie obowigzujgcej URTV i
dyrektywy audiowizualnej, zmiana taka nie powinna by¢
rowniez zastosowana do nadawcéw komercyjnych.

Dokument zaktada mozliwos¢ zwiekszenia realizowanych juz
obowigzkéw misyjnych nadawcow publicznych w zakresie promocji
tworczosci europejskiej i polskiej oraz w zakresie udogodnien dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Jak stusznie zauwazono ,Zmiany w tym zakresie powinny jednak byc
uzaleznione od wysokosci srodkdw publicznych przyznanych na realizacje
misji publicznej przez nadawcéw publicznych”. Tym samym autorzy
dokumentu stusznie zauwazajg, ze zmiany takie pociggajg za sobg
konieczno$é naktadéw finansowych. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
w przypadku natozenia na nadawcéw publicznych szerszych
obowigzkéw, niz przewidziane w tym zakresie na mocy obecnie
obowigzujgcej URTV i dyrektywy audiowizualnej, zmiana taka nie




powinna by¢ réwniez zastosowana do nadawcow komercyjnych.
Pozornie wydaje sie to oczywiste, ale dotychczasowe doswiadczenia
rynku zwigzane z praktyka wdrazaniu réznych przepisow dyrektywy
audiowizualnej (np. dotyczacych reklam, o czym mowa w dalszej czeséi
niniejszego stanowiska) pokazuja, iz polski ustawodawca ma tendencje
do nakfadania na podmioty podlegajace jego jurysdykcji bardziej
restrykcyjnych obowigzkdéw niz te, ktére przewiduje prawo wielu innych
panstw cztonkowskich. Tym samym, stawia on polskich przedsiebiorcéw
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w stosunku do podlegajgcych
innym jurysdykcjom przedsiebiorcéw, ktérzy kierujg swoje ustug na teren
Polski.

Odniesienie do
tematu misji
publicznej
podjetego na
str. 24-25
dokumentu
MKiDN

Temat: Srodki publiczne na realizacje misji publicznej
Skrot uwagi: wprowadzenie konkurséw na granty na
realizacje misji publicznej przez niepublicznych
dostawcdw ustug medialnych i przewidzenie puli
Srodkow publicznych na realizacje misji publicznej przez
dostawcow komercyjnych ustug medialnych.

Podstawowg dziatalnoscia dostawcow publicznych ustug medialnych
powinna by¢ realizacja misji publicznej polegajacej na dostarczeniu
wysokiej jakosci tresci w postaci informacji, szeroko rozumianej rozrywki,
czy sportu. Sfera ta powinna by¢ finansowana ze srodkéw publicznych na
zasadzie rozliczalnosci.

Wydaje sie jednak, ze misja publiczna moze by¢ realizowana nie tylko
przez dostawcéw publicznych ustug medialnych, lecz réwniez przez
dostawcow komercyjnych ustug medialnych. Juz dzis wiele ustug
medialnych dostarczanych przez dostawcéw komercyjnych (w tym
niewielkie podmioty dziatajgce w lokalnej skali tzw. ,, matych ojczyzn”)
spetnia elementy definicji misji publicznej. Wydaje sie zatem zasadne
wprowadzenie mozliwosci ogtaszania przez ministra witasciwego do
spraw kultury konkurséw na granty na realizacje misji publicznej przez
niepublicznych dostawcéw ustug medialnych. Podobny model z
niematymi sukcesami funkcjonuje obecnie w ramach ustawy o
kinematografii i wspdtfinansowaniu produkcji kinematograficznej przez
Panstwowy Instytut Sztuki Filmowej. Krokiem w dobrym kierunku bytoby
rozszerzenie oferty programowej w ramach misji publicznej w ten
sposéb, aby obok misji publicznej realizowanej przez dostawcow
publicznych ustug medialnych funkcjonowata pula $rodkéw publicznych
na realizacje misji publicznej przez dostawcédw komercyjnych ustug




medialnych, w dyspozycji organu wifadzy publicznej, na finansowanie
ztozonych projektéw wpisujgcych sie w misje publiczna.

Str.33-36
dokumentu
MKiDN

Temat: Reklama panstwowa

Skrét uwagi: Jednym z kluczowych czynnikéw, ktoéry
wplywa na transparentnos¢ finanséw publicznych
rowniez odnosnie reklamy panstwowej w przysztosci,
jest limit wartosci zamodwienia publicznego, dlatego
postulujemy aby go nie usuwaé. Ustawodawca powinien
rowniez wzig¢ pod uwage szeroki zakres podmiotéw
podlegajgcych regulacjom o reklamie panstwowej.
Proponujemy rozwazanie zmodyfikowania definicji
reklamy jako przekazu handlowego w URTV i
ewentualnego wprowadzenia do niej definicji reklamy
panstwowej. Zgadzamy sie z pomystem natozenia przez
ustawe wprowadzajgca na podmioty publiczne
obowigzku opracowania zasad wydatkowania srodkow
publicznych i raportowania konkretnych informacji.
Popieramy powierzenie Prezesowi UZP kompetencji w
zakresie monitoringu i sankcji.

Zgodnie z EMFA, regulacje dotyczgce przydzielania srodkdw publicznych
na reklame panstwowg, majg na celu zapewnienie dostawcom ustug
medialnych oraz dostawcom platform internetowych réwnych szans na
rynku wewnetrznym, poprzez niedyskryminacyjny dostep do tych
srodkow.

Reklama panstwowa jest w EMFA definiowana bardzo szeroko, tj. jako
zamieszczanie, promowanie, publikacja lub rozpowszechnianie w ramach
dowolnej ustugi medialnej lub na platformie internetowej promocyjnego
lub autopromocyjnego przekazu Ilub ogtoszenia publicznego, Iub
kampanii informacyjnej, zazwyczaj za optatq lub w zamian za inne
wynagrodzenie, przez organ lub podmiot publiczny, na jego rzecz lub w
jego imieniu, gdzie organem lub podmiotem publicznym bedg réwniez w
rozumieniu art. 2 pkt 12 EMFA spoétki Skarbu Parstwa.

Obecnie w Polsce brak jest szczegdétowych regulacji prawnych w zakresie
wydatkowania przez podmioty publiczne $rodkéw przeznaczanych na
tzw. reklame panstwowa. Nalezy jednak wskaza¢, ze wszystkie podmioty
sektora finansdw publicznych, w zakresie wydatkowania Srodkow
publicznych sg zobowigzane do przestrzegania przepisow ustawy o
finansach publicznych oraz Prawa zamowien publicznych. | kontrola
finanséw publicznych, bedacych w dyspozycji zaréwno organdéw
publicznych, jak i spotek Skarbu Panstwa, oferowana przez ww. ustawy,
W naszej ocenie spetnia podstawowe zatozenia EMFA. Jednym z
kluczowych czynnikéw, ktéry wptywa na transparentnos¢ finanséw
publicznych réwniez odnosnie reklamy panstwowej w przysztosci, jest
limit wartosci zamowienia publicznego, dlatego postulujemy aby go nie
usuwac.




Ustawodawca powinien rowniez wzigé pod uwage szeroki zakres
podmiotéw podlegajacych regulacjom o reklamie panstwowej. Tak, jak
wczesniej wspomniano, naleze¢ bedg do nich réwniez spotki Skarbu
Panstwa, ktére prowadzg dziatalnosé typowo komercyjng i na zasadach
rynkowych te dziatalnos$¢ reklamuja. Typowo komercyjne produkty lub
ustugi takich spétek powinny by¢ wytgczone z zakresu pojecia reklamy
panstwowej, o ile beda one wypetnia¢ znamiona definicji reklamy
ustanowionej w URTV - w tym miejscu nalezatoby poczyni¢ wyrazng
dystynkcje pomiedzy reklamowaniem okreslonej np. idei (typowe
ogtoszenia spoteczne), zachecaniem do inwestowania np. na danym
obszarze okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego czy
poznawaniem jej walorow turystycznych, a typowg reklama stacji paliw
czy ubezpieczen. Wiedzg powszechng jest fakt, iz nie mozemy wszystkich
wymienionych przekazéw handlowych traktowac jednolicie. Dlatego by¢
moze warto popracowac¢ nad ww. definicjg reklamy jako przekazu
handlowego w URTV i ewentualnego wprowadzenia do niej definicji
reklamy panstwowej, opartej na tej przedstawionej w EMFA, ale z drugiej
strony usuwajacej wyzej przedstawione watpliwosci.

Zgadzamy sie z pomystem natozenia przez ustawe wprowadzajgcy na
podmioty publiczne obowigzku opracowania zasad wydatkowania
$rodkow publicznych i raportowania przez nich nastepujgcych informacji:

e nazwy dostawcéw ustug medialnych lub wydawcéw prasy, od
ktorych zakupiono ustugi;

e okredlenia grupy kapitatowej w rozumieniu 4 pkt 14 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktérej nalezg dostawcy
ustug medialnych lub wydawcy prasy;

e catkowitej rocznej kwoty wydanej na zakupione ustugi;

e kwot, ktére zostaty wydatkowane na rzecz kazdego dostawcy
ustug medialnych lub wydawecy prasy w skali roku.

Taki zakres informacji wydaje sie gwarantowac transparentnos¢ reklamy
panstwowe;j.




Jesli chodzi o monitoring i kompetencje sankcyjne, zgadzamy sie w petni
z argumentami MKiDN, iz powierzenie kompetencji w tym zakresie
Prezesowi UZP jest najbardziej trafne, poniewaz prowadzi on juz
monitoring  dziatalnosci podmiotdw  publicznych w  zakresie
wydatkowania srodkéw na zamdwienia publiczne.

Str.39-40 Temat: Zasady wydawania prasy przez jednostki Popieramy przedstawiong w tej sekcji dokumentu argumentacje oraz

dokumentu samorzadu terytorialnego proponowane W niej rozwigzania, w szczegdlnosci wprowadzenie

MKiDN Skrot uwagi: Popieramy proponowane rozwigzania i catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci medialnej (wydawania

postulujemy objecie nimi takze prasy internetowej. prasy oraz dostarczania ustug medialnych w rozumieniu URTV) przez

jednostki samorzgdu terytorialnego oraz podmioty podlegte tym
jednostkom. Przepisy powinny takze uwzglednia¢ prase internetowa.

Str. 42-45 Temat: Przepisy dot. oceny i kontroli koncentracji na W ramach przepisdw dot. oceny koncentracji proponuje sie

dokumentu rynku medialnym wprowadzenie oprdcz kapitatowej oceny koncentracji koniecznosc¢

MKiDN Skrot uwagi: JesteSmy przeciwni proponowanym uwzgledniania przez Prezesa UOKIK obligatoryjnej opinii KRRIiT w

rozwigzaniom uwzgledniajgcym_koniecznosé
uwzgledniania przez Prezesa UOKiK obligatoryjnej opinii
KRRIT w zakresie wptywu koncentracji na pluralizm i
niezalezno$c¢ redakcyjng. URTV juz teraz przewiduje
uprawnienia KRRiT w zakresie wptywu na nadawce w
przypadku osiggniecia przez niego dominacji rynkowe;j.
Wydaije sie, iz najwtasciwsze bytoby pozostawienie
kompetencji ustalania istnienia lub nie faktu rynkowej
dominacji w kompetencji UOKIK.

zakresie wptywu koncentracji na pluralizm i niezaleznos$¢ redakcyjna.
»-.W przypadku gdy koncentracja dotyczytaby co najmniej jednego
podmiotu dziatajgcego na rynku mediow, Prezes UOKIiK dokonujgc
standardowej oceny koncentracji, zobligowany bytby do wystgpienia z
wnioskiem do KRRIT o opinie czy planowana koncentracja nie wptynetaby
na pluralizm i niezaleznos¢ redakcyjng na rynku mediow. KRRiT
zobligowana bytaby do wydania takiej opinii.”

Dodatkowo, w ramach tej koncepcji rozwazana jest opcja nowelizacji
przepisdw dotyczgcych postepowan koncesyjnych poprzez modyfikacje
przestanek dotyczgcych mozliwosci odmowy udzielenia lub cofniecia
koncesji. Taka zmiana miataby pozwoli¢ na odmowe przyznania koncesji
lub jej cofniecie, jesli pozycja nadawcy na rynku wiasciwym bedzie
stanowita istotne zagrozenie dla pluralizmu mediow.

JesteSmy przeciwni proponowanym rozwigzaniom w tym zakresie. URTV
juz teraz przewiduje uprawnienia KRRiT w zakresie wptywu na nadawce




w przypadku osiggniecia przez niego dominacji rynkowej. Wydaje sie, iz
najwtasciwsze bytoby pozostawienie kompetencji ustalania istnienia lub
nie faktu rynkowej dominacji w kompetencji UOKIK, ktory jest do tego
przygotowany organizacyjnie/kadrowo i ma w_tej sferze ogromne

doswiadczenie wspdtdzielone z podobnymi organami w_krajach UE.

Istnieje orzecznictwo (praktyka) w tym zakresie, co daje przedsiebiorcom
pewne poczucie bezpieczerstwa prawnego. Tworzenie w tym momencie
nowych i réownolegtych rozwigzan oznacza wielkg niewiadomg co do
ksztattu przepisdw majgcych by¢ wprowadzanych do URTV, jak i do ich
pdzniejszego stosowania.

Praktyczne znaczenie, przemawiajgce dodatkowo za nieprzyznawaniem
KRRIiT uprawnienn stanowigcych w zakresie zgdd na koncentracje/
przeksztatcenia, bytoby problematyczne ich potem zaskarzanie. W
obecnym stanie sady administracyjne nie sy gotowe (ani umocowane
proceduralnie) do systemowej merytorycznej — materialnoprawne;j
refleksji nad decyzjami KRRIT, pozostajgc przy ocenie formalnoprawnej,
co skutkowa¢ moze wynaturzeniami stosowania tego prawa w Polsce
wbrew wzniostym i zasadnym celom przyswiecajgcym unijnym
regulacjom.

Generalnie uwazamy, ze wszelkie koncepcje wzmacniania pewnych
instytucji powinny bra¢ pod uwage praktyczne konsekwencje takich
dziatan dla pewnosci i przewidywalnosci prawa oraz proceséw
biznesowych.

Str.47-49
dokumentu
MKiDN

Srodki krajowe wptywajace na dostawcow ustug
medialnych - koncesje i zezwolenia

Skrot uwagi: Postulujemy wprowadzenie wymogu
poprzedzania kazdej decyzji dotyczgcej wydania
koncesji uchwatg KRRIT wyrazajacg zgode i wigzaca
organ w zakresie wydania decyzji zgodnie z trescig
uchwaty; okreslenie maksymalnego terminu po uptywie
ktdérego koncesja powinna zostaé przyznana. W
przypadku programoéw rozpowszechnianych w systemie

W ramach wdrozenia zatozen EMFA w zakresie koncesjonowania ustug
medialnych oraz dziatalnos$ci opartej o zezwolenia warto zwrdci¢ uwage
na kluczowe elementy regulujgce te materie.

Obowiagzujace przepisy krajowe w duzej mierze pokrywajg sie z
postulatami m.in. motywu 60 EMFA jesli mowa o podmiotach, ktére
wystepuja o nadanie koncesji lub przedtuzenie juz obowigzujacej.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wzmocni¢ tu prymat niezaleznosci




teleinformatycznym, jesteSmy zdecydowanie przeciwni
zastgpienie obecnie obowigzujgcego wpisu do rejestru
koncesja.

organu przy ocenie wnioskow koncesyjnych, zaréwno pierwotnych jak i
przedtuzajagcych koncesje, jako gwarancje utrzymania pluralizmu i
dziatania w ramach zasady réwnego traktowania. Wprowadzenie
wymogu poprzedzania kazdej decyzji wydawanej przez
Przewodniczgcego uchwatg KRRIiT uznajemy za wtasciwe uzupetnienie
aktualnego procesu, przyczyniajgce sie do zwiekszenia przejrzystosc
procesu i ograniczenia arbitralnosci podejmowanych decyzji. W
odniesieniu do decyzji koncesyjnych jest szczegdlnie istotne, aby kazda
decyzja dotyczgca wydania koncesji byta poprzedzona uchwatg KRRiT
wyrazajgcy zgode i wigzgcg organ w zakresie wydania decyzji zgodnie z
trescig uchwaty, co pozwolitoby zniwelowac¢ mozliwos¢ powstawania w
przysztosci niejasnych sytuacji o suspensywnym charakterze wzgledem
dziatalnosci wnioskodawcow. W tym aspekcie istotne jest takze
okreslenie maksymalnego terminu po uptywie ktérego koncesja powinna
zostaé przyznana, niemniej nalezatoby rozrézni¢ dwa stany faktyczne —
pierwotny wniosek o nadanie koncesji- zasadny bytby to termin do 2
miesiecy od jego ztozenia oraz wniosek o przedtuzenie juz posiadanej
koncesji - tu zasadne bytoby wyznaczenie terminu do 6 miesiecy przed
uptywem dotychczasowej konces;ji.

Odnoszac sie do propozycji deregulacji w zakresie przyznawania koncesji
i zezwolen, uwazamy ze zastgpienie koncesji satelitarnych zezwoleniami,
badz uproszczenie aktualnej procedury udzielania koncesji satelitarnych
poprzez ograniczenie obowigzkéow przewidzianych w formularzach
koncesyjnych odpowiada na potrzeby rynku. Podkreslamy natomiast, ze
bytoby niekorzystne wprowadzenie koniecznosci uzyskiwania zezwolen
dla programow rozpowszechnianych wytacznie w sieci
teleinformatycznej w miejsce dotychczasowego trybu wpisu do rejestru
. Wpis w praktyce odbywat sie automatycznie po spetnieniu prostych
formalnosci, poprzez wystanie prostego wniosku z podstawowymi




danymi. Zmiana tego szybkiego i nieskomplikowanego procesu
spowodowataby jedynie komplikacje, a nie uproszczenie, nie méwigc juz
o koniecznosci ponoszenia przez dostawce wyziszych kosztéw, skoro
opfata za zezwolenie na rozpowszechnianie w  systemie
teleinformatycznym miataby by¢ taka sama, jak obecnie za udzielenie
koncesji satelitarne;j.

Tym samym doceniamy intencje deregulacji po stronie MKiDN, ale akurat
w tym przypadku pragniemy wskazac iz skutki proponowanych dziatan
nie przyniostyby zamierzonego pozytywnego efektu. Jednoczesnie w
dalszej czes$ci naszych uwag wskazujemy przyktadowe obszary, w ktérych
taka deregulacja bytaby wskazana i potrzebna.

10.

Str. 61-63
dokumentu
MKiDN

Temat: Informacja o strukturze wtascicielskiej mediéw.
Skrot uwagi: powierzenie prowadzenia bazy danych
dot. wiasnosci wszystkich ustug medialnych ( w tym
prasy) KRRIT -organowi regulacyjnemu, ktéry jest
dedykowany ustugom audiowizualnym (w tym telewizji)
a nie prasie, jest nieuzasadnione. Proponujemy aby w
przypadku prasy takie bazy mogtyby by¢ prowadzone
przy sgdach okregowych, ktére co do zasady majg
kompetencje rejestrowania tytutéw prasowych.

MKiDN wskazuje na konieczno$é nowelizacji art. 27 Prawa prasowego,
ktory reguluje obowigzki informacyjne wydawcéw prasy z uwagi na fakt,
ze EMFA naktada na wydawcéw prasy analogiczne obowigzki
informacyjne jak te dotyczace nadawcow, dostawcédw audiowizualnych
ustug medialnych na zgdanie oraz dostawcow platform udostepniania
wideo. W zatozeniu podmiotem, ktéry miatby prowadzi¢ baze danych
dotyczgcg wiasnosci wszystkich medidw (w tym tych podlegajacych
prawu prasowemu) bytaby KRRiT. Jednoczesnie jednak MKiDN w swoich
zatozeniach legislacyjnych widzi sens rozdzielenia regulacji dla mediow
typu telewizja i prasa. W naszej ocenie powierzenie jednej z kompetencji
w postaci prowadzenia baz organowi regulacyjnemu, ktéry jest
dedykowany ustugom audiowizualnym (w tym telewizji) a nie prasie, jest
nieuzasadnione. Proponujemy rozwazanie innego rozwigzania. W
przypadku prasy takie bazy mogtyby by¢ prowadzone przy sadach
okregowych, ktére co do zasady majg kompetencje rejestrowania
tytutéw prasowych. To przy okazji mogtoby tg kompetencje wzmocnic —
jako ze aktualnie nie ma obowigzku rejestracji tytutéw prasowych, a co
za tym idzie brak jest biezacej kontroli w zakresie nadzorowania tytutéw
prasowych.




11.

Str. 69
dokumentu
MKiDN

Temat: Pomiar odbiorcéow

Skrét uwag: - W naszej ocenie nie ma potrzeby
tworzenia odrebnego katalogu przepiséw krajowych
ponad te, ktdre zawiera w sobie EMFA (art. 24)
regulujacych te materie. Wszelkie aspekty zwigzane z
regulacjami tego obszaru powinny opiera¢ sie na dialogu
pomiedzy przedstawicielami krajowych wifadz a
przedstawicielami rynku.

Podzielamy uwagi przedstawione w sekcji Pomiar odbiorcow, w tym
negatywng ocene popieranego przez KRRIiT i KIM badania odbioru
sygnatu programéw telewizyjnych w Polsce na podstawie Sciezki
zwrotnej (Return Path Data).

Zwazywszy na fakt, ze pomiar odbiorcéw stanowi kluczowy czynnik
majacy wptyw na ksztattowanie cen reklam obowigzujgcych na rynku,
ktdre stanowig jedno z gtdwnych zrédet przychoddw dla sektora medidw,
zasadne jest objecie tego obszaru dziatalnosci samoregulacjami. Pomiar
odbiorcow niejako ksztattuje rynek i pozwala na docieranie do
nadawcow/wydawcdw z szerokim zakresem danych, stuzagcym im do
oceny wynikow i zasiegéw tresci medialnych a takze pozwala na ustalenie
preferencji odbiorcéw, co wywiera bezposredni wptyw na dostarczane i
redagowane przez nadawcow/wydawcow tresci.

Zgodnie z motywem 69 EMFA podmioty dziatajgce na rynku medidow, w
szczegdlnosci dostawcy ustug medialnych i reklamodawcy, powinni mie¢
mozliwos$é polegania na obiektywnych i poréwnywalnych danych.
Materia powinna zosta¢ uregulowana zgodnie z zasadami przejrzystosci,
bezstronnosci, inkluzyjnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji,
porownywalnosci i weryfikowalnosci, a podmioty Swiadczgce tego typu
ustugi powinny zosta¢ objete nadzorem instytucjonalnym w postaci
audytéw, czy koniecznosci sktadania odpowiednich sprawozdan z
dziatalnosci, ktére beda pozwalaty na ocene rzetelnosci dziatania i przede
wszystkim tego, czy ich dziatalnosci nie polega na dyskryminacji czy
promocji konkretnych podmiotéw.

W naszej ocenie nie ma potrzeby tworzenia odrebnego katalogu
przepisow krajowych ponad te, ktdre zawiera w sobie EMFA (art. 24)
regulujgcych te materie, oraz pozostawienie przestrzeni uczestnikom
rynku do wypracowania odpowiedniego aktu samoregulacji lub kodeksu
dobrych praktyk w obszarze pomiaru odbiorcow w celu uregulowania tej
materii z poziomu rynkowego porozumienia dostawcéw ustug z
nadawcami/wydawcami medialnymi bedgcymi beneficjentami tych




narzedzi. Wobec powyzszego, wszelkie aspekty zwigzane z regulacjami
tego obszaru powinny opierac sie na dialogu pomiedzy przedstawicielami
krajowych wtadz lub organdéw regulacyjnych z dostawcami systemoéw
pomiaru odbiorcow, dostawcami ustug medialnych, dostawcami
platform internetowych oraz innymi zainteresowanymi stronami
mogacymi posrednio lub bezposrednio stanowi¢ odbiorcéw tych ustug.

PROPOZYCJA NOWELIZACJI INNYCH PRZEPISOW USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZJI - W DUCHU EMFA

12.

Zapewnienie sprawiedliwych regut konkurencji na polskim rynku
audiowizualnym

Wdrozenie EMFA ma prowadzi¢ do jednolitych praktyk na rynku
europejskim, a jednym z fundamentéw gospodarki rynkowej jest
konkurencja pomiedzy podmiotami gospodarczymi oparta o zasade
réwnych regut dla przedsiebiorcéw rywalizujacych pomiedzy sobg w
danym segmencie rynku.

Tylko konkurencja odbywajgca sie w warunkach réwnych szans pozwala
na obiektywng weryfikacje, dokonywang przez rynek, atrakcyjnosci
propozycji rynkowej danego przedsiebiorcy oraz efektywnosci
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Przywotana zasada réwnych szans,
konieczna dla zachowania konkurencyjnosci, odnosi sie oczywiscie do
uwarunkowan prawnych, w jakich dziatajg podmioty konkurujgce
pomiedzy sobg w danym segmencie rynku. Innymi stowy, najwiekszym
zagrozeniem dla konkurencji wolnorynkowej jest wprowadzenie
regulacji prawnych naktadajacych okreslone ciezary lub ograniczenia na
niektdrych tylko uczestnikéw gry rynkowej w danym segmencie rynku.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie sg sprzeczne z zasadg konkurencji
regulacje prawne, niosgce z sobg obowigzki i ograniczenia, o ile dotyczg
wszystkich bez wyjatku przedsiebiorcéw konkurujgcych pomiedzy soba
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast natozenie
- poprzez regulacje prawne - obcigzen lub ograniczen na pewng tylko
grupe przedsiebiorcow sposréd ogdétu podmiotéw gospodarczych




rywalizujgcych pomiedzy sobg w danym segmencie rynku oznacza
zmniejszenie szans przedsiebiorcow dotknietych obcigzeniami lub
ograniczeniami na sukces w rywalizacji rynkowej z podmiotami wolnymi
od tych obcigzen i ograniczen, a nawet wyeliminowanie niektorych
podmiotéw z rynku.

Zasada zapewnienia konkurencji powinna odnosi¢ sie réwniez do
regulacji prawa krajowego w obszarze Unii Europejskiej. Przedsiebiorcy z
dowolnego kraju Unii Europejskiej wolni od obcigzen lub ograniczen, w
sposéb oczywisty uzyskujg przewage w rywalizacji rynkowej nad swoimi
konkurentami, na ktérych ich prawo krajowe nakfada takie obcigzenia
lub ograniczenia. Przy czym, co istotne, owa przewaga nie jest pochodng
potencjatu czy tez oferty rynkowej tych przedsiebiorcow, lecz
nastepstwem dziatania krajowego organu bedgcego regulatorem
prawnym. Majac na wzgledzie powyzsze nastepstwa, tj. pogorszenie
pozycji krajowych przedsiebiorstw wzgledem ich europejskich
konkurentéw, na organach uprawnionych do stanowienia prawa
krajowego w zakresie regulacji danych segmentéw rynku spoczywa
szczegoblna odpowiedzialnos¢, aby korzystajac ze swoich uprawnien nie
naruszaly istniejgcego stanu konkurencji.

Polski rynek telewizyjny jest rynkiem dojrzatym i charakteryzujgcym sie
wysokg konkurencjg. Mimo tego, ustawodawca naktada na nadawcow
polskich szereg obowigzkdw, ktdre sg znacznie bardziej restrykcyjne niz
te zawarte w prawie europejskim. Tym samym polski regulator wptywa
na ograniczenie konkurencji podmiotéw, ktére nadajg na polskich
koncesjach wzgledem nadawcéw bazujacych na koncesjach z innych
krajow Unii Europejskiej, ktore s3 zasadniczo bardziej liberalne i na
starcie dajg im przewage konkurencyjng w Polsce.




W Polsce nadaje ponad 200 kanatéw polskojezycznych i poza lokalnymi
nadawcami obecni sg na rynku wszyscy kluczowi gracze swiatowi (Sony,
Fox, Universal, Disney, Viacom). Okoto 70% gospodarstw domowych ma
dostep do wielu bardzo atrakcyjnych kanatéw oferowanych przez
operatoréw kablowych i satelitarnych. JesteSmy po procesie wdrazania
telewizji cyfrowej naziemnej w ktdrej dostepnych jest darmowo (28)
kanatéw na terenie catej Polski. W zwigzku z tym polscy nadawcy, chcac
by¢ konkurencyjni w stosunku do $wiatowych potentatéw, nie powinni
by¢ dodatkowo ograniczani regulacjami zaostrzajgcymi wytyczne
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1808 z dnia
14.11.2018 r. zmieniajacy dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, dotyczgcych swiadczen audiowizualnych ustug
medialnych (dalej ,Dyrektywa audiowizualna”). Tym bardziej, ze
regulacje w wielu krajach Unii Europejskiej - na bazie ktérych dziatajg
miedzynarodowi nadawcy w Polsce — sg duzo mniej restrykcyjne, co
powoduje, ze ci nadawcy majg automatycznie uprzywilejowang pozycje
na polskim rynku.

Biorgc pod uwage, ze kazdy widz ma dostep do bardzo duzej liczby
bezptatnych kanatéw oraz konkurencje ponad 200 kanatéw
polskojezycznych o polskich widzow (a w konsekwencji o rynek reklamy
telewizyjnej), tak restrykcyjne traktowanie przez ustawodawce oraz
regulatora rodzimych nadawcow na polskim rynku jest nieuzasadnione.

Powyzsza sytuacja zasadniczo ogranicza konkurencje polskiego
nadawcy, Zeby nie powiedzie¢, 7ze prowadzi do jego biznesowej
dyskryminacji na polskim rynku.

13.

Przepisy URTV dot. reklam — nowelizacja art. 16a

Niezrozumiate, z punktu widzenia zasad wolnego rynku i uczciwej
konkurencji na rynku audiowizualnym, jest wprowadzenia dla polskich
nadawcow bardziej restrykcyjnych, niz jest to przewidziane w Dyrektywie
audiowizualnej, regulacji dotyczacych przerywania audycji reklamami.




Art. 16a ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji zezwala na przerywanie
filméw wyprodukowanych dla telewizji (z wytgczeniem serii, seriali i
audycji dokumentalnych) oraz filméw kinematograficznych raz na 45
minut. Natomiast ustawodawca unijny przewiduje mozliwoscé
przerywania tych audycji co 30 minut. Co wiecej, wobec polskich
nadawcow wprowadzono dodatkowe ograniczenie, ktére nie ma zadnej
podstawy w implementowanej Dyrektywie, tj. zakaz przerywania innych
audycji, niz filmy telewizyjne i kinematograficzne, czesciej niz co 20
minut oraz mozliwos¢ przerywania reklamami filméw jedynie raz na 45
minut. Takie dziatanie polskiego ustawodawcy jest catkowicie sprzeczne
z intencjg Parlamentu Europejskiego i Rady. Liberalizacja zasad
umieszczania reklam jest jednym z najwazniejszych kierunkéw zmian,
wprowadzonych Dyrektywa audiowizualng. Jako podstawe tej
liberalizacji wskazano stabnacy potencjat rynku reklamy telewizyjnej w
zwigzku z rozwojem internetu. Jak podkreslit ustawodawca unijny,
liberalizacja zasad umieszczania reklam telewizyjnych, w obliczu zmian
technologicznych, jest ceng, z ktérg odbiorcy powinni sie liczyé, chcac
miec dostep do atrakcyjnych tresci audiowizualnych. Polska regulacja
w tym wzgledzie wydaje sie by¢ catkowicie oderwana od rzeczywistosci
rynkowej, a dalsze jej utrzymywanie bedzie tylko pogorszato pozycje
polskich nadawcéw wzgledem ich zagranicznych odpowiednikéw.

Warto takze zauwazyé, ze w praktyce takie ograniczenia czasowe
powodujg, ze bloki reklamowe stajg sie bardzo dtugie i w wiekszym
stopniu prowokujg widzéw do ,ucieczki”, czyli przetaczania sie na inny
program lub do innego medium (np. internetu), a oczywistym jest ze
zmniejszenie widowni skutkuje zmniejszeniem przychodéw nadawcow.
Postulowane brzmienie art. 16a ust. 3. ,Filmy wyprodukowane dla
telewizji, z wytqczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych, oraz filmy
kinematograficzne mogq zosta¢ przerwane, w celu nadania reklam lub
telesprzedazy, wytqcznie jeden raz podczas kazdego okresu petnych 30
minut przewidzianych w programie.”




Postulowane brzmienie art.16a ust.4 : ,, Audycje inne niz okreslone w ust.
2 mogq byc przerywane bez ograniczer czasowych w celu nadania reklam
lub telesprzedazy z wytgczeniem audycji dzieciecych, ktore mogq byc
przerywane w celu nadania reklam lub telesprzedazy, jezeli okres miedzy
kolejnymi przerwami w danej audycji dla dzieci wynosi w programie
telewizyjnym co najmniej 30 minut, a w programie radiowym co najmniej
20 minut.” i usuniecie art.16 a ust.6 pkt 4).

14,

Przepisy URTV dot. sponsoringu —nowelizacja art. 17 ust. 7

W zasade wolnego rynku i uczciwej konkurencji na rynku
audiowizualnym, uderzajg réwniez bardziej restrykcyjne, niz wynika to z
tresci Dyrektywy audiowizualnej, ograniczenia dotyczace
sponsorowania.

W kontekscie brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzié, ze
definicje sponsorowania, zawarte zaréwno w Dyrektywie audiowizualnej
(art. 1 ust. 1 lit. (k)), jak réwniez w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji
(art. 4 pkt. 18), nie wykluczajg mozliwosci sponsorowania catosci
programu telewizyjnego, jako ustugi medialnej. Wiele ustawodawstw
krajowych europejskich wprowadza w zwigzku z tym mozliwosc
sponsorowania programu telewizyjnego (,kanatu”), jako catosci. Takie
regulacje obowigzujg przyktadowo w Wielkiej Brytanii. Ten sposdb
sponsorowania jest bardzo popularny i wykorzystywany w szczegélnosci
przez nadawcow kanatéw tematycznych. Niestety polskie regulacje nie
wprowadzajg mozliwosci  poinformowania o takim rodzaju
sponsorowania.

Proponowane brzmienie art.17 ust. 1: ,Odbiorcy powinni zostac
wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Sponsorowane audycje lub
inne przekazy sq oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczgtku
oraz w momencie wznowienia po jednej z przerw na reklame lub
telesprzedaz albo na koricu sponsorowanej audycji lub innego przekazu.




Sponsorowana ustuga medialna jest oznaczana przez wskazanie
sponsora w sposob wtasciwy dla danej ustugi — na poczqtku, w trakcie jej
trwania lub na koricu. Wskazanie sponsora moze zawierac tylko jego
nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujgce
przedsiebiorce lub jego dziatalnosé, odniesienie do jego towardw, ustug
lub ich znaku towarowego.”




