PIT

Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji do dokumentu Komisji Europejskiej White
paper: ,,How to master Europe's digital infrastructure needs? COM(2024) 81 final

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji w odpowiedzi na konsultacje dokumentu - White paper: ,,How
to master Europe's digital infrastructure needs? COM(2024) 81 final (dalej ,,Biata Ksiega”) prowadzone
przez Komisje Europejskg przedstawia ponizsze stanowisko.

1. Wyzwania zwigzane z budowag sieci tgcznosci elektronicznej oraz tworzeniem jednolitego rynku

W ocenie PIIT Komisja Europejska we wtasciwy sposéb identyfikuje problemy zwigzane z budows sieci
tacznosci elektronicznej w Europie. W szczegélnosci:

o dostrzezono wyrazny rozdzwiek pomiedzy potrzebami inwestycyjnymi a faktyczng mozliwoscia
finansowania rozbudowy nowoczesnej infrastruktury, ktéra nie tylko zapewni wszystkim
mieszkaricom Unii dostep do ustug gigabitowych, ale otworzy droge do upowszechnienia modelu
ustug przetwarzania brzegowego.

e wskazano na gtdwne przyczyny, dla ktérych inwestycje operatordw sg ponizej poziomu potrzeb,
tj.:

o ograniczone mozliwos$ci monetyzacji $wiadczonych ustug,

o brak jednolitego rynku cyfrowego utrudniajgcy prowadzenie dziatalnosci w wiecej niz
jednym Panistwie Cztonkowskim, a w konsekwencji utrudniajacy osiggniecie przez
operatoréw skali pozwalajgcej na przyciggniecie kapitatu,

e zwrdcono uwage na to, ze otoczenie regulacyjne jest niedostosowane do aktualnych i przysztych
wyzwan zwigzanych ze wzrostem znaczenia sieci prywatnych rozwijanych przez najwiekszych
dostawcéw ustug chmury publicznej,

e podkreslono istnienie nowych zagrozen, ktdre wynikajg zarowno z trudnej sytuacji geopolitycznej,
jak i rozwoju technologii (m.in. kryptografii kwantowej), a wymagajg zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa sieci i ustug.

Obecne pokrycie sieciami o bardzo duzych przepustowosciach, w tym sieciami 5G jest dalekie od
wymaganego, a osiggniecie celéw wynikajgcych z Cyfrowej Dekady stoi pod duzym znakiem zapytania.
Europa nie jest juz liderem w zakresie tgcznosci bezprzewodowej. Tymczasem powszechnie dostepne,
szybkie, wydajne, bezpieczne oraz niezawodne sieci facznosci elektronicznej to fundament dla
konkurencyjnej gospodarki w Swiecie opartym na loT, przetwarzanie w chmurze czy sztuczng inteligencje.
Dlatego w petni popieramy idee stworzenia ram prawnych prowadzacych do zwiekszenia inwestycji
w sieci tacznosci elektronicznej o wysokich przepustowosciach, w tym na obszarach wiejskich i trudnych
inwestycyjnie. Ze wzgledu na dynamike zmian rynkowych oraz sytuacji geopolitycznej, prace nad tymi
nowymi ramiami powinny rozpoczgé sie niezwlocznie, bez potrzeby oczekiwania na przeglad
Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektroniczne;j.

Potrzeby inwestycyjne sektora tacznosci elektronicznej zostaty oszacowane na ok. 200 mld EUR.
Tymczasem srednie ARPU w Europie jest istotnie nizsze niz w USA, Japonii, a nawet w Korei Potudniowej.
Nizsze przychody to nizsze mozliwosci inwestycyjne. Dlatego przyszte ramy regulacyjne powinny przede
wszystkim zaadresowac problem malejgcej wartosci sektora fgcznosci elektronicznej w Europie, rosngcych
kosztow dostarczania sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz nadal wystepujacych (i nierozwigzanych
przez Gigabit Infrastructure Act) barier. Przyszte ramy regulacyjne nie mogg prowadzi¢ do kolejnej inflacji
obowigzkdéw cigzacych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Niestety dotychczas kazda zmiana ram
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prawnych — nawet tych, ktére byly realizowane pod hastami ,deregulacji” — w wiekszym stopniu
przyczyniata sie do powstawania kolejnych obcigzen niz do usuniecia problemoéw zwigzanych z ta
dziatalnoscia.

Podstawowym celem powinno by¢ petne odejscie od regulacji cen detalicznych, ktéra dominowata
w ostatniej dekadzie i skutecznie zmniejszata mozliwosci inwestycyjne operatoréw, w szczegdlnosci
w Polsce. Regulacja roamingu w oparciu o zasade RLAH czy przyszta regulacja wewnatrzunijnych potaczen
miedzynarodowych oparta na cenach krajowych najbardziej negatywnie ,uderza” w rynki
charakteryzujace sie najwiekszym poziomem rywalizacji konkurencyjnej oraz najnizszymi cenami. Jest to
rowniez swoisty dowdd, iz podejscie oparte na zasadzie ,,one size fits all” w tym zakresie nie jest wtasciwe.
Tego rodzaju regulacje odnoszgce sie do rynkéw detalicznych mogg by¢ w krétkim okresie odbierane przez
uzytkownikéw korncowych jako pozytywne, ale majg swoje negatywne konsekwencje w postaci nizszego
poziomu inwestycji, co skutkuje nizszg jakoscia sieci (niz mozliwa do osiggniecia) w sredniej i dtuzszej
perspektywie czasowej ze szkodg dla tych samych uzytkownikéw. Rynek tacznosci elektronicznej wymaga
przyjecia odpowiedzialnego podejscia przez politykow — takiego, ktdre nie bedzie ukierunkowane jedynie
na realizacje populistycznych celéw, ale na zapewnieniu rozwoju sektora tgcznosci elektronicznej, ktérego
wymiar jest obecnym czasie ogélnogospodarczy.

Nie jest takze jasne, co miatoby sie kry¢ za postulatem wyréwnywania szans na rynku cyfrowym poprzez:

(...) poszerzenie zakresu i celow obecnych ram regulacyjnych, aby zapewni¢ rowne warunki dziatania oraz
rownowazne prawa i obowiqzki wszystkim podmiotom i uzytkownikom koricowym sieci cyfrowych,
w stosownych przypadkach, aby osiggnqc¢ odpowiednie cele regulacyjne”.

Taki postulat wydaje sie stuszny, ale wymaga skonkretyzowania.

Nalezy takze przemysle¢ dotychczasowy sposdb wykorzystania $Srodkédw unijnych na potrzeby rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej o wysokich przepustowosciach. Fundusze unijne w Polsce na
przestrzeni dwoéch ostatnich perspektyw finansowych byty nakierowane na rozwdj sieci
Swiattowodowych. Technologie mobilne, jakkolwiek niewykluczone wprost, to de facto nie mogty by¢
w praktyce wykorzystane do poprawy jakosci ustug dostepu do Internetu na obszarach tzw. biatych plam
stacjonarnych, nie méwiac juz o mobilnych. Wynikato to z okreslenia warunkéw technicznych w taki
sposéb, iz optacalno$¢ budowy sieci radiowych byta mniej sensowna niz najdrozszego tacza
Swiattowodowego. Wprawdzie Komisja przewidziata w ostatniej nowelizacji rozporzadzenia GBER
mozliwos¢ realizowania wsparcia dla sieci mobilnych oraz taczy dosytowych do stacji bazowych, bez
koniecznosci uprzedniej notyfikacji programu pomocowego, jednakze nalezy powaznie zastanowi¢ sie,
czy warunki tam okreslone odpowiadajg obecnej sytuacji rynkowej. Komisja powinna réwniez wyraznie
okresli¢ zasady, na jakich mozliwe bytoby dokonywanie konwersji optat za korzystanie badz przyznawanie
rezerwacji czestotliwosci na inwestycje w sie¢. Obecnie takie instrumenty pojawiajg sie przepisach panstw
cztonkowskich, np. w Polsce, ale praktyczne z nich skorzystanie jest utrudnione ze wzgledu na brak jasnej
relacji do zasad pomocy publicznej i obawe krajowego organu regulacyjnego.

Kluczowym zasobem i potencjalnym ,waskim gardtem” dla rozwoju sieci mobilnych nowych generacji sg
nieodmiennie czestotliwosci radiowe. Bez efektywnego i na czas ich udostepnienia (czy tez przedtuzania
do nich praw) nie bedzie mozliwe swiadczenie ustug mobilnych, w tym o wysokiej jakosci.

Na tym etapie mozemy tez stwierdzi¢, ze pomyst polegajacy na gtebszej harmonizacji procedur dystrybucji
czestotliwosci wymaga przemyslenia. Sektor dostrzega oczywiscie bolgczki zwigzane z gospodarka
widmemyj, a rozwigzania powinny w kierunku zwiekszenia przewidywalnosci i stabilnosci funkcjonowania
sektora w dtugim okresie czasu. Wsrdd takich rozwigzan wymieni¢ mozna np. wydtuzenie okresu
obowigzywania rezerwacji czestotliwosci (czy przyznawania praw do czestotliwosci bezterminowo —
‘indefinite’), jasnych i pewnych warunkéw przedtuzenia praw do czestotliwosci, obnizenia kosztow
pozyskania i utrzymania widma czy przyjecie stabilnych zasad okreslajgcych w dtugim okresie optymalny
model rozwoju rynku co do ilosci operatoréw. Ujednolicenie zasad dystrybucji, tak by jej warunki i czas
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byty takie same albo bardzo zblizone w réznych panstwach cztonkowskich, moze rodzi¢ niepozadane
skutki, odmienne od tych, ktére chciataby osiggna¢ Komisja.

Nie nalezy przy tym odchodzi¢ od rozwigzan sprawdzonych i dobrze funkcjonujacych w panstwach
cztonkowskich. Wprowadzanie ,nowatorskich” pomystéw jak na przyktad jedna unijna rezerwacja moze
potencjalnie uszczupli¢ dostepne czestotliwosci na potrzeby ustug sSwiadczonych w panstwach
cztonkowskich na rzecz niepewnego modelu biznesowego. W petni nalezy za to poprze¢ postulat,
by w zakresie przeciwdziatania zaktéceniom ze stron panstw trzecich Unia wystepowata wspélnie, bronigc
interesu poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Takze w tym wypadku efekt skali ma znaczenie i nalezy
go wykorzystac.

Izba w petni popiera potrzebe budowy jednolitego rynku cyfrowego. Do osiggniecia tego celu nie moze
jednak prowadzi¢ zwiekszanie obowigzkéw spoczywajgcych na dostawcach sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, co niestety moze wystgpi¢ w przypadku niektdrych propozycji Komisji. Operatorzy
telekomunikacyjni od lat zwracali uwage na potrzebe spojrzenia na sektor z szerszej perspektywy, w ktérej
dostawcy publicznych sieci i ustug telekomunikacyjnych nie sg jedynymi podmiotami ksztattujgcymi realia
rynkowe. Na poziomie unijnym dyskusje na temat nowego podejscia do regulacji trwajg juz od lat. W tym
czasie gospodarka zaczeta sie uzaleznia¢ od nowych technologii i rozwigzan, co bezposrednio wptyneto na
znaczenie i sytuacje operatorow telekomunikacyjnych. Koniecznos¢ statej rozbudowy i modernizacji sieci
dostepowych nie poprawia wynikéw finansowych telekomdw, a to sprawia, ze nie mogg one staé sie
chocby europejskimi liderami w zakresie wydatkéw na rozwdj przetomowych technologii, jak sztuczna
inteligencja. W rezultacie pozycja objetych daleko idgcymi regulacjami operatoréw maleje, cho¢ same
regulacje pozostajg w mocy. Nie mozna przy tym zapominaé, ze operatorzy na wielu poziomach
bezposrednio konkurujg z innymi pomiotami w ekosystemie cyfrowym, oferujgcymi substytuty
klasycznych ustug telekomunikacyjnych. Jesli sprawdzi sie prognoza Komisji dotyczgca upowszechnienia
sie modelu Naas$, to takze na poziomie ustugi zapewnienia dostepu do sieci operatorzy telekomunikacyjni
beda musieli liczy¢ sie z dodatkowq presjg konkurencyjna:

“Naas$ creates a common and open framework between operators that makes it easier for developers to
build apps and services in partnership with large cloud providers and content application providers (CAPs)
that seamlessly communicate with each other and work for all devices and customers. At the same time,
it also makes it possible for unconventional players in the network services domain, such as cloud
hyperscalers, to begin enterprise-grade services in that space.”

Biorac zatem pod uwage dynamiczny rozwdj, ale takze koncentracje technologii, musimy jak najszybciej
odej$¢ od postrzegania sektora przez pryzmat przesztosci, zrezygnowaé z nieprzystajgcych do
rzeczywistosci regulacji i zagwarantowac uczciwszg relacje miedzy korzy$ciami uzyskiwanymi z cyfrowej
rewolucji a ponoszonymi kosztami rozwoju infrastruktury stuzgcej interesowi catego spoteczeristwa.

Dla urzeczywistnienia tego celu kluczowe jest wprowadzenie rownych warunkéw konkurowania (ang.
»level playing field”) pomiedzy podmiotami rynku facznosci elektronicznej a podmiotami swiadczacymi
ustug substytucyjne wobec ustug komunikacji elektronicznej oraz podmiotami dostarczajgcymi prywatne
sieci tgcznosci elektronicznej, a takze pomiedzy podmiotami sektora tgcznosci elektronicznej dziatajgcymi
w réznych Panistwach Cztonkowskich. Uksztattujmy prawo w taki sposdb, by zachowaé, a tam gdzie j3
utracilismy — odzyska¢, suwerennos¢ technologiczng Europy.

Warto przy tym odnotowaé, ze niektdre propozycje rozwigzan zarysowane w dokumencie sprawiajg
wrazenie niewystarczajgco ambitnych lub wrecz oderwanych od opisanych problemdéw. Przyktadowo,
Komisja postuluje powotanie Sieci 3C (Connected Collaborative Computing), ale to dziatanie, cho¢ co do
zasady stuszne, stanowi prébe ucieczki w przysztos¢ i unikniecia odpowiedzi na kluczowe pytanie: jak
poprawié¢ optacalno$¢ prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, by zagwarantowaé przyptyw
kapitatu? Bez niego pilotazowe projekty, ktére Unia chce wspieraé, nie przetozg sie na wielkoskalowe
inwestycje prywatne inicjowane przez europejskich graczy.
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Za witasciwe uznajemy réwniez podjecie dyskusji na temat zastanego modelu regulacji rynkéw hurtowych.
Nie pasuje on do wspdtczesnego krajobrazu, w ktérym to raczej na lokalnym, a nie krajowym poziomie
wystepujg problemy skutkujace pogorszeniem sytuacji uzytkownikéw korncowych. Ponadto nie
uwzglednia on opisanego wczesniej problemu rosnacej presji zewnetrznej wynikajgcej z funkcjonowania
telkoméw w ramach ztozonego ekosystemu cyfrowego. Niejasna jest przy tym propozycja Komisji
dotyczaca produktu hurtowego, ktéry bytby projektowany na poziomie unijnym. Warto zatem poznac
szczegoly zatozen, odnoszace sie m.in. do okreslenia ceny tego produktu z uwzglednieniem odmiennych
uwarunkowan ekonomicznych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

W naszej ocenie warto takze zaproponowad takie regulacje, ktére bedg uwzgledniaty fakt, ze sieci
telekomunikacyjne odgrywajg kluczowg role przy zapewnianiu bezpieczeistwa ludzi w czasach wielkiej
geopolitycznej niepewnosci. Wojna w Ukrainie pokazata wyraznie, ze wartosc sieci znacznie przekracza jej
wartosé postrzegang z czysto finansowej perspektywy. Trzeba zatem wprost potraktowa¢ wzmocnienie
funkcjonujgcych w Unii operatoréw jako dziatanie na rzecz wzmocnienia odpornosci Paristw
Cztonkowskich i Unii jako takiej.

Kluczowg identyfikowang przez nas przeszkoda w realizacji idei jednolitego rynku tgcznosci elektronicznej
w UE jest przede wszystkim dalsze wystepujgce zréznicowanie w zakresie przepiséw regulujgcych stosunki
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej z uzytkownikami korncowymi, w tym konsumentami.
Dotychczasowe wysitki harmonizacyjne Komisji okazaty sie niewystarczajgce. Przyjmowane w Polsce
przepisy wdrazajgce Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej przewidujg wprowadzanie rozwigzan
wykraczajgcych poza te wynikajace z dyrektywy, pomimo ze w teorii EKLE miato wprowadza¢ bardzo
wysoki (bliski petnemu) poziom harmonizacji. Nadto, kluczowe w tym zakresie sg réwniez inne (niz
sektorowe) przepisy, w szczegdlnosci odnoszgce sie do ochrony konsumenta. Dostrzegamy bardzo duze
rozbieznosci porzagdkdw prawnych odnoszacych sie do tej materii w ramach UE. Dlatego identyfikujemy
potrzebe petnego zharmonizowania przepiséw sektorowych, jak réwniez z zakresu ochrony konsumentéw
na poziomie UE.

Wyrazamy poparcie dla budowy jednolitych i spéjnych ram prawnych dla zapewnienie bezpieczenstwa
i odpornosci krytycznej infrastruktury telekomunikacyjnej i cyfrowej dla catej Unii Europejskiej —
uwazamy, ze podejscie to nie powinno by¢ fragmentaryczne, a koordynacja, harmonizacja wymagan
dotyczacych cyberbezpieczenstwa powinna by¢ wspierana przez Komisje Europejska. Dlatego uznajemy
potrzebe standaryzacji na szczeblu UE, oceny zgodnosci oraz schematéw bezpieczenistwa opartych na
kryteriach technicznych i certyfikacji odzwierciedlajgcych miedzynarodowe standardy bezpieczenstwa.
Jednakze, rygorystyczne wymogi regulacyjne dotyczgce cyberbezpieczenstwa powinny uwzgledniac
potrzeby operatorow oraz wspdlng odpowiedzialnosé catego ekosystemu.

Uwagi szczegétowe

a. jednolity rynek sieci i ustug tacznosci elektronicznej i bariery dla jego rozwoju

Komisja stusznie diagnozuje, iz obecnie w UE nie istnieje jednolity rynek sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, lecz 27 rynkdéw krajowych. Zwraca uwage na wystepujgce rozdrobnienie pod wzgledem
warunkéw podazy i popytu, architektury sieci, réznych poziomdéw zasiegu sieci o bardzo duzej
przepustowosci, réznych krajowych procedur udzielania pozwolern na uzytkowanie widma, a takze
réznego (cho¢ czesciowo zharmonizowanego) podejscia regulacyjnego.

Komisja zdaje sie dostrzega¢, iz to brak jednolitego prawodawstwa na szczeblu UE jest jednym
z kluczowych zrédet tak znacznego rozdrobnienia, uniemozliwiajgcego dostawcy obstugujgcemu siec
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim wykorzystanie korzysci skali. Izba w petni zgadza sie z t3
oceng. Niestety, przy wskazywaniu negatywnych przyktadéw przepisow krajowych, wykraczajgcych poza
sektorowe przepisy dotyczace tacznosci elektronicznej, Komisja ogranicza sie do obowigzkéw w zakresie
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uprawnionego przechwytywania, zatrzymywania danych lub lokalizacji centré4w monitorowania
bezpieczenstwa. Nie negujgc ich niekorzystnego i ograniczajgcego wptywu na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie fgcznosci elektronicznej, pragniemy jednak podkresli¢, iz odnoszg sie one tylko do jednego i to
niekoniecznie najistotniejszego problematycznego aspektu tej dziatalnosci.

W dokumencie odnotowano takze zmiany, jakie zaszty na rynku od wejscia w zycie Europejskiego Kodeksu
tacznosci Elektronicznej, ktére beda ulega¢ dalszej intensyfikacji w najblizszej przysztosci,
tj. konwergencje sieci tacznosci elektronicznej oraz infrastruktury chmury. Stusznie zauwazono,
iz dotyczy ona nie tylko warstwy infrastrukturalnej, ale réwniez ustugowej i dotyka nie tylko strone
podazowgq (udostepniania sieci i ustug), lecz takze popytowa. W miejsce dotychczasowych odrebnych
ekosystemow powstaje jeden zbiezny, i niestychanie ztozony ekosystem cyfrowy, ktéry wymaga nowych,
dostosowanych do niego, ram regulacyjnych. Dostrzezono bowiem, iz obecnie obowigzujace ramy
regulacyjne UE dotyczace sieci i ustug tgcznosci elektronicznej nie ustanawiajg obowigzkéw zwigzanych
z dziatalnoscig dostawcow ustug w chmurze i nie reguluja relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami
w nowym ztozonym ekosystemie infrastruktury cyfrowej, a w szczegdlnosci:

e infrastruktura chmury i $wiadczenie ustug w chmurze nie wchodzg w zakres kodeksu - nawet
bardzo duze szkieletowe sieci tgcznosci elektronicznej obstugiwane przez dostawcéow ustug
w chmurze sg wytgczone z czesci ram regulacyjnych tgcznosci elektronicznej, w szczegélnosci
w obszarze regulacji dostepu i rozstrzygania sporéw;

o wiekszo$¢ obowigzkdéw przewidzianych w kodeksie ma zastosowanie do dostawcéw ustug
dostepu do internetu i ustug tgcznosci interpersonalnej wykorzystujgcych numery, podczas gdy
dostawcy ustugi tgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgcej numerdw podlegajg tylko
nielicznym obowigzkom i sg zwolnieni na przyktad z wktadu w finansowanie ustugi powszechne;j
lub finansowanie regulacji sektora.

e ustugi tgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgce numerdw, jak i ustugi przetwarzania
w chmurze sg wprawdzie objete zakresem aktu o rynkach cyfrowych, lecz zasady ustanowione
w tym akcie majg zastosowanie tylko do straznikow dostepu wyznaczonych dla tych konkretnych
podstawowych ustug platformowych;

o Swiadczenie ustug spoteczenstwa informacyjnego, w przeciwienstwie do ustug tacznosci
elektronicznej, podlega regulacji opartej na zasadzie panstwa pochodzenia.

W Swietle postepujacej konwergencji sieci i ustug tacznosci elektronicznej z chmurowymi Komisja
postawifa sobie jak najbardziej stuszne pytanie, czy wszystkie podmioty, ktére dziatajg i beda dziatac
w takim ekosystemie powinny podlegaé rownowaznym przepisom i czy strona popytowa (uzytkownicy
koncowi, a w szczegblnosci konsumenci) powinna korzystac z réwnowaznych praw. Pozytywna odpowiedz
na to pytanie zdaje sie by¢ oczywista. Kryterium podmiotowe nie powinno stanowi¢ uzasadnienia dla
stosowania odmiennych rezimoéw regulacyjnych.

W zwigzku ze zidentyfikowanymi problemami i zmianami rynkowymi, Komisja rozwaza nastepujgcy
scenariusz:

,Scenariusz 4: W celu rozwigzania kwestii zbieznego sektora tgcznosci elektronicznej i ustug tgcznosci
elektronicznej oraz zapewnienia, aby wynikajgce z niego korzysci docieraty do wszystkich uzytkownikow
koncowych w kazdym miejscu, Komisja moze rozwazyc¢ rozszerzenie zakresu i celow obecnych ram
regulacyjnych, aby zapewnic¢ réwne warunki dziatania oraz réwnowazne prawa i obowiqzki wszystkim
podmiotom j uzytkownikom koricowym sieci cyfrowych, w stosownych przypadkach, z myslg o osiggnieciu
odpowiednich celow regulacyjnych; biorgc pod uwage prawdopodobng globalng skale i wptyw rozwoju
technologicznego i wszelkich ewentualnych zmian regulacyjnych, nalezy odpowiednio oceni¢ reforme
obecnych ram pod kgtem wpfywu gospodarczego na wszystkie podmioty, a takze szczegdtowo
przedyskutowac jg ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.”
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Jedli jednak chodzi o konkretne rozwigzania, ktére miatyby sie przyczyni¢ do zapewnienia réwnych
warunkéw dziatania oraz réwnowaznych praw i obowigzkéw wszystkim podmiotom i uzytkownikom
koncowym sieci cyfrowych (level playing field), to w dokumencie odnajdziemy jedynie pomyst
zastosowania jednego zbioru przepiséw opartych na zasadzie ,kraju pochodzenia” w odniesieniu do
sieci szkieletowych i ustug swiadczonych w oparciu o tego rodzaju sieci. Komisja stoi na stanowisku,
iz takie rozwigzanie umozliwitoby dostawcom tego rodzaju ustug w UE wykorzystanie petnego potencjatu
rynku wewnetrznego w celu osiggniecia rozmiaru krytycznego (stworzenie podmiotow paneuropejskich),
wykorzystania korzysci skali oraz ograniczenia wydatkéw kapitatowych i kosztéw operacyjnych, a tym
samym ustabilizowatoby ich pozycje finansowg, przyciggajac wiecej inwestycji prywatnych i ostatecznie
przyczyniajgc sie do zwiekszenia konkurencyjnosci UE. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz KE wyraznie
zastrzega, iz przepisy, a takie organ witasciwy do spraw regulowania dostepu do sieci i ustug
detalicznych $wiadczonych na rzecz uzytkownikéow koncowych pozostatyby takie same i najblizsze
uzytkownikom kofncowym, tj. uzytkownikom panistwa cztonkowskiego, w ktérym udostepnia sie sie¢
dostepu i ustuge detaliczna.

Na poziomie ogélnym proponowany przez Komisje kierunek, nalezy uzna¢ za wtasciwy.

Odnoszac sie do powyzszego pragniemy w pierwszej kolejnosci zwrécié¢ uwage, iz propozycje Komisji nie
dotykaja istoty probleméw, z jakimi musza radzi¢ sobie obecnie dostawcy sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (co zostanie szczegdétowo przedstawione ponizej). Izba identyfikuje wystepowanie
najwiekszych probleméw przede wszystkim w warstwie sieci dostepowej oraz dosytowej,
a w najmniejszym stopniu w warstwie szkieletowej. To wtasnie sie¢ dostepowa, stanowi najczesciej
waskie gardto, wymaga najwiekszych naktadéw inwestycyjnych (charakteryzujacych sie niskimi stopami
zwrotu) i zwigzana jest wystepowaniem najwiekszej ilosci barier inwestycyjnych. Dlatego, nie negujac
propozycji Komisji odnoszacych sie do usprawnien w zakresie warstwy szkieletowej, pragniemy wskazac
na potrzebe zaadresowania takie problemdéw zwigzanych z warstwg dostepowa sieci tgcznosci
elektronicznej. Bez tego propozycje Komisji okazg sie niewystarczajgce, zeby stworzy¢ odpowiednie
warunki dla podmiotéw dziatajgcych na skale europejska, a przede wszystkim, by zbudowa¢ podmioty
zdolne sprostac¢ przysztym potrzebom Europy w zakresie infrastruktury cyfrowej, m.in. okreslonych
w programie polityki ,,Droga ku cyfrowe] dekadzie”.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage, iz usuniecie barier zwigzanych ze swiadczeniem ustug szkieletowych
na poziomie europejskim, wymagatoby przede wszystkim harmonizacji przepisow w zakresie lawful
interception, retencji danych czy cyberbezpieczeristwa, co w istotnej czesci stanowi prerogatywe
panstw cztonkowskich. Komisja wskazuje wprawdzie na mozliwe sposoby ich usuniecia, m.in. polegajace
na zapewnieniu scistej wspotpracy pomiedzy paistwami, nadanie dostawcom sieci i ustug szkieletowych
uprawnienia do zwrdcenia sie do wszystkich wtasciwych organéw w celu ustalenia zestawu warunkéw
i wymogow, ktdre bytyby spdjnie stosowane we wszystkich krajach oraz weryfikowane w jednym miejscu,
czy poprzez definiowanie wymagan w tym zakresie w formie wytycznych lub zalecen unijnych.

W ocenie lzby wprowadzenie skutecznych mechanizméw ujednolicajacych warunki realizacji tego
rodzaju wymagan wymagatyby zwiekszonej wspotpracy panstw cztonkowskich w zakresie ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego i harmonizacji przepisow dot. ochrony bezpieczeristwa publicznego oraz
zapobiegania i zwalczania przestepczosci, co wychodzi poza zakres regulacji sektorowej. Wobec tego
wdrazanie rozwigzan jedynie czesciowo adresujgcych zdefiniowane ograniczenia lub zakfadajacych
wykorzystanie w tym celu aktédw soft law moze nie by¢ skuteczne a dodatkowo prowadzi¢ do dalszej
fragmentaryzacji przepiséw i tworzeniu dodatkowych obowigzkéw w przypadku ustug na poziomie sieci
szkieletowych odmiennych wzgledem tych realizowanych przez operatoréw na innych poziomach.
Pragniemy przy tym zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ zapewnienia przewidywalnosci, precyzji i spdjnosci
przepisdw, co szczegdlnie wazne przy realizacji obowigzkéw dot. bezpieczeristwa wewnetrznego oraz
przetwarzania danych chronionych tajemnicg telekomunikacyjna.
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Remedium proponowanym w celu utatwienia funkcjonowania jednolitego rynku ma by¢ réwniez, zdaniem
Komisji bardziej zintegrowane zarzadzanie widmem na poziomie Unii. Do tego zagadnienia, niestychanie
istotnego z punktu widzenia budowy sieci mobilnych o bardzo duzych przepustowosciach, zapewnienia
nowych kluczowych ustug dla Izba szczegdétowo odniesie sie w oddzielnym punkcie swojego stanowiska.

Podstawga prowadzonej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatalnosci jest dostarczanie sieci
i Swiadczenie - w oparciu o nie - ustug tacznosci elektronicznej, a w szczegélnosci ustugi dostepu do
Internetu oraz ustug tgcznosci interpersonalnej wykorzystujgcych numeracje. Jest to rowniez giéwnym
Zrédtem osigganych przez te podmioty przychodéw, ktére stuig nie tylko finansowaniu biezacej
dziatalnosci, ale réwniez stale rosngcych potrzeb w zakresie inwestycji infrastrukturalnych (zwigzanych
z wyktadniczym wzrostem ruchu w sieciach).

Dlatego to wtasnie wszelkiego rodzaju obcigzenia oraz ograniczenia — nakfadane na operatoréw
i dostawcow ustug telekomunikacyjnych w ciggu ostatnich dekad - zwigzane ze swiadczeniem ustug
tacznosci elektronicznej sg gtdwng przyczyng obecnej stabej kondycji tego sektora. Do tego dochodzi
ogromne zroznicowanie praw i obowigzkdw wystepujace w poszczegdinych 27 panstwach
cztonkowskich, ktére uniemozliwia operatorom osiggniecie odpowiedniej skali, a takze réwnowazne;j
pozycji wobec podmiotédw dziatajgcych w szerszym konwergentnym ekosystemie cyfrowym, ktdrzy
niejednokrotnie dostarczajg substytucyjne ustugi.

O pilnej potrzebie petnego ujednolicenia zasad ochrony konsumentéw pisze takze Enrico Letta
w opublikowanym w kwietniu 2024 r. raporcie ,Much more than a market”:

“The pursuit of a truly integrated Single Market for electronic communications from a consumer
protection standpoint necessitates the maximum harmonisation of consumer protection rules
at a European level, avoiding a fragmented approach at the national level. Ensuring these
protections are uniformly applied across the entire Single Market is not only fundamental for
safeguarding equal consumer rights but also critical for the seamless operation and growth of the
telecommunications sector while keeping the jurisdiction at local/national level to respect
localised consumer preferences and circumstances.”

Sposrdod wszystkich aspektéw zwigzanych z budowg jednolitego rynku cyfrowego, na ktére zwracaty
uwage tak Komisja, jak i Enrico Letta, ten — dotyczacy jednolitego podejscia wzgledem ochrony
konsumentdw — uznajemy za najwazniejszy dla poprawy kondycji sektora i w konsekwencji przyspieszenia
inwestycji w rozwdj nowoczesnych sieci tgcznosci. Liczymy na to, ze taki sam wniosek bedzie ptynat
z oczekiwanego raportu Mario Draghiego na temat konkurencyjnosci Europy.

Niekorzystne zjawiska wystepujace na rynku komunikacji elektronicznej, istotnie wptywajgce na jego
funkcjonowanie i wymagajace skutecznego zaadresowania przez instytucje UE to przede wszystkim:

e regulacja cenowa obnizajgca zdolnosci finansowe sektora.

Sektor telekomunikacyjny podlega od wielu lat regulaciom cenowym, i to nie tylko na poziomie
hurtowym (ktére majg adresowac konkretne problemy rynkowe zwigzane z posiadang pozycjg
znaczacy), ale rowniez na rynku detalicznym, pomimo jego ogromnej konkurencyjnosci w UE
(np. ogdlnounijna regulacja roamingu miedzynarodowego w Unii czy wewnatrzunijnych potaczen
miedzynarodowych). W szczegdélnosci negatywnie nalezy oceni¢ stosowang w UE regulacje cen
detalicznych. Nie tylko nie kreuje to pozytywnych bodzcéw inwestycyjnych, ale przede wszystkim istotnie
ostabia mozliwosci finansowania infrastruktury telekomunikacyjnej nowszych generacji. Warto przy tym
zwrdcié¢ uwage, na fakt, iz regulacja tego typu nie tylko nie podlega ztagodzeniu w miare uptywu czasu,
lecz wchodzi na kolejne, coraz bardziej restrykcyjne, poziomy, cho¢ sytuacja rynkowa w ogéle takiego
trendu nie uzasadnia. Ostatnio przyjety i opublikowany Akt o infrastrukturze gigabitowej, zapowiadany
jako instrument majacy zmniejszy¢ koszty budowy sieci szerokopasmowych o bardzo duzej
przepustowosci, w niewielkim tylko stopniu przyczyni sie do realizacji swoich pierwotnych celéw
(obnizenia obcigzen po stronie operatoréw), lecz przyniesie ze sobg (poczawszy od 2029 r.) kolejng
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regulacje cen detalicznych (odejscie od zabezpieczajgcych putapéw cenowych na rzecz zréwnania cen za
wewnatrzunijne potgczenia miedzynarodowe z cenami krajowymi). Zwracamy uwage, iz dzieje sie tak,
pomimo iz Komisja nie odnotowuje problemoéw z poziomem cen w UE, a wrecz przeciwnie uznaje ich
ogolny poziom za zdecydowanie nizszy niz w innych panstwach poréwnawczych, tj. USA, Japonii czy
Korei Ptd., a takze pomimo braku wskazania na takg potrzebe w raporcie wyspecjalizowanego organu UE
jakim jest BEREC. Przed zastosowaniem tego typu mechanizmdéw nie powstrzymuje takze fakt znacznego
zréznicowania cen krajowych w UE, ktére (w przypadku regulowanych w jednolity sposéb cenach ustug
hurtowych) wptywajg na zréznicowang marzowosc¢ ustug w UE i na dalsze rozdrobnienie warunkéow
wystepujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Izba z przykroscia odnotowuje fakt, iz Komisja nie dostrzega w Biatej Ksiedze negatywnego wptywu
wprowadzanych na poziomie UE regulacji cen detalicznych na poziom inwestycji w UE. Postulujemy
odejscie od regulacji cen detalicznych w przysztych ramach regulacyjnych.

e brak jednolitego prawodawstwa w zakresie ochrony uzytkownikéw koricowych w UE (zaréwno
jesli chodzi o przepisy sektorowe, jak rowniez przepisy z zakresu ochrony konsumentow).

Deklarowanym celem ostatniej rewizji ram regulacyjnych, zakonczonych przyjeciem w 2018 r.
Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej (EKLE), miato by¢ usuniecie barier dla rozwoju rynku
wewnetrznego w zakresie facznosci elektronicznej. Podejscie opierajagce sie na maksymalnej
harmonizacji praw uzytkownikéw koncowych w UE (z dopuszczalnymi wyjatkami, lecz Scisle okreslonymi
w dyrektywie), przy jednoczesnym ich wzmocnieniu, opartym na najlepszych praktykach
obowiazujgcych w panstwach cztonkowskich, miato to zagwarantowac. Niestety polski przyktad (nadal
trwajgcej implementacji tej dyrektywy) wyraznie wskazuje na wystepujace po stronie panstw
cztonkowskich dgzenia do wychodzenia poza ten maksymalny zestaw obowigzkéw, w tym dopuszczalne
w EKLE wyjatki. Polski ustawodawca, w kolejnych odstonach ustawy Prawo komunikacji elektronicznej
(wdrazajgcej EKLE), wprowadza propozycje przepisow istotnie negatywnie wptywajacych na
funkcjonowanie polskich podmiotow w stosunku do ich odpowiednikdw w innych panstwach
cztonkowskich. W tym miejscu warto jedynie zwrdci¢ uwage na kilka przyktaddéw: rozszerzenie zakresu
obowigzku zwrotu srodkéw prepaid nie tylko w przypadku przeniesienia numeru do innego dostawcy
ustugi, ale takze w sytuacji wygasniecia waznosci konta oraz umozliwienie podania przez konsumenta
numeru konta bankowego do zwrotu Srodkdéw, przy czym juz samo podanie takiego numeru konta
bankowego oznacza ztozenie wniosku o zwrot, wprowadzanie szczegdtowych i kosztochtonnych rozwigzan
realizacji obowigzkéw wobec konsumentéw, m.in. poprzez bardzo restrykcyjne uregulowanie swiadczenia
ustugi fakultatywnego obcigzenia rachunku (w tym poprzez wprowadzenie obowigzkowego mechanizmu
opt-in oraz konieczno$¢ autoryzacji kazdej transakcji) przy jednoczesnym okresleniu domysinego limitu,
ktéry niejednokrotnie spowoduje koniecznos¢ wytaczenia konsumentowi jednej lub wiecej ustug,
z ktérych korzysta w sposéb odnawialny poprzez comiesieczne doliczanie optat za te ustugi do rachunku
za ustug telekomunikacyjne. Jest to zrédtem dodatkowych obcigzen spoczywajacych na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych i wystepowania zrdznicowanego prawodawstwa w UE, ktdre nie pozwala na
urzeczywistnienie idei jednolitego rynku facznosci elektronicznej. Warto réwniez zwrdci¢ uwage,
iz Zrodtem zréinicowanej sytuacji dostawcow sieci i ustug tgcznosci elektronicznej w UE, moga by¢ nie
tylko przepisy krajowe o charakterze sektorowym (wykraczajgce poza unijne regulacje sektorowe w
zakresie tacznosci elektronicznej), lecz rowniez przepisy poza sektorowe, np. z zakresu ochrony
konsumentow. Z doswiadczen polskich przedsiebiorcow wynika, iz przepisy z zakresu ochrony
konsumentdw oraz praktyka ich stosowania w réznych krajach unijnych jest rozbiezna. A przepisy te
(czy tez praktyka ich stosowania) niejednokrotnie, w sposoéb istotny, modyfikujg przepisy o charakterze
sektorowym. Na przyktad w Polsce, w praktyce, stosowanie przepisdw z zakresu ochrony konsumentéw
uniemozliwia jednostronng zmiane warunkéw umowy zawartej na czas oznaczony (pomimo iz unijne
przepisy sektorowe na takg zmiane pozwalajg, a jedynie odmiennie regulujg skutek braku akceptac;ji takiej
zmiany przez uzytkownika koncowego, w zaleznosci od charakteru zmiany). W konsekwencji, na skutek
restrykcyjnej i odbiegajgcej od praktyki europejskiej polityki prowadzonej przez polski organ ochrony
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konkurencji i konsumentéw (UOKiK), w praktyce polscy operatorzy nie bedg mogli dokonywac
jakichkolwiek zmian w umowach zawartych na czas oznaczony, w szczegélnosci w zakresie mozliwosci
ksztattowania cen swoich ustug z uwzglednieniem gwattownie zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych
wywotanych wzrostem inflacji, sytuacja gospodarczg czy dziataniami podmiotdw trzecich, bedacych
dostawcami czesci ustug z portfolio oferty operatorskiej (vide decyzja nadawcy o wycofaniu danego kanatu
z rozprowadzania na terenie Polski).

Komisja zdaje sie nie identyfikowac tego rodzaju zréznicowania i w zwigzku z tym nie adresuje tego
problemu w Biatej Ksiedze. Jest to jednak — zdaniem Izby - jeden z kluczowych elementéw, bez zmiany
ktorego nie bedzie mozliwe stworzenie jednolitego rynku w UE.

o brak jednolitych warunkéw konkurowania pomiedzy réinymi kategoriami podmiotéow
ztozonego ekosystemu cyfrowego.

Komisja dostrzega wystepujace zréznicowanie regulacyjne pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi
ainnymi podmiotami dziatajgcym na rynku cyfrowym. Rdzinice te odnoszg sie do dostawcéw ustug
tacznosci interpersonalnej wykorzystujgcych numeracje (NB ICS) vs. dostawcy ustug niewykorzystujgcych
numeracji (NI ICS), a takze do dostawcéw sieci i ustug komunikacji elektronicznej vs dostawcy
infrastruktury i ustug chmury. W swietle dokonujacej sie konwergencji uzytkownik koncowy wysyta lub
odbiera dane, ktére ,podrozujg” przez roine sieci lub segmenty sieci (np. z kabli podmorskich do
lokalnych sieci dostepu), lecz sieci te lub ich segmenty podlegajg réznym obowigzujgcym przepisom.

Zdaniem lzby brak jest podstaw do dalszego stosowania réinych reziméw regulacyjnych, tylko
w oparciu o kategorie podmiotu swiadczgcego ustuge, w nowym konwergentnym ekosystemie. Obecny
zakres stosowania ram regulacyjnych tgcznosci elektronicznej powinien zosta¢ niezwtocznie
dostosowany do zmieniajacego sie otoczenia rynkowego.

Izba czesciowo odniosta sie do tego zagadnienia powyzej. W tym miejscu pragniemy jedynie wskazaé,
izwtym zbieznym ekosystemie, w ktérym granica miedzy ,tradycyjnymi” dostawcami sieci i ustug
cyfrowych z jednej strony a dostawcami ustug chmurowych z drugiej, coraz bardziej sie zaciera,
niewystarczajgcym bedzie zaadresowanie jedynie aspektow zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
szkieletowych. Konieczne bedzie wyréwnanie szans podmiotow réwniez na poziomie pozostatych
segmentdw sieci i ustug dostarczanych w oparciu o nie.

Komisja upatruje Zrodta sukcesu rynku ustug spoteczenstwa informacyjnego we wprowadzonej
w dyrektywie e-commerce regule kraju pochodzenia. W mysl tej zasady $wiadczenie danego typu ustug
na terenie catej UE jest mozliwe, jesli dostawca przestrzega przepisy panstwa cztonkowskiego siedziby.
Nie jest wowczas zobowigzany do stosowania systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym swiadczone sg ustugi. Jesli przepisy w ramach UE nie sg zharmonizowane, jest to rzeczywiscie
istotne utatwienie dla podmiotow paneuropejskich. Podmiot zainteresowany sSwiadczeniem ustug na
terenie UE moze bowiem wybrac¢ na swojg siedzibe taki kraj, w ktérym zakres obcigzen jest najmniejszy.
Dzieki temu moze uzyskaé przewage konkurencyjng wobec podmiotéw dziatajgcych w oparciu o przepisy
znacznie bardziej restrykcyjne. W takiej sytuacji jest to regulacja oparta na minimalnym mozliwym
standardzie ochrony. Jednakze w przypadku stosowanie regulty kraju pochodzenia, bez petnej
harmonizacji przepisow w UE, trudno jest méwic o zapewnianiu level playing field. Wrecz przeciwnie
podtrzymuje ona wéwczas zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw dziatajgcych w UE, co przektada
sie na realne trudnosci w zapewnieniu jednolitego rynku. Dlatego Izba preferuje petng harmonizacje
przepisdw odnoszacych sie do podstawowej dziatalnosci sektora tacznosci elektronicznej.

Widzimy jednoczesnie znaczacg przestrzern do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych w przysztych
przepisach. Komisja powinna zidentyfikowac kategorie obowigzkow, ktére mogtyby zostaé zniesione, bez
uszczerbku dla uzytkownikéw koricowych. Uzasadnieniem dla niektdorych z przyjmowanych rozwiagzan sg
bowiem przypadki o charakterze epizodycznym, a nie systemowym. Koszt wdrozenia i funkcjonowania
wielu z nich jest niewspotmierny do osigganych efektéw.
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Podsumowujac, pragniemy wskazaé, iz kluczowym zagadnieniem, ktéorym powinna sie zajg¢ Komisja
Europejska w przysztej legislacji jest catkowite odejscie od regulacji cenowej, zapewnienie petnej
harmonizacji w zakresie praw uzytkownikéw koncowych, i to nie tylko w aspekcie przepiséw o charakterze
sektorowym, ale réwniez horyzontalnym (kwestie zwigzane z prawem ochrony konsumentéw
korzystajacych z tgcznosci elektronicznej), a tym samym zapewnienie level playing field dla wszystkich
podmiotéw nowego ekosystemu cyfrowego. Zrdznicowanie obowigzkéw dostawcédw ustug wobec
uzytkownikéw koncowych, zaréwno w aspekcie réznych przepiséw dla dostawcéw ustug tgcznosci
elektronicznej w panstwach cztonkowskich, jak réwniez miedzy réznymi wymogami wobec takich
podmiotéw a dostawcdw ustug substytucyjnych wobec ustug tacznosci, to jedna z najwazniejszych barier
w urzeczywistnianiu jednolitego rynku europejskiego. Dodatkowym elementem, utrudniajgcym tworzenie
ofert na poziomie europejskim sg rowniez rézne rezimy i wymagania organdw ochrony konsumentéw.
Wydaje sie, ze Komisja powinna rozwazy¢ zmiane instrumentu prawnego na rozporzgdzenie oraz
rozszerzenie zakresu podmiotdéw objetych tymi samymi obowigzkami o podmioty typu OTT. Dostrzegamy
takze istotne pole do deregulacji.

b. Zarzadzanie widmem

Czestotliwosci radiowe sg podstawowym zasobem niezbednym do rozwoju sieci mobilnych, w tym sieci
najnowszej generacji (5G). W dokumencie przedstawiona zostata diagnoza aktualnego stanu rozwoju sieci
i ustug mobilnych na obszarze UE, ktéra zasadniczo jest wtasciwa, natomiast w zakresie propozycji
i postulatéw rozwigzan KE niektdre z nich popieramy, w zakresie niektérych, proponujemy pozostawienie
ich bez zmian (w odniesieniu do sytuacji, ktéra ma miejsce obecnie) lub przyjecie rozwigzan
alternatywnych.

Dostrzegamy zwrdcenie uwagi przez KE na ponizsze kwestie i propozycje przyjecia rozwigzan
w nastepujacych obszarach:

e bardzo wysokie koszty pozyskania widma radiowego, ktére operatorzy ponosza
w postepowaniach selekcyjnych (aukcjach) negatywnie wptynety i wptywaja na mozliwosci
inwestycyjne rozbudowy sieci przez tych operatoréw i tym samych wolniejszy rozwaj rynkéw
krajowych. Niezbedne jest doprowadzenie do optymalizacji w zakresie kosztéw zwigzanych
z pozyskaniem widma przez operatorow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze operatorzy dysponujg Scisle okresSlonym budzetem
przeznaczonym na catos$¢ inwestycji (nabycie widma radiowego i pézniejsza rozbudowa i rozwéj
sieci) — zatem koncentracja rzagdu na realizacji celéw fiskalnych i poniesienie nadmiernych
wydatkdéw na pozyskanie widma (w czasie aukcji/przetargu) skutkuje réwnoczesnie
ograniczeniem srodkdw budzetowych na pdzniejszg rozbudowe i rozwdj sieci. Prowadzi to do
whiosku, iz stworzenie mozliwosci w zakresie ponoszenia przez operatorow mniejszych naktadéw
na pozyskanie widma radiowego oraz wydtuzenie czasu trwania rezerwacji czestotliwosci
prowadzitoby réwnoczesnie do wzrostu naktadéw na rozbudowe sieci i jej rozwdj sieci, w tym
wzrost jakosci sieci i ustug. Warto zwrdcié¢ uwage, iz niektérzy regulatorzy podejmujg dziatania
majace na celu rozwigzanie tego problemu, np. poprzez przedtuzanie praw do czestotliwosci bez
pobierania dodatkowych optat (https://www.telecompaper.com/news/spain-to-extend-mno-
spectrum-licences-by-10-years-at-no-extra-cost--1463862 ).

e rozwazenie przyjecia sSrodkdw majacych na celu konwersje optat jednorazowych za pozyskanie
czestotliwosci na deklaracje operatoréw o przeznaczeniu okreslonych srodkéw na inwestycje
(w czasie trwania postepowan selekcyjnych). Z pewnoscig przyjecie takich rozwigzan stuzytoby
poprawie rozbudowy i rozwoju mobilnych sieci szerokopasmowych na rynkach krajowych,
bowiem w miejsce redukcji optat za widmo, na rozwdj infrastruktury zostatyby przeznaczone
istotnie wieksze srodki budzetowe operatordéw, z korzyscig dla catego rynku.
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koniecznos¢ przeznaczenia wiekszej iloci widma dla operatoréow sieci ruchomych dla systemoéw
szerokopasmowych, w tym dla przysztych zastosowan i systeméw, np. 6G. Oczekiwania KE
dotyczace celdw cyfrowej dekady wyraznie wskazuja, ze dodatkowe zasoby widma radiowego dla
operatoréw sieci ruchomych sg absolutnie niezbedne dla ciggtego podnoszenia parametrow
jakosciowych ustug $wiadczonych przez operatordow. Dotyczy to w szczegdlnosci pasm srednich —
w tym perspektywicznego pasma 6 GHz.

fragmentacja widma jest zjawiskiem wptywajacym negatywnie na mozliwosci swiadczenia
wysokiej jakosci ustug dla konsumentéw, w szczegdlnosci ustug szerokopasmowych
w technologiach 5G i nastepnych. Fragmentacja czesto wynika z zasztosci - stopniowej alokacji
fragmentéw widma w réznych i odrebnych procedurach selekcyjnych w réznym czasie, ale czesto
jest réwniez efektem realizacji niewtasciwej polityki regulacyjnej. W szczegélnosci niewtasciwie
pojmowana polityka konkurencyjna polegajagca na promowaniu rozwigzan stuzacych
wprowadzaniu na rynek nowych operatoréw infrastrukturalnych (lub stosowania preferencji dla
nowych podmiotdw w czasie procedur selekcyjnych) de-facto zawsze prowadzi do dalszej
fragmentacji zasobéw widmowych na rynku krajowym, co, jak wskazano powyzej, istotnie
ogranicza wszystkim operatorom mozliwosci skutecznego podnoszenia jakosci ustug,
a niekoniecznie wptywa na zwiekszenie intensywnosci rywalizacji konkurencyjnej.

W ocenie PIIT drogg do zapewnienia efektywnego wykorzystania czestotliwosci i rozwoju infrastruktury
na terenie Unii jest przede wszystkim zwiekszenie przewidywalnosci inwestycji. Zasady korzystania ze
spektrum powinny w pierwszej kolejnosci promowac stabilnos¢ regulacyjng, a ponadto dawac impuls do
rozwoju sieci. Wspierajagc zatem dazenie Komisji do wzmocnienia potencjatu europejskiego sektora
tacznosci elektronicznej wskazujemy, ze w przysztej legislacji powinny zostaé¢ okreslone nastepujgce
zagadnienia:

wydtuzenie czasu trwania rezerwacji czestotliwosci (licencji) — co najmniej 30 lat, wzglednie
przyznawanie rezerwacji bezterminowych na czas nieokreslony (indefinite);

wdrozenie rozwigzan stuzacych mozliwosci efektywnego przedtuzania rezerwacji czestotliwosci
aktualnie wykorzystywanych przez operatoréw;

o przedtuzanie rezerwacji powinno by¢ zasaday, a procedury selekcyjne dotyczace juz
uzytkowanych pasm zharmonizowanych wyjatkiem dopuszczalnym tylko w S$cisle
okreslonych przypadkach;

o istotnym usprawnieniem bytoby umozliwianie przedtuzania rezerwacji na zasadzie
milczacej zgody. Wniosek o przedtuzenie rezerwacji powinien by¢ traktowany jako
deklaracji woli korzystania z danego zasobu przez kolejny okres. W zwigzku z takim
zgtoszeniem regulator miatby mozliwo$¢ wszczecia w okreslonym terminie postepowania
wyjasniajacego, jesli uznatby, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie co to tego,
ze zachodzg negatywne przestanki odnowienia rezerwacji. Brak takiego dziatania NRA w
przepisanym terminie bytby rownoznaczny ze zmiang terminu rezerwacji.

wdrozenie efektywnych metod rozdysponowywania dostepnego pasma;

wspieranie optymalnego modelu rozwoju oraz struktury rynku krajowego, a takie
dostosowanego do niego modelu podziatu spectrum, sprzyjajgcego dostarczaniu ustug o jak
najwyzszych parametrach jakosciowych w dtugim okresie czasu.

o przy takiej liczbie MNO, jaka wystepuje na polskim rynku (4), oraz wysokim poziomie
konkurencyjnosci, nalezy unika¢ rozwigzan stuzacych dalszemu rozdrabnianiu pasma,
np. poprzez wprowadzanie na rynek kolejnych MNO, kosztem zwiekszenia jakosci juz
funkcjonujacych sieci;
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o ewentualna dalsza harmonizacja procesu dystrybucji pasma (np. poprzez zmiane
charakteru procesu wzajemnej oceny przewidzianego w art. 35 EKLE z fakultatywnego na
obligatoryjny) nie powinna prowadzi¢ do promowania rozdrabniania spektrum.
Niepozgdane bytoby zaréwno zmuszanie Panstw cztonkowskich do tworzenia warunkow
dla wejscia na konkurencyjny rynek kolejnych graczy, jak i opdznianie dystrybucji pasma
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ obrony na forum unijnym rozwigzan sprzyjajgcych
utrzymaniu efektywnego poziomu koncentracji;

o panstwa cztonkowskie powinny by¢ przy tym skutecznie zniechecane do sztucznego
ograniczania zakresu rozdysponowywanego pasma, ktdre prowadzi do nieefektywnego
zagospodarowania spektrum. Perspektywa pojawienia sie blizej nieokreslonych,
przysztych zastosowan pasma nie powinna by¢ czynnikiem wptywajgcym na
wstrzymywanie czy opdznianie jego dystrybucji.

na poziomie przepiséw unijnych powinien by¢ przewidziany mechanizm konwersji optat
zwigzanych z rezerwacja, korzystaniem z czestotliwosci, uzywaniem urzadzen radiowych i
innych, ktére kwalifikujg sie jako optaty, o ktérych traktuje art. 16 EKLE, na inwestycje w rozwdj
infrastruktury telekomunikacyjnej;

o polskie przepisy przewidujg mechanizm tzw. umowy inwestycyjnej, czyli umowy
pomiedzy NRA a dysponentem czestotliwosci, w ramach ktérej dysponent zobowigzuje
sie do realizacji inwestycji infrastrukturalnych o okreslonej wartosci w okreslonym czasie
a w zamian NRA zwalnia dysponenta z obowigzku uiszczania optaty telekomunikacyjnej i
optat rocznych za korzystanie z czestotliwosci (art. 139a ustawy Prawo
telekomunikacyjne; art. 257 projektu ustawy — Prawo komunikac;ji elektronicznej w wersji
skierowanej do Sejmu);

o niestety w praktyce to rozwigzanie, mimo istotnego potencjatu, nie zostato do tej pory
wykorzystane. Jako jedng z przeszkdd w jego uzyciu wskazywana jest koniecznos¢
uprzedniego skonstruowania programu pomocy publicznej i uzyskania dla niego
akceptacji przez Komisje Europejska;

o wpisanie mechanizmu konwersji optat na inwestycje do EKLE lub do innego aktu prawa
unijnego, a takze odpowiednie zmodyfikowanie GBER w sposéb uwzgledniajacy to
rozwigzanie jako dopuszczalng pomoc publiczng stuzgcy poprawie zasiegu i pojemnosci
sieci mobilnych, mogtoby w sposdéb wymierny zwiekszy¢ potencjat inwestycyjny
operatoréw.

Odnoszac sie natomiast do rozwigzan proponowanych przez KE skonfrontowali$my je z prawie 30-letnim
doswiadczeniem Cztonkdéw PIIT w dziatalnosci operatorskiej na rynku krajowym, jak rowniez dtugoletnia
praktyka w zakresie wspotpracy z organami regulacyjnymi.

nie wydaje sie, aby ujednolicenie harmonogramow organizacji procedur selekcyjnych na catym
obszarze UE stanowito dodatkowa wartos¢ dla szybszego rozwoju rynku. Podkreslamy, ze juz
obecnie UE wspétpracuje z panstwami cztonkowskim w zakresie harmonizacji czestotliwosci,
wydajac okreslone decyzje techniczne oraz decyzje majace na celu uwspdlnianie udostepnienia
pasm czestotliwosci do wykorzystywania na potrzeby systemow dla sieci ruchomych
w okreslonym czasie;

kluczowe jest, aby krajowe organy regulacyjne z odpowiednim wyprzedzeniem rozpoczynaty
dziatania przygotowawcze i nastepnie dotrzymywaty termindw w zakresie udostepnienia
okreslonych zasobow czestotliwosci. Dziatania przygotowawcze sg zazwyczaj dtugotrwate, czasem
wieloletnie, stad popieramy ustalanie zharmonizowanych terminéw udostepniania czestotliwosci
do wykorzystywania (rozumianego jako c zakonczenie etapu prac wstepnych i przygotowawczych,
czyli ,,gotowos¢” do organizacji procedury selekcyjnej), co nie powinno by¢ jednak réwnoznaczne
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z okresleniem jednolitego w UE terminu organizacji procedury selekcyjnej. Wydaje sie, ze
optymalnym bytoby pozostawienie panstwom cztonkowskim, jak ma to miejsce obecnie,
pewnego zakresu swobody w przyznawaniu praw do czestotliwosci, zaréwno jesli chodzi o
okreslanie warunkéw wykorzystywania danego zakresu jak i okreslenie terminu organizacji
procedur selekcyjnych. Jest to zrozumiate, bowiem regulatorzy krajowi organizujgc procedury
selekcyjne i okreslajgc warunki uczestnictwa powinni zawsze uwzgledniac specyfike danego rynku
krajowego, m.in. stopien rozwoju rynku i jego potrzeby, stan konkurencji czy dostepnos¢ srodkéw
i rozwigzan technicznych stuzgcych realizacji celow;

e réwnoczesdnie, biorgc pod uwage wystepujace przypadki opdznienia w dystrybucji niektérych
pasm, na ktére istnieje realne i potwierdzone zapotrzebowanie rynkowe, a ktére bez
uzasadnionych przyczyn nie sg rozdysponowywane przez krajowe organy regulacyjne, Komisja
powinna zosta¢ wyposazona w jakis instrument, ktéry pozwalatby na usuniecie tego
niewtasciwego stanu;

e ujednolicenie procedur selekcyjnych na catym obszarze UE nie wydaje sie przekonywujace. Jak
wskazaliSmy powyzej, istotnie rdzny stopied rozwoju poszczegdlnych rynkdw krajowych
powoduje, iz przyjecie ujednoliconych procedur, warunkdéw i kryteriéw procedur selekcyjnych nie
bedzie stanowito optymalnym rozwigzania dla wszystkich rynkéw. W zaleznosci od stanu rozwoju
okreslonego rynku krajowego, kryteria procedury selekcyjnej przyjete np. dla dobrze rozwinietego
rynku w jednym panistwie cztonkowskim bedg ,niedopasowane” dla stymulowania rozwoju
znacznie mniej rozwinietego rynku krajowego w innym panstwie cztonkowskim. Nadrzedng
i uwzgledniang w najwyzszym stopniu zasadg przy ustalaniu warunkéw i kryteriow procedur
selekcyjnych powinno zawsze by¢ uwzglednienie specyfiki danego rynku krajowego. Jedynie takie
podejscie moze doprowadzi do dystrybucji zasobdow czestotliwosci w sposdb optymalny;

o dyskusyjne wydaje sie przyjecie Srodkdw majacych na celu organizacje centralnego regulatora
(,,super-regulatora”) w zakresie widma radiowego na poziomie UE, ktorego zadaniem bytoby
np. organizowanie (ujednoliconych) procedur selekcyjnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE czy ,zastgpienie” CEPT w zakresie zadan, ktére obecnie realizuje. W naszej
opinii zbyt daleko idgca centralizacja dziatarn UE w tym zakresie nie jest zasadna, a w zupetnosci
wystarczajgca jest harmonizacja dziatan na szczeblu UE, w takim samym zakresie i formie, ktéra
ma miejsce obecnie (np. techniczne decyzje harmonizacyjne). Zastgpienie CEPT przez utworzenie
dodatkowego organu na poziomie UE znaczgco ograniczy mozliwosci realizacji skutecznej
harmonizacji w zakresie czestotliwosci, poniewaz cztonkami CEPT sg nie tylko panstwa
cztonkowskie UE, ale réwniez inne panstwa lezgce w Europie a nie bedgce cztonkami UE — zatem
CEPT ma mozliwo$¢ prowadzenia dziatan w zakresie harmonizacji czestotliwosci na obszarze
wiekszym niz obszar ograniczony do UE. Ma to olbrzymie znaczenie dla harmonizacji
czestotliwosci w panstwach granicznych UE (z paristwami niebedgcymi cztonkami UE, a bedgcymi
jednoczesnie cztonkami CEPT);

e nie rekomendujemy przyjecia rozwigzan legislacyjnych dotyczacych centralizacji
harmonogramu wdrozenia przysztych sieci 6G (w postaci przyjecia wigzacych decyzji
z okresleniem jednolitego terminu dla 6G w UE). Tego rodzaju srodki wydajg sie catkowicie
pomijac¢ kwestie podazy i popytu na danym rynku, co do zasady sg sprzeczne z zasadami wolnego
rynku, ponadto ignorujg zasade neutralnosci technologicznej. Wdrozeniu nowych technologii
powinny stuzy¢ raczej stymulowanie dziatan na rzecz opracowania nowych zastosowan kolejnych
technologii w zakresie innowacyjnych ustug (‘use-case’éw’), dziatalnosci w obszarze R&D oraz
wprowadzenie zachet inwestycyjnych dla podmiotéw je realizujgcych;

e nie wydaje sie, zeby wprowadzenie bardziej restrykcyjnych warunkéw zwigzanych
z przydzielaniem widma, w tym wigczenie zasady ,use it or lose it” poprawito efektywnosc
wykorzystania rzadkich zasobodw, jakimi sg czestotliwosci radiowe. Dalece wazniejsze w tym
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zakresie bytoby wprowadzenie S$cistej kontroli przez odpowiednie organy zgodnosci
z warunkami wynikajacymi z rezerwacji czestotliwosci, wigczajgc w to terminowa budowe
infrastruktury, i wypetnienie zobowigzan inwestycyjnych wynikajacych z procedur selekcyjnych.

c. Odpornosc i bezpieczenstwo

PIIT zgadza sie z wyrazong w Biatej Ksiedze ambicjg, ze UE powinna zachowaé swojg pozycje lidera
na globalnym rynku, co pocigga za sobg takze potrzebe podnoszenia ogdlnego poziomu bezpieczeristwa
w UE.

W dyskusjach nad bezpieczenstwem kluczowy jest jednak aspekt czasowy — o wzmocnieniu odpornosci
infrastruktury cyfrowej nalezy mysle¢ w oderwaniu od zwyktego kalendarza legislacyjnego. Szczegdlne
potrzeby majgce swoje zrédto w niepewnej sytuacji, w jakiej obecnie znalazta sie Europa, wymagajq
podjecia pilnych dziatan. Wstrzymywanie reakcji na obserwowane wydarzenia do momentu uptywu
terminow na przeglad obowiazujacych aktéw prawnych moze mie¢ w tym wypadku powaine a nawet
nieodwracalne konsekwencje.

Gotowos¢ Unii na Cyfrowg Dekade warunkuje przewidywalnos¢ w zakresie podejscia do
cyberbezpieczenstwa, ktdre powinno byc¢ oparte na miedzynarodowych, globalnie uznanych standardach.
UE powinna czerpaé korzysci z dojrzatych ekosysteméw 5G i 6G innych krajéw, dbajgc o warunki do
rozwoju innowacyjnosci i konkurencji, zachowujgc unijng spéjno$é z wymaganiami dotyczacymi
bezpieczedstwa i zarzadzania ryzykiem. Podejscie tzw. zero trust do kwestii cyberbezpieczeristwa
w oparciu o najwyzsze standardy techniczne oraz tzw. ,cybersecurity by design”, wynikajace z Cyber
Resilance Act w catym faricuchu dostaw, oraz unijny zestaw narzedzi na potrzeby cyberbezpieczenstwa
sieci 5G stosowany do obecnych i przysztych potencjalnych ryzyk, bedzie skutecznym modelem
budowania zaufania w cyfrowej erze UE, umozliwiajgc realizacje celéw UE w zakresie inwestycji w tgcznosc
szerokopasmowa.

Cho¢ Komisja poswiecita zagadnieniu bezpieczenistwa istotng czesc biatej ksiegi, to w ocenie PIIT zaréwno
diagnoza, jak i rozwigzania w zakresie filaru trzeciego nie obejmujg petnego spektrum zagrozen i wyzwan,
jakie dotyczg infrastruktury cyfrowej. Komisja zaznaczyta, ze:

Warunkiem wstepnym bezpiecznej komunikacji jest wyzszy poziom odpornosci i integracji wszystkich
kanatéw komunikacji: naziemnych, innych niz naziemne i, co wazne, podmorskich.

Niestety to stwierdzenie zostato potraktowane jako wstep do naswietlenia potrzeb jedynie w zakresie
zwiekszenia bezpieczenstwa kabli podmorskich. To zadanie jest niewatpliwie wazne, ale nie jest jedynym,
na ktorym Unia powinna sie skupi¢, by zwiekszy¢ fizyczng odpornos¢ infrastruktury cyfrowej w Europie.
Warto w tym miejscu podkresli¢ specyficzng sytuacje naszego regionu. Granica Polski jest granicg
zewnetrzng Unii i to szczegdlng, gdyz naszymi sgsiadami sg zardwno od lat bronigca sie przed zbrodnicza
napascig Rosji Ukraina, jak i wiasnie Rosja oraz sprzymierzona z nig Biatorus. W tych warunkach Polska
musi mysle¢ o odpornosci i bezpieczeristwie infrastruktury cyfrowej zdecydowanie szerzej niz paristwa
sgsiadujace jedynie z innymi cztonkami Unii badZ oddalone o tysigce kilometréw od pola aktywnego
konfliktu. Z naszej perspektywy czynnikami ryzyka sg nie tylko cyberzagrozenia, ktére wystepuja bez
wzgledu na uwarunkowania geograficzne, czy grozba zerwania lub ograniczenia tacznosci Europy
z pozostatymi kontynentami w wyniku uszkodzenia kabli podmorskich. Dla nas kluczowym aspektem
odpornosci jest zapewnienie, ze infrastruktura cyfrowa bedzie w stanie prawidtowo funkcjonowaé
w wypadku dziatan zbrojnych czy tez w razie masowych ruchéw ludnosci. Dbajac o jak najlepsze warunki
do zycia obywateli w warunkach pokoju, musimy w sposéb odpowiedzialny patrze¢ takze na wyzwania,
jakie wigzg sie z trudng i niepewng sytuacjg geopolityczna.

Na pilng potrzebe wzmocnienia fizycznego bezpieczenstwa i odpornosci naziemnej infrastruktury
cyfrowej mozna patrzec nie tylko przez pryzmat konfliktow, ale takze grozbe katastrof naturalnych,
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ktore moga by¢ skutkiem dokonujacych sie na naszych oczach zmian klimatu. Dazgc do zapewnienia zero-
emisyjnosci europejskiej gospodarki nie mozemy tracic¢ z oczu potrzeby zabezpieczenia sie przed ryzykiem
niepowodzenia ambitnej polityki klimatycznej czy wystepowaniem szkdéd spowodowanych gwattownymi
zdarzeniami pogodowymi, ktdre mogg sie nasila¢ bez wzgledu na skuteczno$¢ tej polityki. Rekordowe
temperatury notowane na sSwiecie (w szczegdlnosci w ciggu ostatniego roku) swiadczg o tym, ze ryzyka
caty czas rosng zamiast malec, a to oznacza, ze z dziataniami zabezpieczajgcymi nie nalezy zwlekaé. W razie
katastrof naturalnych réznica miedzy dostepng a niedostepng ustugg komunikacji elektronicznej moze by¢
réznicg miedzy zyciem a Smiercig. Sieci powinny by¢ wzmocnione i zabezpieczone w taki sposdb,
by niesprawnos¢ ich pojedynczych elementéw nie prowadzita do catkowitej niedostepnosci ustug na
danym terenie. Dlatego wtasnie na problem odpornosci infrastruktury lgdowej nalezy spojrzeé zaréwno
z perspektywy trudnej sytuacji geopolitycznej (ktéra jest kluczowa dla krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej), jak i klimatycznej (pewnie blizszej panstwom cztonkowskim z potudniowej i zachodniej
Europy).

Z tych wzgleddw apelujemy do Komisji, by spojrzata na inwestycje w rozwdj sieci telekomunikacyjnych nie
tylko przez pryzmat maksymalizacji korzysci spotecznych, jakie w normalnych warunkach wigzg sie
z powszechng dostepnoscia ustug cyfrowych. Aspekt zabezpieczenia spoteczerstwa na wypadek sytuacji
kryzysowych jest réwnie wazny —w tym réwniez w kontekscie konkurencyjnosci Unii.

Z tych wzgledéw za nieodzowne uznajemy niezwloczne zapewnienie wsparcia tak finansowego,
jak i prawnego dla zwiekszania odpornosci lgdowej infrastruktury cyfrowej. Za pozadane i zastugujace
na pomoc Unii oraz panstw cztonkowskich uznajemy przede wszystkim:

o wspdifinansowanie i utatwianie inwestycji stuzacych:

o poprawie warunkow zasilania energia elektryczng obiektow telekomunikacyjnych
kluczowych dla zapewnienia ustug telekomunikacyjnych w sytuacjach nadzwyczajnych,

o zastepowaniu dosytu radiowego dosytem S$wiattowodowym i uniezaleznieniu
sprawnosci stacji bazowych gwarantujacych pokrycie sygnatem danego terenu od
niezawodnosci punktéw posrednich (stacji teletransmisyjnych) w wypadku ich awarii
czy celowego uszkodzenia,

o zagwarantowanie redundancji na poziomie sieci szkieletowych, w tym w zakresie taczy
ladowych pomiedzy paristwami cztonkowskimi a pafnstwami trzecimi,

e stworzenie silnego, konkurencyjnego i zdywersyfikowanego rynku dostawcéw ICT
spetniajacych najwyisze standardy bezpieczenistwa dla sieci telekomunikacyjnych oraz innych
kluczowych, wainych i krytycznych sektoréw, przeciwdziatanie szkodliwym zakiéceniom
spowodowanym aktywnoscig wrogich stuzb i sit zbrojnych,

e zapewnienie poréwnywalnych warunkéw oceny cyberbezpieczeristwa podmiotéw.
Konkretyzujac te postulaty wskazujemy na podjecie nastepujgcych dziatan:

e zapewnienie dostepnych dla operatorow funduszy na rozwéj i modernizacje sieci
oraz systemow z nig powigzanych (zasilania)

o jak wynika z diagnozy przedstawionej w biatej ksiedze, wielkim wyzwaniem stojgcym
przed operatorami jest zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania inwestycji,
ktory odpowiadatby potrzebom rozwojowym, przed jakimi stoi Europa. Jesli jednak
w praktyce problemem jest niedobdr Srodkdéw, ktorych zainwestowanie daje pewne
perspektywy zwrotu, to tym bardziej problemem jest zapewnienie srodkéw, ktdrych
wydanie nie przektada sie na potencjalny wzrost przychoddéw. Inwestycje w odpornosc
i bezpieczenstwo stuzg minimalizowaniu ryzyk i sg kosztem, ktéry bezposrednio sie nie
zwraca, bo nie taka jest jego funkcja. Z tego wzgledu realizacja tych inwestycji, majaca
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istotne znaczenie spotfeczne, powinna by¢ wspierana w ramach pomocy publicznej.
W chwili obecnej mozliwosci uzyskania tego typu wsparcia jesli w ogdle s3, to sg bardzo
ograniczone i utrudnione;

o cele zasiegowe okreslone w programie Cyfrowej Dekady, ale takze zasady udzielania
pomocy publicznej wyrazone w GBER sg skonstruowane w optyce pokoju i braku
kryzyséw, ktdra niestety nie oddaje charakteru wyzwan, przed ktérymi stoi Europa.
W obecnej sytuacji konieczne jest spojrzenie na obowigzujgce polityki i akty prawne
z szerszej perspektywy, tak by umozliwié np. dofinansowanie inwestycji w zakresie sieci
mobilnych, ktére stuzg nie tylko podnoszeniu jakosci dostepnych ustug, ale réwniez
wypetnianiu luk zasiegowych czy przeciwdziataniu przecigzeniom sieci, zagrazajgcych
bezpieczenstwu ludzi, w szczegdlnosci w razie zaistnienia nieoczekiwanych zdarzen, czy
tez w zakresie instalacji zasilania.

o majac na wzgledzie rozmiar wyzwan i potrzeb, w zaistniatej sytuacji Unia Europejska
powinna albo rozszerzyé zakres zastosowania Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci (RFF) albo zapewni¢ nowe zrddio finansowania inwestycji
niezbednych dla wzmocnienia odpornosci i bezpieczeristwa europejskiej infrastruktury
cyfrowej.

e priorytetowe potraktowanie inwestycji stuigcych zwiekszeniu odpornosci sieci
telekomunikacyjnych z punktu widzenia procedur wtasciwych dla procesu budowlanego.

o w opublikowanych wraz z biatg ksiegg zaleceniach Komisji (EU) 2024/779 w sprawie
bezpiecznej i odpornej infrastruktury kabli podmorskich wprost postuluje sie
przyspieszenie procedur wydawania pozwolen zwigzanych z planowaniem, nabywaniem,
budowg, eksploatacjg, konserwacjg oraz naprawg infrastruktury kabli podmorskich.
Podobne podejscie jest potrzebne takze w przypadku kluczowych telekomunikacyjnych
inwestycji lgdowych. Utatwienia wynikajace z Aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej
(GIA) mogg by¢ tu pomocne (o ile panstwa cztonkowskie ambitnie podejdg do wdrazania
wynikajacych z GIA zasad, np. gdy w praktyce mozliwos$é przedtuzania terminu na
zatatwienie sprawy przewidziana w art. 7 ust. 5 akapit 4 nie bedzie naduzywana), ale nie
wystarczajgce. Zasadnym moze okaza¢ sie rowniez zastosowanie rozwigzan
przewidzianych w GIA takze do kluczowych inwestycji telekomunikacyjnych, ktére nie
spetniajg kryterium inwestycji w sie¢ o bardzo duzej przepustowosci, a mimo to sa
kluczowe z punktu widzenia bezpieczeristwa i przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym.

e potraktowanie operatorow zapewniajacych ciggtos¢ ustug komunikacji elektronicznej
w sytuacjach kryzysowych jako szczegélnej kategorii odbiorcow energii elektrycznej

o zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest uzaleznione od
mozliwosci  zasilania energig elektryczng. W pierwszej kolejnosci  obiekty
telekomunikacyjne korzystajg z sieci elektroenergetycznej. W sytuacji przecigzenia tej
sieci zwigzanego z bardzo wysokim zapotrzebowaniem albo ograniczeniem dostepnej
mocy nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej zasilanie obiektow
telekomunikacyjnych traktowane jest jako potrzeba nizszego rzedu. Nalezy zapewnic,
ze w takich sytuacjach obiekty kluczowe dla zapewnienia zasiegu ustug tagcznosci beda
traktowane priorytetowo;

o réwnie wazne jest zagwarantowanie, ze potrzeby zwigzane z przytaczaniem obiektéw
telekomunikacyjnych do sieci energetycznej beda realizowane w ramach skréconych
procedur, przy petnej wspoétpracy ze strony przedsiebiorstw energetycznych. Czesto
bowiem realizacja stacji bazowej w oddalonym od zabudowan miejscu (np. w lasach)
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jest znacznie utrudniona i spowolniona ze wzgledu na problemy w uzyskaniu przytgcza
energetycznego.

e zapewnienie wsparcia dla inwestycji w instalacje OZE zwiekszajgce niezaleznos¢ energetyczng
obiektow telekomunikacyjnych zapewniajgcych tacznosé w wypadku awarii zasilania

o inwestycje w OZE (w tym magazyny energii pochodzacej z odnawialnych zrédet energii)
maja znaczenie nie tylko z perspektywy realizacji polityki zrdwnowazonego rozwoju,
ale takze mogg zwiekszyé niezalezno$é, a tym samym niezawodnos¢ obiektow
telekomunikacyjnych. Mozliwos¢ generowania choéby czesci energii potrzebnej do
zasilania urzadzen zwieksza szanse na zachowanie ciggtosci dziatania obiektu przez
dtuzszy czas — nawet w razie faktycznych trudnosci zwigzanych z uzupetnianiem paliwa do
generatoréw energii przy obiekcie.

e wzmochienie taficucha dostaw

o w przypadku stwierdzenia, ze okre$lone urzadzenia czy systemy stanowig Zrdédto ryzyka
dla bezpieczenstwa i odpornosci sieci tgcznosci elektronicznej, eliminacja tego ryzyka
polega nie tylko na wycofaniu z uzytkowania tych urzadzen czy systemoéw, ale takze na
zapewnieniu, ze w ich miejsce mozliwe jest uzycie rozwigzan zastepczych. Potencjalne
niedoskonatosci rynku wptywajace na ograniczong dostepnosé¢ bezpiecznych
zamiennikbw  mogg  zagraza¢  zachowaniu  ciggtosci  Swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych. Istotnym wyzwaniem dla Unii jest wiec podejmowanie dziatan
majacych na celu niwelowanie tych niedoskonatosci w taki sposéb, by przedsiebiorcy nie
byli stawiani przed dylematem wyboru rozwigzan niebezpiecznych albo zadnych;

o w zakresie sieci 5G, ktéra dotychczas byta pierwszym obszarem poddanym szczegétowej
analizie ryzyka, w ramach tzw. ,,5G Toolbox”, wskazano w tym obszarze dziatania SM07
i SM08 adresowane do Komisji i panstw cztonkowskich dotyczace zréwnowazenia
i zréznicowania fancucha dostaw, ktére powinny towarzyszy¢é wprowadzaniu
mechanizmdéw dot. oceny dostawcow i ich ew. wykluczen. Wskazano w nich m.in. na
potrzebe wypracowania polityk zapewniajgcych optymalne warunki dla europejskich firm
technologicznych dla promowania zréznicowanego, zréwnowazonego i bezpiecznego
europejskiego ekosystemu 5G.

e wsparcie badan, dziatan rozwojowych i opracowywania standardéw stuzgcych zwiekszaniu
odpornosci infrastruktury cyfrowej i przeciwdziataniu szkodliwym zaktéceniom.

o odnotowywane w ostatnim czasie zaktdécenia w dziataniu systemu GNSS pokazuja, ze sity
zmierzajgce do destabilizacji sytuacji w regionie sg technicznie gotowe do nadwerezania
funkcjonujacych systemoéw komunikacyjnych. Problem ten nie jest wytacznie zwigzany
ztgcznoscig satelitarng i moze dotyczy¢ ograniczania sprawnosci sieci naziemnych.
Zasadnym jest wiec zwiekszenie wysitkdw stuzgcych opracowaniu metod przeciwdziatania
zaktéceniom;

o podobnym wyzwaniem moze by¢ wprowadzenie skutecznych rozwigzan stuzgcych do
ograniczania ryzyk zwigzanych z wrogim uzyciem dronéw. Bezzatogowe statki powietrzne
moga w sposob niespodziewany i wzglednie niekosztowny zaktéci¢ a nawet przerwac
dziatanie obiektu o kluczowym znaczeniu.

e wprowadzenie spéjnych i przejrzystych zasad oceny cyberbezpieczenstwa.

o W zwigzku z rosnacymi kosztami incydentéw cyberbezpieczenstwa oraz ogdlnego
poziomu zagrozen coraz szerszy zakres podmiotdw podejmuje dziatania w zakresie oceny
bezpieczenstwa kontraktéw, w tym w zakresie ubezpieczen od odpowiedzialnosci,
ktorych koszty rosng;
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o istniejgce agencje ratingowe zaczety udostepniac narzedzia i rankingi majgce odnosié sie
do bezpieczeristwa podmiotéw, bazujace gtdwnie na ocenie zwigzanej z publicznie
dostepnymi adresami IP oraz nazwami domen. Watpliwosci budzg metodologie
przyjmowane przez takie agencje, ktére w przypadku operatorow telekomunikacyjnych
wydajg sie istotnie nieadekwatne. To z kolei moze prowadzi¢ do nieprawidtowych ocen
faktycznego poziomu bezpieczenstwa, a tym samym niewtasciwego odbioru
bezpieczenstwa sektora telekomunikacyjnego. To zas ma wptyw na konkurencyjnosé
i warunki prowadzenia dziatalnosci.

o postulowane jest uruchomienie szerokiej dyskusji nt. okreslenia minimalnych warunkéw
dla agencji zajmujgcych sie ,cyber ratingiem” na wzdr podejscia przyjmowanego
w ramach oceny ryzyka kredytowego®. W szczegdlnosci, publicznie dostepne powinny byé
metodologie oceny, zapewniona niezalezno$é agencji, ich obecnosé¢ w UE, rozpatrywanie
uwag ocenianych podmiotdow, rejestr akredytowanych agencji, a potencjalnie takze
wyznaczone organy nadzoru.

d. Polityka w zakresie dostepu

Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej nie zostat w Polsce wdrozony, stad instytucje prawne
odnoszace sie do wspdtinwestycji czy podmiotdw wytgcznie hurtowych nie miaty szans na praktyczng
weryfikacje. Nie sposdb réwniez stwierdzié, czy zaistniatyby w rzeczywistosci. W przesztosci wprowadzane
byty rézne instytucje, ktére nie zaistniaty w praktyce (np. alternatywny dostawca ustug roamingu). Wobec
tego trudno jest ocenié ich efektywnosé.

Pewne jest, ze dotychczasowe regulacje ex ante nie nadazajg za dynamicznymi zmianami zachodzgcymi
na rynku i nie odpowiadajg juz skomplikowanej strukturze rynkowej bedacej ich nastepstwem.
Przechodzenie na dostep szerokopasmowy oparty o medium swiattowodowe, a takze wielomiliardowe
wsparcie rozwoju takiej infrastruktury za pomocg S$rodkdéw publicznych zmienia catkowicie
funkcjonowanie rynkéw. Oprécz tradycyjnego operatora ,zasiedziatego” pojawiajg sie nowe podmioty.
Nie oznacza to jednak, iz rynki dostepu szerokopasmowego automatycznie, zwtaszcza w ujeciu lokalnym,
przeksztatcity sie w rynki charakteryzujgce sie efektywng konkurencja, a ryzyko ,waskich gardet”
wyeliminowane. Dostep szerokopasmowy ma dla spoteczenstwa, gospodarki, a w szczegdlnosci jej
konkurencyjnosci, coraz wieksze znaczenie. Wobec niedostatecznego kapitatu na rozwdj sieci o bardzo
wysokich przepustowosciach mozemy zaobserwowac odwrdt od konkurencji infrastrukturalnej na rzecz
konkurencji ustugowej. Operatorzy unikajg budowy sieci w miejscach, gdzie wystepuje inny podmiot,
w szczegdlnosci na obszarach srednich, matych miast, czy obszarach wiejskich. Operatorzy dotychczas
wyltgcznie detaliczni, wyodrebniajg cze$¢ swojej dziatalnosci oraz sie¢ do odrebnych podmiotdw,
oferujacych ustugi wytacznie hurtowe. Dotychczasowe powigzania wertykalne ulegajg istotnej zmianie.

W Polsce istotny wptyw na rozwdj tego rynku oraz jego nowg strukture miato réwniez zainwestowanie
ogromnych $srodkéw publicznych na wsparcie sieci Swiattowodowych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa. Na skutek tego powstaty nowe podmioty, np. podmiot wytgcznie hurtowy jakim jest
Nexera. Wiele matych podmiotéw osiggneto poziom podmiotéw Srednich. Utrwalito sie réwniez
charakterystyczne rozdrobnienie polskiego rynku szerokopasmowego. W obecnych konkursach KPO
i FERC dofinansowanie uzyskato kilkadziesigt podmiotéw rynkowych, co dodatkowo przyczyni sie do
utrwalenia obecnego rozdrobnienia.

Pozytywnym elementem jest otwarcie sieci dofinansowanych ze srodkéw publicznych. Jednak nalezy
pamietaé, iz obowigzek zapewnienia dostepu aktywnego do sieci dofinansowanych ze Srodkow
publicznych jest ograniczony czasowo. Nie mozna wykluczyé¢, iz na obszarach tych konieczne bedzie

1ETNO, “Cyber Security Rating — a rising challenge for EU industries”, 2021
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kontynuowanie regulacji na zasadach ex ante. Perspektywa powstania konkurencji infrastrukturalnej na
obszarach wczesniej dofinansowanych ze srodkéw publicznych jest mato prawdopodobna. W przypadku
rozdrobnienia obszaréw, bez wprowadzenia srodkédw zaradczych w postaci standaryzacji warunkéw
wspotpracy, bedzie sie to wigzato takze z brakiem konkurencji na poziomie detalicznym.

W zwigzku z powyzszym nalezy sie zatem zgodzi¢ kierunkowo z Komisjg, iz obecny rezim ex ante wymaga
zmian i dostosowania do nowych warunkéw rynkowych oraz nowej struktury rynku, cho¢ proponowany
sposéb zmian wymaga dalszej dyskusji. Z duzg rezerwg odnosimy sie takze do pomystu Komisji w zakresie
stworzenia  europejskiego  produktu dostepowego, umozliwiajgcego swiadczenie  ustugi.
O prawdopodobnym sukcesie takiego srodka ma swiadczy¢ wprowadzenie regulacji ustug roamingu
(na poziomie hurtowym) oraz ustugi zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych lub ruchomych.
Wydaje sie, ze rynek ten jest na tyle specyficzny, ze trudno bytoby przenies¢ wprost rozwigzania z tych
rynkéw na ustuge dostepu szerokopasmowego.

e. Ustuga powszechna oraz dostepnos$¢ cenowa

Podzielamy poglad Komisji, iz dostep do szerokopasmowego internetu po przystepnych cenach powinien
byé powszechny. Nikt nie powinien byé wykluczony z mozliwosci dostepu do nowoczesnych e-ustug,
w szczegdlnosci ustug publicznych. Natomiast instytucja ustugi powszechnej nie jest — w naszej ocenie -
odpowiednim narzedziem ani do zapewnienia powszechnego dostepu szerokopasmowego, ani do
zapewnienia przystepnych cen. Polskie doswiadczenia w zakresie ustugi powszechnej dobitnie pokazujg,
iz jest ona niewtasciwym narzedziem do adresowania probleméw zwigzanych z przystepnoscig cenowg
czy tez dostepnoscig terytorialng. Najlepszym sposobem na zaadresowanie tego problemu jest
konkurencja i zdrowe podstawy do rozwoju biznesu. W Polsce ustugi wchodzace w sktad ustugi
powszechnej byty przez dekady dostarczane na zasadach rynkowych przez operatoréw sieci mobilnych.
Jesli jednak miataby ona by¢ nadal utrzymywana to kluczowe jest zapewnienie, aby wszystkie podmioty,
ktére wystepujg w tancuchu wartosci na rynku cyfrowym, i ktdére czerpig korzysci z sieci
szerokopasmowych, byty objete tym mechanizmem. Jednoczesnie podmioty, ktére podejmujg inwestycje
na obszarach trudnych inwestycyjnie, np. w postaci zobowigzan aukcyjnych, powinny by¢ wytgczone
z partycypacji, w wartosci inwestycji przez nie dokonywanych. Interwencja panstwa, w postaci wsparcia
budowy sieci szerokopasmowych, czy mechanizmy wsparcia strony popytowej powinny by¢ réwniez nadal
wykorzystywane do zapewnienia powszechnego dostepu na zasadach rynkowych.

f. Zréwnowazony rozwaéj

Europejski sektor telekomunikacyjny w znacznym stopniu przyczynia sie do walki ze zmianami
klimatycznymi. Dzieki powszechnie dostepnym i coraz efektywniej dziatajgcym sieciom
szerokopasmowym mozliwe jest kontynuowanie cyfryzacji Zycia spotecznego i gospodarczego.
Przenoszenie aktywnosci do sieci i optymalizowanie procesdw realizowanych wcigz w $wiecie fizycznym
w ostatecznym rozrachunku pozwala ogranicza¢ emisje CO2 takze w warunkach wzrostu gospodarczego.
Bez wszechobecnej, wydajnej i niezawodnej tgcznosci wartosciowe rozwigzania, takie jak praca zdalna czy
inteligentne miasta, nie bylyby mozliwe. W tym kontekscie rozwéj nowoczesnych sieci powinien by¢
celem mieszczgcym sie w sferze ambicji polityki klimatycznej prowadzonej przez UE.

Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wymaga znacznych naktadéw inwestycyjnych. Jak dotad
udzielane w tym zakresie wsparcie nie bylo postrzegane przez Komisje jako inwestycja bezposrednio
wpisujaca sie w polityke zréwnowazonego rozwoju. UE wyznaczyta sobie ambitne cele w zakresie
tacznosci i wdrozenia 5G. Warto patrze¢ na nie nie tylko przez pryzmat poprawy dobrostanu
konsumentéw czy tworzenia lepszych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale takze jako
kluczowy element realizacji celow srodowiskowych.
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Majac zatem na wzgledzie istotng role, jaka infrastruktura cyfrowa odgrywa w ramach polityki
klimatycznej UE wnosimy o uwzglednienie ponizszych postulatow:

o w przypadku konstruowania mechanizméw pomocowych stuzgcych osiggnieciu zeroemisyjnej
gospodarki inwestycje w rozwdj sieci telekomunikacyjnych powinny by¢ traktowane jako
petnoprawny przedmiot finansowania ze srodkéw publicznych. Dotyczy to zaréwno wdrazania
efektywnych energetycznie technologii, jak i modernizacje systemoéw zasilania (wykorzystanie
w wiekszym zakresie OZE do zasilania obiektéw telekomunikacyjnych);

e dla realizacji powyzszego postulatu konieczne moze okazac sie wypracowanie odpowiednich
kryteriow taksonomicznych pozwalajacych na utworzenie spdjnej przestrzeni sprawozdawczej
dla sektora ICT. Nowe ramy taksonomii powinny by¢ okreslone przy udziale sektora
telekomunikacyjnego, tak by nie tylko stworzyé warunki dla publicznego finansowania inwestycji
telekomunikacyjnych zgodnych z celami klimatycznymi UE, ale takze by zwiekszy¢ atrakcyjnosc
telekomdéw na rynkach kapitatowych. Podkreslamy bowiem, ze dtugookresowo kierunkiem,
w ktérym chcg zmierzaé operatorzy, nie jest trwate uzaleznienie rozwoju od pomocy publiczne;j,
lecz zwiekszenie mozliwosci pozyskiwania kapitatu prywatnego. W warunkach, w ktérych
promowane sg inwestycje stuzgce zréwnowazonemu rozwojowi, podkreslenie pozytywnej roli,
jaka w ramach polityki klimatycznej petnia sieci tacznosci elektronicznej, moze przyczyni¢ sie do
poprawy odbioru sektora przez inwestoréow i instytucje finansowe. Kluczowe jest jednak,
by potencjalne obowigzki informacyjne zwigzane z ujeciem dziatalnosci telekomunikacyjne;j
w ramach taksonomii, nie byly obcigzeniem, ktére nijak nie przyczynia sie do poprawy
warunkéw inwestowania w nowoczesne sieci;

e nie wymuszanie, lecz wsparcie procesu wycofywania technologii legacy. Postulat ten dotyczy tak
modernizacji sieci stacjonarnych, jak i mobilnych;

Wytgczanie sieci miedzianych jest procesem trudnym, powigzanym z potrzebg wzmozenia
inwestycji w zakresie budowy sieci $wiattowodowych, a gdzie jest to niemozliwe badz
nieoptacalne — takze w zwiekszanie dostepnosci substytucyjnych ustug swiadczonych w oparciu
o sieci mobilne. Proces ten nie moze by¢, jak chce tego Komisja, zakoriczony we wszystkich
panstwach cztonkowskich do 2030 r., jesli nie zostang zagwarantowane dodatkowe srodki
publiczne na inwestycje w nowoczesne sieci. Wnosimy zatem o rezygnacje z wyznaczania
sztywnych ram czasowych migracji i zamiast tego zaproponowanie instrumentéw, ktére utatwig
przyspieszenie tego procesu — z korzyscig przede wszystkim dla uzytkownikéw kornicowych.

Z kolei szybsze wytaczanie sieci 2G i 3G byloby mozliwe nie w razie skoordynowania takiego
procesu na poziomie unijnym, co zasugerowata Komisja, lecz dzieki wprowadzeniu rozwigzan,
ktdre ograniczatyby ryzyko odciecia uzytkownikéw od ustug bazujgcych na starych technologiach
(dotyczy to gtéwnie zastosowan M2M). W tym zakresie pomocne bytoby np. zapewnienie
wsparcia producentéw urzadzen, ktdre byly projektowane z myslg o wykorzystaniu technologii
legacy.

o zwiekszenie wysitkdOw majacych na celu stworzenie gospodarki obiegu zamknietego. Dziatania
w tym obszarze powinny skupiac sie na zapewnieniu dtuzszej zywotnosci urzadzen, promowaniu
wykorzystania urzadzen uzywanych a takze utatwianiu ponownego wykorzystania materiatow,
z ktérych sg one wytworzone (w tym przede wszystkim tych zawierajgcych pierwiastki rzadkie).
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