KIGET PIIT

Warszawa, 5 lipca 2024 r

Pan Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na ogtoszone przez Ministerstwo Cyfryzacji konsultacje publiczne! dotyczace Gigabit
Infrastructure Act, czyli rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1309 z dnia 29 kwietnia
2024 r. w sprawie srodkéw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw wdrazania gigabitowych sieci tgcznosci
elektronicznej, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajgce dyrektywe 2014/61/UE
(akt w sprawie infrastruktury gigabitowej, dalej jako ,,GIA”), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji oraz
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawiajg ponizej odpowiedzi na pytania
sformutowane przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Jednoczesnie lzby chciatyby podkresli¢, ze liczymy na to, ze zapowiadany projekt aktu prawnego
zwigzanego z wdrozeniem postanowien GIA do naszego porzadku prawnego nie bedzie sie ograniczat
wyltgcznie do wprowadzenia zapiséw GIA, a bedzie obejmowat swoich zakresem przedmiotowym catosc
barier administracyjno-prawnych zgtaszanych od dtuzszego czasu w ramach wystgpien izbowych (samego
PIIT, jak i wspdlnie z innymi izbami branzowymi). Tym samym liczymy, ze projektowany akt prawny w
sposéb realny rozwigze zgtaszane przez rynek telekomunikacyjny problemy zwigzane z procesem
inwestycyjnym, a samo dziatanie bedzie miato wymiar kompleksowy i mozliwie najszybszy. Powyzsze ma
szczegoblnie istotne znaczenie w kontekscie zaréwno juz trwajacych jaki i planowanych proceséw
inwestycyjnych zwigzanych z rozbudowg sieci telekomunikacyjnych (zaréwno stacjonarnych,
jak i mobilnych) w Polsce. Dla utatwienia dalszej wspotpracy w zatgczeniu przedktadamy wystapienie
pieciu organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z dnia 21 grudnia 2023 r., w ktérym
zawarta zostata lista gtdwnych barier utrudniajgcych inwestycje telekomunikacyjne w Polsce.

Jednoczesnie, w dalszej czesci naszego stanowiska, zwracamy dodatkowo uwage na bardzo istotng
kwestie, tj. nowy ucigzliwy obowigzek, ktéry wprowadza GIA, a odnoszacy sie do wewnatrzunijnych
potgczen miedzynarodowych. Dostawcy ustug zostali bowiem zobowigzani do stosowania takich samych
stawek w zakresie cen detalicznych za ustugi tgcznosci wewnatrzunijnej, jak za ustugi tgcznosci krajowej.

I Odpowiedzi na pytania

1. Czy powinnismy ustanowic lub wyznaczyc organ, ktory bedzie koordynowat wnioski o udzielenie
dostepu do infrastruktury technicznej bedgcej wtasnoscig podmiotéw sektora publicznego lub
przez nie kontrolowanej, zapewniat porady prawne i techniczne w toku negocjacji warunkow
dostepu oraz utatwiat udostepnianie informacji za posrednictwem pojedynczeqo punktu
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 12 GIA? Jesli uwazajq Paristwo, Ze nalezy wyznaczy¢ organ
— prosimy wskazac, ktdry to powinien byc organ i dlaczeqo. (art. 3 ust. 8 GIA)

OdpowiedZ na to pytanie w duzej mierze zalezy od tego, na czym miatyby polegac¢ zadania takiego
koordynatora. Z art. 3 ust. 8 wynika, ze mogtyby one obejmowac:

1 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wdrozenie-aktu-o-infrastrukturze-gigabitowej--konsultacje-spoleczne-do-5-lipca-2024-r
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1) koordynowanie wnioskdw o udzielenie dostepu do infrastruktury technicznej bedacej wtasnoscia
podmiotéw sektora publicznego lub przez nie kontrolowanej,

2) udzielanie porad prawnych i porad technicznych w toku negocjacji warunkéw dostepu,

3) ufatwianie udostepniania informacji za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego,
o ktérym mowa w art. 12

W odniesieniu do dziatalnosci z pkt 1 — pomyst powotania jednego organu, ktéry w ramach koordynacji
podejmuje dziatania proceduralne dotyczgce obstugi wnioskéw jest niestety zty. Niewatpliwie w idealnym
Swiecie rozwigzanie, zgodnie z ktdrym w ramach tzw. jednego okienka operatorzy majg mozliwos¢
uzyskania dostepu do infrastruktury nalezgcej do wielu réinych podmiotéw dziatajgcych w réznych
czesciach kraju, bytoby optymalne, gdyz utatwiatoby zarzadzanie realizacja plandéw inwestycyjnych,
zapewniatoby spdjne stosowanie przepiséw i gwarantowatoby, ze taki koordynator bierze na siebie ciezar
uzgadniania stanowisk z lokalnymi dysponentami zasobdw. Niestety, w praktyce takie rozwigzanie nie ma
prawa dziata¢, gdyz zaden organ nie bytby wystarczajgco wydajny, by w sposéb sprawny i niepowodujgcy
zatoréw obstuzy¢ tak wielu interesariuszy w odpowiednio krétkim czasie. Tego typu koordynacja niestety
skonczytaby sie niechybnie paralizem decyzyjnym i poteznymi opdznieniami przy zawieraniu umow
dostepowych. Dla porzadku warto podkresli¢, ze nawet bez uwzglednienia tych probleméw,
koordynatorem na pewno nie mégtby by¢ Prezes UKE, ktdry poprzez uczestniczenie w procesie negocjacji,
nie bytby w stanie w sposéb odpowiednio niezalezny i obiektywny rozstrzygac spordéw, ktdre nastepnie
poddawane sg kontroli sgdowe;j.

Z kolei jesli mowa jest o organie, ktory wspomagatby jedynie informacjg udostepniajace podmioty
publiczne, to nalezatoby przede wszystkim zastanowic sie, jakie korzysci tego typu instytucja mogtaby
przynies¢ wzgledem stanu obecnego. Z motywu 26 GIA mozna wyczyta¢, ze koordynator miatby udzielaé
porad prawnych i technicznych podmiotom sektora publicznego, a wiec tylko jednej stronie uméw
o dostepie. Z punktu widzenia celu, jakim jest wspieranie inwestycji telekomunikacyjnych z pewnoscia za
wysoce niepozgdanym bytoby zapewnianie podmiotom sektora publicznego wsparcia, ktére zmierzatoby
nie do wyréwnania wiedzy, ale do wzmocnienia ich pozycji negocjacyjnej w relacjach z operatorami —
takze tymi najmniejszymi. Zeby tak sie nie stato koordynator musiatby wstrzymywa¢ sie od udzielania
porad utatwiajgcych uzasadnienie odmowy dostepu lub zmierzajacych do zawyzenia optat za dostep
i ograniczy¢ sie do przekazywania informacji jedynie o brzmieniu przepiséw czy wytycznych regulatora,
Komisji i BEREC. W odniesieniu do porad technicznych za mato prawdopodobne nalezy uznaé,
ze koordynator moze mie¢ lepsze rozeznanie co do stanu i sposobu wykorzystania danej infrastruktury niz
jej wiasciciel czy zarzadca. Jednakie jego wiedza o wystepujgcych w praktyce sytuacjach,
gdy z powotaniem sie na przyczyny techniczne dostepu odmédwiono, moze byé znacznie wieksza. Istnieje
wiec dosé duze ryzyko, ze koordynator albo bedzie dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym udostepnianie
infrastruktury technicznej, albo Zze podmioty sektora publicznego niesprzyjajgce inwestycjom
telekomunikacyjnym nie beda korzystaty z jego pomocy, wiedzgc, ze reprezentuje on interes drugiej
strony umowy.

Watpliwym jest zatem, czy do realizacji zadan informacyjnych konieczne i wtasciwe bytoby powotywanie
specjalnego organu. W tym celu wystarczytoby uzupetnienie bazy wiedzy zawartej juz w PIT o informacje
na temat nowych regulacji okreslajgcych zasady dostepu do infrastruktury technicznej. Administrator tego
systemu — Urzad Komunikacji Elektronicznej — mégtby przy tym w wiekszym stopniu realizowa¢ zadanie
polegajgce na udzielaniu indywidualnych informacji o prawnych i regulacyjnych uwarunkowaniach
dotyczacych tego dostepu. W ten sposdb UKE realizowatby ostatnig potencjalng aktywnos¢ koordynatora
wynikajgca z art. 3 ust. 8 i motywu 26 GIA — mdgtby utatwiaé udostepnianie informacji za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego.

Warto takze odnotowaé, ze ustawa o wspieraniu rozwoju przewiduje funkcjonowanie instytucji
koordynatorow szerokopasmowych, ktdrzy na poziomie gminy czy powiatu mogliby wspomagac proces
udostepniania infrastruktury bedgcej w dyspozycji réznych dziatajgcych lokalnie jednostek, w tym spétek
realizujgcych zadania samorzadu. Taki koordynator mégtby informowaé lokalnych decydentow
o wiasciwych regulacjach i nakierowywaé wnioskujgcych o dostep operatoréw na kontakt z wtasciwymi
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osobami po stronie publicznej. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze koordynator szerokopasmowy nie ma
i nie powinien mie¢ mocy sprawczej i btedem bytoby traktowanie go jako osoby, przez ktdrg decyzyjnosc
po stronie publicznej ulega rozmyciu. Zawsze bowiem istnieje ryzyko, ze na skutek inercji
i nieprzychylnosci oséb kompetentnych koordynator modgtby byé traktowany w toku negocjacji
dostepowych jako , koziot ofiarny”, w konsekwencji czego proces uzyskiwania dostepu mégtby okazac sie
mniej efektywny, niz gdyby tej funkcji w ogdle nie byto.

Pomimo opisanych wyzej watpliwosci i wskazanych zastrzezen do koncepcji koordynatora wyrazonej w
art. 3 ust. 8 GIA, w ocenie cztonkdw Izb wprowadzenie jakiego$§ mechanizmu uspdjniajacego
i udrazniajgcego proces udostepniania zasobdw publicznych bytoby wskazane. W przesztosci wielokrotnie
podnosilismy potrzebe powotania Forum Inwestycyjnego, ktére stanowitoby platforme dyskus;ji
o konkretnych problemach i barierach inwestycyjnych pomiedzy przedstawicielami rynku i organdéw
administracji. Wdrozenie na gruncie polskim GIA stanowi dobrg okazje do odswiezenia tego pomystu.
W sytuacji, gdy istnieje duza rozbieznos¢ co do sposobu procedowania wnioskéw o udostepnienie
infrastruktury technicznej przez rézne podmioty publiczne, ale tez gdy na poziomie lokalnym organy
administracji publicznej potrafig w sposéb ze sobg sprzeczny interpretowaé te same przepisy prawa,
korzystne bytoby funkcjonowanie ciata, ktére bytoby uprawnione do podejmowania, ponad podziatami,
interwencji stuzacych poprawie zaistniatego stanu. Przyktadowo, w sytuacji uzyskania informacji o tym,
ze w danym urzedzie wnioski rozpatrywane sg znacznie dtuzej niz wynika to z przepiséw albo Ze stosuje
sie wyktadnie contra legem blokujacg inwestycje, podmiot koordynujacy dziatanie Forum, np. Minister
Cyfryzacji, moégtby zainicjowac spotkania pomiedzy przedstawicielami takiej jednostki a reprezentantami
rynku i kompetentnych organéw. W wyniku takiego dialogu, prowadzonego w oderwaniu od okolicznosci
konkretnego postepowania administracyjnego czy procesu negocjacji, mozna bytoby uzyskac¢ konkretne
deklaracje publicznych podmiotéw co do sposobu zatatwiania spraw w przysztosci. Zdaniem Izb tego typu
koordynacja ma najwieksze szanse na przyniesienie dobrych efektow.

2. Jak nalezy zdefiniowac roboty budowlane ,o0 ograniczonym zakresie” i , ktorych zakres jest
ograniczony”? (art. 5 ust. 5, art. 6 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 GIA)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na kwestie definiowania powyzszych pojec nalezy spojrzec z kilku punktow
widzenia zwigzanych z przywotanymi przepisami i narzedziami ktdre wprowadzajg, tj. w tym przypadku
obowigzkiem koordynacji rob6t budowlanych (art. 5 ust. 5 GIA), obowigzkiem udostepniania minimalnych
informacji dotyczacych planowanych robét budowlanych na cele umozliwienia negocjowania umoéw
dotyczacych koordynacji robét budowlanych (art. 6 ust. 2 GIA) oraz wytaczeniem z procedury udzielania
zezwolen okreslonych katalogu robdt budowlanych (art. 9 ust. 1 GIA).

W tym miejscu nie sposdb nie zauwazy¢, ze przyktadowo istniejgca w przepisach krajowych instytucja
koordynacji robét budowlanych byfa narzedziem w praktyce wykorzystywanym w marginalnym zakresie.
Definiowanie wyzej wskazanych pojeé nie powinno byé zatem oderwane od tego jakim celom stuzg,
z jakimi w praktyce dodatkowymi obowigzkami naktadanymi na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
beda sie wigzac i jaki moze by¢ przewidywany ,faktyczny uzysk” dla usprawnienia prowadzonych
procesOw inwestycyjnych.

W ocenie Izb definiujgc roboty budowlane ,, 0 ograniczonym zakresie” i ,, ktérych zakres jest ograniczony”
nalezy postuzy¢ sie aktualnym podziatem wynikajgcym z przepiséw ustawy Prawo budowlane. Tym samym
do tego rodzaju robét budowlanych powinny by¢ zakwalifikowane minimum wszystkie roboty budowlane,
ktore w aktualnym stanie prawnym, w oparciu o przepisy ustawy Prawa budowlanego, s3 zaliczane do
robot budowlanych dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, a wiec prowadzone
sg bez zgtoszenia lub na zgtoszenie budowy.

Dodatkowo, do kategorii tych nalezy bezwzglednie zaliczy¢ takze inne przypadki, w ktérych pozwolenie na
budowe jest co prawda wymagane, ale nie wynika to z wtasciwosci samego obiektu budowlanego,
a innych okolicznosci takich jak np. obszar, na ktérym realizowana jest inwestycja. Przyktadowo, zgodnie
z art. 29 ust. 7 pkt 1 Prawa budowlanego roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-4,
wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdw - wymagaja decyzji o pozwoleniu

Strona3z9



KIGET PIIT

na budowe. Oznacza to, ze np. instalowanie stacji bazowej telefonii komdrkowej na obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga pozwolenia na budowe. Nie powinno to natomiast oznaczac,
ze tego rodzaju roboty nie powinny by¢ zaliczane do robét budowlanych ,,0 ograniczonym zakresie”, a tym
samym wylgczone z dodatkowych, zupetnie w tym przypadku nieuzasadnionych obowigzkéw
wynikajgcych z GIA, gdyz ich zakres jest — niezaleznie od tego na jakim obszarze sg prowadzone - nadal
niewielki (instalacja urzadzenia w postaci stacji bazowe]j na obiekcie budowlanym).

Na marginesie (cho¢ niezwykle istotnym) tych rozwazan nalezy takze wskazaé, ze do chwili obecnej nie
zostat zakonczony proces legislacyjny dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazu: UD22), zawierajgcy w swej tresci m.in. doprecyzowanie
przepiséw zwigzanych z instalowaniem urzadzen, w tym stacji bazowych telefonii komérkowej, na
obiektach budowlanych. Izbom nie sg znane przyczyny takiego stanu rzeczy, natomiast jest to sytuacja
bardzo niepokojgca, gdyz jak juz wielokrotnie wskazywano przypadki kwestionowania mozliwosci
realizacji stacji bazowych na istniejgcych obiektach budowlanych (np. realizacja stacji na dachach
budynkdéw, czy instalacja systemdéw antenowych na juz istniejgcych stacjach) w przewidywanych
przepisami trybach na zgtoszenie i bez zgtoszenia sg jedng z kluczowych barier dla rozwoju infrastruktury
sieci mobilnych. Ewentualny brak ostatecznego doprecyzowania tych przepisow, mogtby rzutowacé takze
— w sposéb negatywny — na dodatkowe rozcigganie obowigzkédw wynikajacych z GIA na przypadki
instalowania stacji bazowych na istniejgcych obiektach budowlanych.

3. Czy powinnismy ustanowi¢ (zbudowac) nowy system petnigcy role punktu informacyjnego do
sktadania elektronicznych wnioskdw o zezwolenia i prawa drogi czy moze wystawic interfejs (jedno
okienko), ktory bedzie spinat istniejgce juz systemy oraz te, ktére w celu spetnienia GIA bedzie
nalezato dobudowac? A moze lepszym rozwigzaniem jest ustanowienie takieqo punktu w ramach
istniejgcego juz systemu i go rozbudowac o niezbedne funkcjonalnosci? Jesli tak to jaki? Czy taki
punkt powinien ograniczac¢ sie tylko i wytgcznie do obstugi procesu inwestycyjnego dla
infrastruktury telekomunikacyjnej, czy requlacjiami oraz wdrazanymi rozwigzaniami objgc rowniez
wszystkie typy infrastruktury technicznej? (art. 7 ust. 3 GIA)

Zdaniem lzb wybdr konkretnego rozwigzania technicznego, proponowanego przez Ministerstwo w celu
spetnienia m.in. art. 7 ust. 3 GIA, ma charakter wtdérny. Kluczowe jest zapewnienie, ze funkcjonalnos¢
w postaci sktadania odpowiednich wnioskdéw i uzyskiwania dostepu do informacji na temat ich statusu
bedzie niezawodna, nieskomplikowana i pozwalata na sprawng wspétprace z odpowiednim organem
administracji.

Szybkos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych jest najwazniejszym aspektem prawnym
z punktu widzenia inwestycji szerokopasmowych. Dlatego zapewnienie, ze utatwienie w postaci
elektronicznej obstugi postepowania administracyjnego przyniesie pozadany efekt — zwiekszenie tempa
inwestycji, wymaga aby odpowiedni kanat komunikacji byt efektywnie wykorzystywany zaréwno przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jak i zainteresowane organy. Osiggniecie tego efektu wymaga
jasnej komunikacji wobec interesariuszy oraz jednolitej praktyki jego uzytkowania przez organy
administracji.

W naszej ocenie rozwigzanie polegajgce na budowie zupetnie nowych rozwigzan moze sie okazac
dziataniem nadmiarowym wobec zadania postawionego przez regulacje unijng. Zwracamy uwage na to,
ze elektroniczna komunikacja z urzedami zapewniona jest obecnie przez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej, ePUAP. Budowanie rozwigzania alternatywnego moze sie okazac dziataniem
niepotrzebnym o ile ePUAP pozwoli na wprowadzenie do niego modyfikacji. Z tego punktu widzenia
kluczowe dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest wprowadzenie mozliwosci systemu, ktéra
pozwolitaby na skrécenie sciezki prowadzacej do uzyskania odpowiedniego aktu administracyjnego.
W tym celu zasadne jest, i spetniajgce wymogi unijne, wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku do
pojedynczego punktu informacyjnego funkcjonujgcego w ramach ePUAP, ktéry to przekierowywatby
konkretny wniosek do kompetentnego organu. Pozwoli to na skrécenie czasu wymaganego do
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skutecznego ztozenia wniosku, a wiec istotnie ograniczy formalnosci w zakresie budowy sieci
telekomunikacyjnych.

Nawigzujgc do powyzszego nalezy takze przypomniec wczesdniejsze postulaty Izby odnoszace sie do tego
zagadnienia. Komunikacja pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednim urzedem bedzie
utatwiona jesli wymagana przez przepisy prawa liczba odpowiednich dokumentéw potrzebnych do
przeprowadzenia inwestycji ulegnie zmniejszeniu. Mozliwo$¢ zatatwienia wszelkich formalnosci za
pomocg pojedynczego (czy tez zasadniczo ograniczonej liczby) wniosku za pomocg pojedynczego
interfejsu z pewnoscig przyczynitaby sie do spopularyzowania tej formy procedowania i przyniostoby
pozytywny efekt dla tempa prowadzenia inwestycji.

W tym zakresie nalezy ponownie zwrdci¢ uwage Ministerstwa na koncepcje pozwolenia zintegrowanego,
ktére wpisywatoby sie w tak zakreslone ramy. W ocenie Izb przepisy GIA umozliwiajg uzyskanie za pomoca
jednego wniosku ztozonego przy wykorzystaniu pojedynczego punktu informacyjnego jednej
,Zintegrowanej decyzji”, obejmujgcej wszystkie niezbedne rozstrzygniecia witasciwych organéw, w
maksymalnym terminie 4 miesiecy od ztozenia kompletnego wniosku inwestora. Za takg interpretacja
przemawia definicja pojecia ‘zezwolenie’ zawarta w art. 2 pkt 10:

»»zezwolenie» oznacza bezposredniq Ilub posredniqg decyzje Ilub zbidr decyzji wydanych
rownoczesnie lub kolejno przez jeden wtasciwy organ lub kilka wtasciwych organdw, ktdre to decyzje
sq wymagane na podstawie prawa krajowego, aby przedsiebiorstwo mogto przeprowadzi¢ roboty
budowlane niezbedne do wdrozenia elementdéw VHCN,”

Zmiana polegajgca na mozliwosci uzyskania przez inwestora za pomocg jednego wniosku ztozonego do
pojedynczego punktu informacyjnego jednej ,zintegrowanej decyzji” obejmujgcej wszelkie niezbedne
rozstrzygniecia wtasciwych organéw bedzie miata charakter rewolucyjny w stosunku do obecnej praktyki
procesu inwestycyjnego (wielos¢ wymaganych do uzyskania zezwolen obejmujgca przyktadowo
w przypadku budowy standardowej stacji bazowej okres srednio kilkunastomiesieczny) natomiast nie
nalezy z tego wzgledu odstepowac od dazenia do osiggniecia tak ambitnego celu. Kluczowe jest przy tym
jednak zachowanie dla operatora mozliwosci wyboru pozyskiwania pojedynczych czgstkowych aktow
administracyjnych.

W kontekscie pozwolenia zintegrowanego Izba wskazuje, ze projektowane rozwigzanie teleinformatyczne
powinno umozliwia¢ przeprowadzenie catego procesu inwestycji telekomunikacyjnej w ,jednym
okienku”. Co za tym idzie moze sie okazaé konieczne rozbudowanie systemu o moduty charakterystyczne
dla innych rodzajéw inwestycji. Celem Izb nie jest jednak promowanie rozwigzania ktére obejmowatoby
wszystkie procesy inwestycyjne bez wzgledu na ich charakter. Tak szerokie ujecie problemu moze
spowodowac wydtuzenie czasu wdrozenia odpowiedniego narzedzia i faktyczng utrate cech w postaci
niezawodnosci, prostoty i efektywnosci.

4. Jakie budynki nalezy zwolni¢ z obowigzku wyposazenia w_infrastrukture Swiattowodowqg ze
wzgledu na nieproporcjonalne koszty, jakie sie z nim wigzg lub ze wzgledu na jaki to rodzaj
budynku (okreslone kategorie zabytkdw, budynki o znaczeniu historycznym, budynki wojskowe
oraz budynki wykorzystywanych do celow bezpieczeristwa narodoweqgo? (art. 10 ust. 7 i 8 GIA)

W naszej ocenie tego rodzaju wytgczenia dotyczgce obowigzku odpowiedniego wyposazania budynkéw
w wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng przystosowang do technologii swiattowodowej,
wewnatrzbudynkowe okablowanie Swiattowodowe, czy punkt dostepu powinny mieé¢ co do zasady
mozliwie jak najwezszy zakres, albowiem nie stuzg realizacji celéw GIA zwigzanych z zapewnieniem jak
najszerszego dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci (VHCN). Zwracamy uwage takze na aktualnie
obowigzujgce przepisy: art. 30 ust. 6 i n. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz rozdziatu 8A Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a takze art. 30 ust. 6 i n. megaustawy. Wprowadzone
zmiany w zadnym wypadku nie powinny zatem is¢ w kierunku pogorszenia aktualnie obowigzujgcych
przepiséw krajowych — takie ryzyko przy nieumiejetnym ,wdrozeniu” zapisow GIA niestety dostrzegamy.
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W ocenie Izb to, czy w danym przypadku zasadne jest objecie budynku zwolnieniem z obowigzku
wyposazenia go w infrastrukture swiattowodowg, powinno by¢ oceniane indywidualnie, per przypadek,
w oparciu o przewidziang w GIA przestanke ,,nieproporcjonalnego obcigzenie w kategoriach kosztéw dla
indywidualnych wtascicieli lub wspodtwiascicieli w oparciu o obiektywne czynniki”. Przyktadowo,
dostosowanie danego budynku wielorodzinnego moze by¢ w okreslonym przypadku (np. z przyczyn
technicznych) nieproporcjonalnie obcigzajgce finansowo, co oczywiscie nie oznacza, ze istnienie tego
rodzaju przypadku mogtoby uzasadniac zaliczenie wszystkich budynkéw danej kategorii do wytaczenia
spod obowigzkdéw, o ktdorych mowa w art. 10 ust. 1-3 GIA. Natomiast okres$lanie catych ,kategorii”
budynkdédw bytoby podejsciem, w efekcie ktérego z obowigzku takiego zostatyby wytgczone wszystkie
budynki z danej kategorii, takze te dla ktérych nie ma obiektywnych przestanek do takiego wyfaczenia.

5. Czy ze wzgledu na bezpieczeristwo publiczne, obronnosé, bezpieczeristwo i ochrone zdrowia,
powinnismy okresli¢ wykaz kateqorii budynkdw komercyjnych, ktdre mozna zwolni¢ z obowigzku
pozytywneqo rozpatrzenia wniosku o dostep do tych budynkdw, w tym ich dachdw, aby rozmiescic
elementy VHCN lub urzqdzenia towarzyszgcych na sprawiedliwych i rozsgdnych warunkach oraz
po cenie, ktdra odzwierciedla warunki rynkowe? Jesli tak to jakie kategorie budynkéw
komercyjnych lub jakie kryteria nalezy stosowac, aby okreslic¢ te kategorie? (art. 3 ust. 3 GIA)

W pierwszej kolejnosci zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy konieczne i potrzebne jest,
by Polska proponowata w ustawie krajowej nowy mechanizm, ktéry odpowiadatby tresci art. 3 ust. 3 GIA.
W ocenie Izb odpowiedz na to pytanie powinna by¢ zdecydowanie negatywna.

Rozwigzanie przewidziane w tym przepisie teoretycznie ma pomoc ,zapewnic¢ tgcznos¢ na obszarach
oddalonych istabo zaludnionych oraz zniwelowac przepas¢ cyfrowqg miedzy obszarami wiejskimi
a obszarami zurbanizowanymi, przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum ingerencji we wtasnosc
prywatng” (motyw 19). W rzeczywistosci jednak art. 3 ust. 3 GIA daje znacznie gorsze mozliwosci
udostepnienia nieruchomosci, a posrednio budynkéw niz juz od dawna funkcjonujgcy w prawie polskim
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérego ust. 1:

»1. Wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzqdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwic¢ operatorom, podmiotom, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1,
2, 4, 5 i 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzqdu
terytorialnego wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci
obiektow | urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigqzanym =z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, w szczegdlnosci instalowanie urzgdzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomosciqg, na niej lub nad nig,
umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzqdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie
uniemoZliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci.”

Na podstawie tego przepisu operatorzy mogg uzyskiwaé dostep do nieruchomosci, w tym budynkoéw,
by umiesci¢ w nich i na nich swoje urzadzenia, w tym stacje bazowe. Rozwigzanie to wdraza art. 43 EKLE,
ktory méwi o prawie drogi realizowanym zardwno wzgledem nieruchomosci publicznych, jak
i prywatnych. Uznanie, ze istnieje potrzeba wdrazania do polskiego prawa art. 3 ust. 3 GIA (czy tez
stosowania go wprost), wigzatoby sie z przyznaniem, ze wymagany jest (badz istnieje) przepis szczegdlny
wzgledem ogdlnego art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju. Taki przepis wytgczatby zas mozliwosc

2 W projekcie ustawy wprowadzajgcej PKE (druk sejmowy nr 424) proponuje sie zmiane brzmienia art. 33 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju, ktéra jednak utrzymuje dotychczasowy sens tego przepisu: , 1. W przypadkach innych niz okreslone
wart. 30 ust. 1 wiasciciel, uZytkownik wieczysty Ilub zarzgdca nieruchomosci jest obowigzany zapewni¢ operatorom,
uzytkownikom rzgdowym, o ktorych mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e oraz h ustawy z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej, oraz jednostkom samorzgdu terytorialnego wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku, polegajgcy na umozliwieniu umieszczenia na nich elementow sieci telekomunikacyjnej oraz
powigzanych zasobdw, a takze ich eksploatacji i konserwacji, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.”
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uzyskiwania dostepu do prywatnych budynkéw komercyjnych, jesli nie zostatyby spetnione wymagania
okreslone w art. 3 ust. 3 lit. a-c. Skoro dostep ten nie powinien by¢ zapewniony jesli budynki nie znajdujg
sie na obszarach wiejskich lub oddalonych (lit. a a contrario), to wtasciciele tych nieruchomosci w miastach
mogliby z powodzeniem domagac sie usuniecia zainstalowanych juz stacji bazowych, lub tez, co bardziej
prawdopodobne, radykalnie podniesé optaty za udostepnienie budynku czy uzalezni¢ zawarcie umowy na
kolejny okres od zaakceptowania przez operatora zaporowych warunkéw finansowych. Szczegdlnie
z punktu widzenia inwestycji mobilnych bytby to fatalny kierunek zmian.

Warto wyjasnié, ze opisany problem wynika z sygnalizowanego juz przez nas przy okazji prac nad GIA
problemu przenikania sie poje¢ ,prawa drogi” i ,dostep do infrastruktury technicznej”, szczegdlnie
w kontekscie budynkow, ktdre z jednej strony sg nieruchomosciami, a z drugiej mogg by¢ uznane za
infrastrukture techniczng. To zamieszanie pojeciowe moze by¢ jednak w obecnej sytuacji wykorzystane
z korzyscia dla inwestycji. Art. 1 ust. 3 GIA umozliwia panstwom cztonkowskim ,, utrzymac lub wprowadzad
zgodne z prawem Unii srodki, ktdre sq bardziej rygorystyczne lub bardziej szczegétowe niz te minimalne
wymogi, w przypadku gdy srodki te stuzqg promowaniu wspdlnego korzystania z istniejgcej infrastruktury
technicznej lub umozliwiajq bardziej efektywne wdrazanie nowej infrastruktury technicznej”. lzby apeluja
zatem o uznanie, ze art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju jest srodkiem bardziej sprzyjajacym
inwestycjom telekomunikacyjnym niz art. 3 ust 3 GIA i jego utrzymanie w krajowym porzadku prawnym
uzasadnia odstgpienie od wdrazania tego nowego instrumentu przewidzianego w rozporzadzeniu
unijnym. W konsekwencji okreslanie wykazu kategorii budynkow, ktére zawezatyby zakres stosowania
art. 3 ust. 3 GIA, dodatkowo pogarszajac sytuacje operatoréw, nie powinno by¢ wymagane.

6. Jakie kategorie infrastruktury technicznej nalezy zwolni¢ z obowigzku dostepu ze wzgledu na ich
wartos¢ _architektoniczng, historyczng, religiing lub Srodowiskowg, lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne, obronnosc oraz ochrone i zdrowie publiczne? (art. 3 ust. 10 GIA)

Analogicznie jak w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 4, w naszej ocenie, wszelkie wytgczenia zwigzane
z obowigzkiem zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej powinny mie¢ co do zasady mozliwie
jak najmniejszy zakres. Wytgczenia te powinny byé oparte o okreslone kryteria (przestanki) badane
(w przypadku odmowy) per przypadek, bez wskazywania catych ,kategorii” infrastruktury technicznej.
Takie podejscie bytoby nieprawidtowe, albowiem réwniez istniatoby ryzyko objecia danym wytgczeniem
— w ramach catej ,kategorii” — takze tej infrastruktury technicznej dla ktérej nie ma obiektywnych
przestanek dla takiego wyfaczenia. Nie stuzytoby to realizacji zasadniczych celéw postawionych przed GIA.

Zwracamy przy tym uwage na juz aktualnie obowigzujace przepisy megaustawy, w tym art. 17 i n., ktére
nie przewiduja tego rodzaju wytgczen ,blokowych”, postugujac sie po prostu okreslonymi przestankami
odmowy dostepu do infrastruktury technicznej (w tym np. przestanka braku mozliwosci wykorzystania
infrastruktury technicznej ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralnos¢
i bezpieczenstwo sieci, w szczegdlnosci infrastruktury krytycznej — art. 19 ust. 4 pkt 3 megaustawy). Takie
podejscie pozwala na indywidualng ocene danego przypadku (zbadanie zasadnosci odmowy), zachowujac
generalng zasade zwigzang z obowigzkiem zapewniania dostepu do infrastruktury technicznej na cele
zwigzane z realizacjg sieci telekomunikacyjnych.

Rowniez w tym przypadku, w sytuacji nieumiejetnego ,wdrozenia” zapisow GIA, dostrzegamy ryzyko
pogorszenia aktualnie obowigzujgcych przepiséw krajowych.

7. Na podstawie jakich kryteriow (nalezycie uzasadnionych i proporcjonalnych) nalezy okreslic
w polskim prawodawstwie tzw. ,krajowgq infrastrukture krytyczng” lub jej czesc, ktdre nalezy
zwolni¢ z obowigzku udostepniania operatorom na ich wniosek informaciji o takiej infrastrukturze
oraz umoZzliwiania operatorom inspekcji takiej infrastruktury? (art. 4 ust. 6 GIA)

Zdaniem Izb zachowanie obiektywizmu przy konstruowaniu wykazu infrastruktury krytycznej jest
kluczowe. Podkresli¢ nalezy, ze taka infrastruktura nie tylko ma podlegaé¢ zwolnieniu z obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1, 3 i 5 GIA, ale takze mozna odmoéwié jej udostepnienia bez szczegétowego
uzasadnienia (art. 3 ust. 7), czy moze ona nie podlega¢ wymogom zwigzanym z koordynacjg robot
budowlanych (art. 5 ust. 5, art. 6 ust. 1 i 2). Bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej bedzie miato
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znaczenie takze przy okreslaniu wymogdéw proceduralnych wzgledem niektérych inwestycji
telekomunikacyjnych (art. 7 ust. 8 i art. 9 ust. 3 lit. b). Pewnos$¢ prawa wymaga, by w kazdym z tych
przypadkéw infrastruktura krytyczna byta rozumiana w ten sam sposéb, a dysponenci infrastruktury
technicznej nie mogli bezzasadnie twierdzi¢, ze ich infrastruktura posiada przymiot krytycznosci.

Najprostszym i zarazem wtasciwym sposobem rozwigzania tej kwestii bytoby odwotanie sie, tak jak
obecnie, do definicji infrastruktury krytycznej zawartej w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym (art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju) i zasady, ze o zakwalifikowaniu obiektu jako infrastruktura krytyczna
ostatecznie decyduje wpisanie do wykazu infrastruktury krytycznej w planach zarzadzania kryzysowego.

Za zasadne jednoczesnie uwazamy, aby wprowadzane w tym zakresie rozwigzania nie mogty prowadzic¢
do niezamierzonego ujawnienia informacji o tym, ze dany obiekt, system lub ustuga jest kwalifikowany
jakoinfrastruktura krytyczna. W tym zakresie uwazamy, ze po przygotowaniu przez resort pierwszej wersji
tych przepiséw konieczne bedzie dokonanie ich szczegétowej analizy i dyskusji zaréwno z perspektywy
dysponentéw, korzystajgcych, jak i organéw wtasciwych. Prawidtowe wdrozenie przepiséw bedzie
bowiem wymagato adekwatnego wywazenia intereséw réznych stron. Jednoczesnie, prace legislacyjne w
tym zakresie powinny by¢ prowadzone w sposéb skoordynowany ze spodziewanym wprowadzeniem
dyrektywy CER, tj. dyrektywy dot. odpornosci podmiotéw krytycznych, ktdéra spowoduje zmiany
w krajowym systemie zarzadzania infrastrukturg krytyczng. Prace nad jej implementacjg sg wedtug naszej
wiedzy prowadzone przez RCB (UC47).

Il. Regulacja wewnatrzunijnej komunikacji miedzynarodowej

W zwigzku ze zmianami wprowadzanymi w rozporzadzeniu (UE) 2015/2120, a opisanymi w art. 17
rozporzadzenia o infrastrukturze gigabitowej, chcielibySmy zwréci¢ Panstwa uwage na bardzo istotng,
z punktu widzenia specyfiki polskiego rynku telekomunikacyjnego, kwestie tgcznosci wewnatrzunijne;j.
Zmiany wprowadzane rozporzadzeniem o infrastrukturze gigabitowej zaktadajg, ze od 1 stycznia 2029 r.
dla m.in. polskich operatoréw powstanie obowigzek stosowania takich samych stawek w zakresie cen
detalicznych za ustugi tgcznosci wewnatrzunijnej, jak za ustugi tgcznosci krajowej. Zmiana ta zgodnie
z tekstem rozporzadzenia zaktada wczesniejsze (do 30 czerwca 2028 r.) wypracowanie przez Komisje
odpowiednich przepisdw technicznych dotyczacych zabezpieczen, takich jak srodki w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju, uczciwego korzystania i zwalczania naduzy¢. Rozporzadzenie przewiduje
ponadto mozliwos¢ dobrowolnego wypetnienia wczesniej wskazanego obowigzku, tj. niestosowania
réznych cen detalicznych w zakresie ustug tgcznosci wewnatrzunijnej oraz ustug tgcznosci krajowej juz od
1 stycznia 2025 roku. Dobrowolnos¢ ta, cho¢ bez wskazania zachet lub korzysci, wsparta ma by¢
mozliwoscig stosowania polityki uczciwego korzystania, ktéra ma zosta¢ wypracowana po konsultacji
z BEREC i wprowadzona przez Komisje odpowiednim aktem wykonawczym do 31 grudnia 2024 r.

Majac na uwadze wptyw powyzszej regulacji na polski rynek telekomunikacyjny, pragniemy zwrdcié uwage
Ministerstwa, na fakt, iz wszelkie rozwigzania wypracowywane w zakresie zrbwnowazonego rozwoju,
polityki uczciwego korzystania i zwalczania naduzy¢ powinny w sposdb szczegdlny uwzglednia¢ sytuacje
tanich i nielimitowanych taryf dostepnych od lat dla polskich konsumentéw. Wprowadzenie reguty
polegajgcej na rozliczaniu tego typu ustug w oparciu o stawki krajowe, spowodowatoby istotny wzrost
kosztow prowadzenia dziatalnosci przez polskich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, poprzez
koniecznos¢ udostepnienia nielimitowanych potgczen oraz wiadomosci SMS wewnatrzunijnych w ramach
tego samego, wyliczonego na warunki potgczen krajowych, abonamentu. W przypadku tych ostatnich, tj.
wiadomosci SMS nadmieni¢ nalezy, ze zréinicowanie stawek na poziomie UE wynikajgce z szeregu
kosztow ponoszonych przez operatoréow (np. zakanczanie, tranzyt) tworzy dodatkowe ryzyka naduzyé
dotyczace tej sfery. Przyszte regulacje dotyczgce m.in. polityki uczciwego korzystania powinny w sposéb
szczegblny uwzglednia¢ rdznice w wysokosci stawek SMS jak rowniez samg ich wysokosé
w poszczegdlnych krajach tak, aby prawidtowo zabezpiecza¢ rynek przed naduzyciami.

Wprowadzenie nielimitowanych potgczen oraz wiadomosci SMS wewnatrzunijnych (z punktu widzenia
konsumentéw bez dodatkowych optat) z wysokim prawdopodobienstwem przyczyni sie takze do
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istotnego dodatkowego wzrostu ruchu (tak witasnie byto natychmiast po wprowadzeniu reguty RLAH
w zakresie roamingu regulowanego). W konsekwencji przychody uzyskiwane z abonamentéw beda
musiaty pokry¢ nie tylko koszty ustug krajowych i roamingowych (ze wzgledu na RLAH), ale rowniez
rosngce koszty dostarczania wewnatrzunijnych potaczen miedzynarodowych. Zauwazamy jednoczesnie,
ze koszty te nie byty brane pod uwage przy tworzeniu obowigzujgcych ofert detalicznych, a ich pojawienie
sie  doprowadzi do znacznego ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

W zwigzku z opisanym powyzej wptywem wprowadzonych rozporzadzeniem regulacji zwracamy sie
z prosba do Ministerstwa, aby w sposdb szczegdlny obserwowato i w razie mozliwosci zaangazowato sie
w proces uzgadniania i ksztattowania aktu wykonawczego dotyczacego zasad polityki uczciwego
korzystania w zakresie pofaczen wewnatrzunijnych, przygotowywanego przez Komisje do konca br.
w zakresie dobrowolnego mechanizmu zréwnania stawek detalicznych. Wierzymy, ze jego zatozenia moga
by¢ kluczowe dla rozwigzan wprowadzanych kolejnym wskazanym w rozporzadzeniu aktem
wykonawczym ustanawiajgcym przepisy techniczne dotyczace zabezpieczen, takie jak srodki w zakresie
zrownowazonego rozwoju, uczciwego korzystania i zwalczania naduzyé. Ten ostatni okaze sie kluczowy
dla polskiego rynku telekomunikacyjnego i mozliwosci przeciwdziatania negatywnym skutkom nowej
regulacji opisanym wczesniej.

Jak wskazywaliémy w ramach wczesniejszych odpowiedzi w ramach zapytan Ministerstwa, jesteSmy
gotowi zaproponowac kierunki dla zatozen wspomnianych aktéw wykonawczych dotyczacych
mechanizmdw polityki uczciwego korzystania — FUP, np. aby nie opiera¢ go na mechanizmach podobnych
do tych dotyczacych RLAH (tzw. 4-ro miesieczny FUP), poniewaz warunki te co do zasady nie beda
spetnione w przypadku potgczen miedzynarodowych. Bardziej adekwatne bytoby rozwazenie
np. odpowiednio wyliczonego na podstawie $redniego zuzycia przez klientdw ustug miedzynarodowych
FUPa wolumenowego lub w odpowiedni sposdb skonstruowanego FUPa opartego na Otwartych Pakietach
Danych w roamingu. JesteSmy gotowi do przedstawienia szczegdtéw powyzszych rozwigzan lub odniesc
sie do autorskich propozycji BEREC i Komisji. Zauwazamy przy tym, ze kazde wybrane finalnie rozwigzanie
musiatoby zakfadaé korzysci zaréwno dla konsumentéw jak i operatoréw, tj. oparcie na prostej
metodologii i umozliwieniu odzyskania utraconych przychodow.

Pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage, iz wprowadzenie nowych zasad rozliczania wewnatrzunijnych
potgczen miedzynarodowych oraz wskazanych docelowo w akcie wykonawczym mechanizmoéw
zabezpieczajacych, w tym ewentualnych zupetnie nowych i skomplikowanych wdrozeniowo elementéw
wymagajacych weryfikacji w ramach FUP, wigzato sie bedzie z koniecznoscig dokonania ztozonych
i kosztownych zmian systemowych.

Jako operatorzy zrzeszeni w lIzbach oferujemy mozliwos¢ wsparcia merytorycznego Ministerstwa
w dziataniach, konsultacjach czy analizach w ramach tworzonych aktéw wykonawczych, w tym
dostarczenia informacji o danych lub Zrédfach danych potwierdzajacych powyzsze zagrozenia dla rynku,
ich skale oraz potrzebe przeciwdziatania im.

Z powazaniem,
Andrzej Dulka Stefan Kaminski
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