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Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.

Odbiorcy: Szanowna Pani Matgorzata Kidawa- Btoniska
Marszatek Senatu

Szanowny Pan Jerzy Fedorowicz
Przewodniczacy senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Szanowny Pan Waldemar Pawlak
Przewodniczacy senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

Do wiadomosci: Szanowna Pani Hanna Wréblewska
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Pan Krzysztof Gawkowski
Minister Cyfryzaciji

Apel Zwiagzku Pracodawcow Prywatnych Mediéw Lewiatan (ZPPM Lewiatan), Konfederacji
Lewiatan, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Zwigzku Pracodawcow Branzy
Internetowej IAB Polska, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji (PIIT), Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Polskiej 1zby Radiodyfuzji Cyfrowej

(PIRC), (dalej ,,1zby”)

w sprawie projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o
ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (druk senacki 111)
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APEL

Na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (,Ustawa”), ktérej celem ma by¢ wdrozenie unijnych dyrektyw
2019/790 (,,Dyrektywa Autorska”) oraz 2019/789 (tgcznie: ,Dyrektywy”).

1. Art.70ust. 2! pkt5i6

Art. 1 pkt 17 Ustawy wprowadza zmiane do art. 70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (,,prawo autorskie”) w ten sposdb, ze w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie
pkt 5i6 w brzmieniu:

,5) stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy
modgt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym;

6) stosownego wynagrodzenia z tytutu reemitowania utworu.”

Apelujemy o usuniecie z Ustawy wskazanego wyzej dodatkowego wynagrodzenia ptatnego
obowigzkowo za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskim i prawami
pokrewnymi (,0Z2”), tj. tzw. tantiem od VOD (w tym streamingu w Internecie) (pkt 5) oraz od
reemitowania (pkt 6).

W zwiazku z powyziszym apelujemy o wniesienie i przyjecie nastepujacej poprawki do Ustawy:
- wart. 1 skresla sie pkt 17.

2. Art.43ust.2i3

Art. 1 pkt 11 Ustawy wprowadza zmiane do art. 43 prawa autorskiego w ten sposéb, ze:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wynagrodzenie powinno by¢ godziwe i odpowiednie do zakresu udzielonego prawa, charakteru i
zakresu korzystania oraz korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu.”,

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Domniemywa sie, Ze wynagrodzenie proporcjonalne do przychoddw z korzystania z utworu spetnia
wymogi, o ktdrych mowa w ust. 2.”;

Apelujemy o nastepujace zmiany do art. 43 w brzmieniu nadanym mu Ustawg:
-wart. 1wpkt 11 wart. 43:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie :
»2.Wynagrodzenie powinno by¢ godziwe, odpowiednie i proporcjonalne do zakresu
udzielonego prawa, oraz charakteru i zakresu korzystania, przy uwzglednieniu wktadu twércy
lub wykonawcy w catos¢ utworu lub innego przedmiotu objetego ochronq oraz wszystkich
innych okolicznosci sprawy, takich jak praktyki rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu.”

b) skresla sie ust. 3.
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3. Art. 86a

Art. 1 pkt 21 Ustawy dodaje do prawa autorskiego art. 86a w brzmieniu:

,Tworcy i wykonawcy utworu literackiego, publicystycznego, naukowego, muzycznego lub stowno-
muzycznego, w tym twdrcy opracowania takiego utworu, sq uprawnieni do stosownego wynagrodzenia
z tytutu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mdgt
miec do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

Apelujemy o usuniecie wskazanego wyzej art. 86a. W zwigzku z powyzszym apelujemy o wniesienie
i przyjecie nastepujacej poprawki do Ustawy:

- wart. 1 skresla sie pkt 21.

. UZASADNIENIE DO PUNKTU 1 APELU

1. Implementacja de minimis — wdrozenie w zakresie Dyrektyw oraz zgodne Dyrektywami

11

1.2

Rzad uzasadniat w trakcie prac nad projektem Ustawy, Zze powinna nastgpic
implementacja de minimis Dyrektyw, czyli tylko w takim zakresie, jaki jest wymagany
przez Dyrektywy. Art. 1 pkt 17 Ustawy zdecydowanie poza to wykracza. Istotg
zmienianego tym przepisem art. 70 ust. 2! prawa autorskiego, zwtaszcza w $wietle
dokonanych zmian w art. 43 oraz art. 44 prawa autorskiego (o czym nizej w pkt 2 apelu),
nie jest bowiem zapewnienie twércom i wykonawcom wynagrodzenia godziwego,
odpowiedniego i proporcjonalnego, lecz wprowadzenie formuty wynagrodzen
dodatkowych, wyptacanych za obowigzkowym posrednictwem OZZ. Tego rodzaju
wynagrodzenie jest czyms$ innym niz wynagrodzenie odpowiednie i proporcjonalne, o
ktorym mowa w art. 18 Dyrektywy Autorskiej.

Wprowadzenie wskazanych wyzej przepiséw dodajacych do art. 70 ust. 2! prawa
autorskiego tzw. tantiemy od VOD oraz reemitowania nie jest wymagane ww.
Dyrektywami. Wbrew szeroko forsowanej przez OZZ oraz sSrodowiska twoércow i
artystow narracji, nie jest zasadne wywodzenie obowigzku wprowadzenia takich
przepisow z art. 18 Dyrektywy Autorskiej, a strona rzadowa byta przeciwna
wprowadzeniu tantiem od reemitowania. W Zadnej z Dyrektyw nie ma mowy o
koniecznosci wprowadzenia dla wspottwércédw utworu audiowizualnego i artystéw
wykonawcow stosownego wynagrodzenia z tytutu takich sposobdw eksploatacji utworéw
(de iure audiowizualnych, gdyz art. 70 prawa autorskiego zamieszczony jest w rozdziale
poswieconym takim utworom), pobieranego od korzystajacych za obowigzkowym
posrednictwem OZZ.

Narracja o zasadnosci takiego obowigzku znalazta niestety zrozumienie u czesci postow
skutkiem czego z mdéwnicy sejmowej padto absolutnie nieprawdziwe twierdzenie ze
,Obecnie Polska jest ostatnim krajem w catej Unii Europejskiej, w ktorym nie wdrozono
dyrektywy zapewniajgcej twdrcom i aktorom odpowiednie i proporcjonalne
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wynagrodzenie od serwisow streamingowych korzystajqgcych z ich dziet”. Prawdg jest, ze
Polska jako jedyny kraj UE nie wdrozyta jeszcze dyrektywy 2019/790, natomiast nie jest
prawda, ze Dyrektywa Autorska zapewnia prawo zgdania tantiem od VOD (w tym
streamingu) , jak tez ze wszystkie pozostate kraje UE takie tantiemy wprowadzity. Takze z
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy jednoznacznie wynika, ze inne panstwa
cztonkowskie podeszty do implementacji tego artykutu w inny sposdb, jako generalne
przyznanie uprawnionym prawa do wynagrodzenia odpowiedniego i proporcjonalnego do
wktadu twoércéw i artystébw. W istocie stato sie tak takze w Polsce, na skutek
wprowadzonych w trakcie prac sejmowych poprawek zmieniajgcych art. 43 prawa
autorskiego poprzez zmiane tresci ust. 2 (art. 1 pkt 11 lit a) Ustawy - vide pkt 2 niniejszego
pisma nizej).

Zasada godziwego i odpowiedniego wynagrodzenia przewidziana przepisami Dyrektywy
Autorskiej jest juz zawarta w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa autorskiego oraz
wzmochiona w nowym brzmieniu art. 43 oraz art. 44 wprowadzonym Ustawga. Tym bardziej
implementacja Dyrektywy Autorskiej nie wymaga dodania do art. 70 ust. 2! prawa autorskiego
tantiem od VOD (w tym streamingu w Internecie) oraz od reemitowania.

2.1

2.2

Obowigzujgce prawo autorskie uwzglednia juz zasade godziwego, odpowiedniego i
proporcjonalnego wynagrodzenia przewidziang w art. 18 Dyrektywy Autorskiej. Wskazane
to zostato takze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedtozonego przez rzad: ,,Majgc na
uwadze tres¢ art. 18 oraz motywu 73 dyrektywy DSM uznaje sie, ze zasada
,odpowiedniego” i ,proporcjonalnego” wynagrodzenia istnieje juz w polskim prawie
autorskim. Wspomniang zasade wyraza art. 43 ustawy o prawie autorskim, ktéry w ust. 1
ustanawia generalne prawo do wynagrodzenia w braku odmiennych uzgodnien stron. Z
kolei art. 43 ust. 2 ustanawia mechanizm ustalania wysokosci wynagrodzenia w sytuacji,
gdy nie zostato ono okreslone w umowie”

Dodatkowo, na skutek poprawki zasada godziwego, odpowiedniego i proporcjonalnego
wynagrodzenia wynikajgca z Dyrektywy Autorskiej zostata juz wstepnie wzmocniona w
nowym brzmieniu art. 43 ust. 2 i 44 ust. 1 przyjetym w Ustawie:

a) Zgodnie nowym brzmieniem art. 43 ust. 2: Wynagrodzenie powinno by¢ godziwe i
odpowiednie do zakresu udzielonego prawa, charakteru i zakresu korzystania oraz
korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu.” Celem takiego brzmienia art. 43 ust. 2
jest jeszcze lepsze oddanie art. 18 Dyrektywy Autorskiej. Jednoczesnie wskazujemy na
potrzebe modyfikacji ust. 2 art. 43, zgodnie z punktem 2 na wstepie niniejszego apelu.

b) Nowa tres¢ art. 44 ust. 1 (tzw. klauzula bestsellerowa) jeszcze bardziej dobitnie
zapewnia zachowanie proporcjonalnosci wynagrodzenia twoércy. Oddaje ona tres¢ art.
20 Dyrektywy Autorskiej (zawartego, obok art. 18, w Rozdziale 3 - ,Godziwe
wynagrodzenie twércéow i wykonawcéw w ramach umow o eksploatacje”): ,W
przypadku gdy wynagrodzenie tworcy jest niewspotmiernie niskie w stosunku do
korzysci nabywcy autorskich praw majgtkowych lub licencjobiorcy, twdrca moze zgdac
stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sqd.”

Tym bardziej w Swietle powyziszego wszelkie dalej idgce zmiany dotyczace ptatnosci
wynagrodzen na rzecz tworcéw i wykonawcow wykraczajg poza implementacje Dyrektyw.
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Tantiemy od reemitowania zostaty dodane na etapie prac Komisji Prawa Autorskiego i Srodkéw
Przekazu (,Komisja”) w dniu 19 czerwca 2024 r., bez konsultacji publicznych oraz oceny
skutkow regulacji. Beda one nies¢ istotnie szkodliwe skutki dla polskich przedsiebiorcow oraz
w konsekwencji rowniez dla polskich widzéw.

3.1

3.2

33

Dodatkowo do argumentéw wskazanych w pkt 1 i 2 niniejszego pisma, przepis
zobowigzujacy operatoréw (reemitentdw) do zapfaty organizacjom zbiorowego
zarzagdzania (0ZZ) dodatkowego wynagrodzenia za reemitowanie utwordw, tj. pkt 6 w art.
70 ust. 2!, zostat wprowadzony do projektu Ustawy podczas zamknietego dla
uczestnictwa publicznosci posiedzenia Komisji w dniu 19 czerwca 2024r., do ktérego
dopuszczono i udzielono gtosu lobbyscie jednej z OZZ. Przepis ten nie byt przedmiotem
konsultacji publicznych, a co istotne nie przeprowadzono Oceny Skutkéw Regulacji ani
jakiejkolwiek innej analizy jego skutkéw ekonomicznych.

Poprawce dodajgcej reemitowanie sprzeciwia sie stusznie Rzad, réwniez wskazujgc brak
przeprowadzenia konsultacji publicznych oraz OSR.

Wprowadzanie tak znacznych dodatkowych obcigzen przedsiebiorcéw, zwtaszcza bez
wczesniejszej pogtebionej analizy ekonomicznej, moze nies¢ za sobg nieprzewidywalne
skutki dla catego rynku audiowizualnego, szkodliwe dla dziatajgcych na nim polskich
przedsiebiorcéw, odwrotne do zamierzonych, a takze dla widzéw, grozace zwiekszeniem
bariery finansowej w dostepie do kultury i dorobku artystycznego.

Wiekszos¢ polskich operatoréow (reemitentéw) to dziatajace lokalnie polskie MSP.
Proponowane dalsze obcigzenia finansowe w postaci tantiem od reemitowania mogg by¢
nie do udiwigniecia dla takich przedsiebiorcow. Wbrew temu co wybrzmiewa w
przestrzeni publicznej adresatami przepiséw o tantiemach za reemitowanie nie sg gtdwnie
miedzynarodowe koncerny medialne. Zwracamy uwage, Zze proponowana zmiana do art.
70 ust. 2! w zakresie samego reemitowania moze doprowadzi¢ do nagtego wzrostu
obcigzen operatoréw o 20%. Same OZZ mdéwig o nawet 40 min zt rocznie. Ta zmiana
sprawia, ze jeszcze bardziej uzasadnione sg obawy wyrazane w stanowiskach kilku izb
gospodarczych dotyczace pogtebienia dysproporcji w warunkach prowadzenia dziatalnosci
pomiedzy podmiotami medialnymi podlegajgcymi polskiej jurysdykcji a podmiotami
zagranicznymi oferujgcymi polskim odbiorcom analogiczne ustugi z pominieciem szeregu
obowigzkéw wynikajgcych z polskich ustaw!

Dodanie reemitowania do art. 70 prawa autorskiego oznaczatoby wielokrotne
pobieranie wynagrodzen w tym samym strumieniu wartosci, co bytoby catkowicie
niezgodne z art. 18 Dyrektywy Autorskiej. Wynagrodzenie nie bytoby wdéwczas ani
odpowiednie ani proporcjonalne, lecz zwielokrotnione zwtaszcza, ze OZZ stosujq stawki
wynagrodzen liczone od przychodéw, a nie dochodéw. Mozna tu wskaza¢ dwie kluczowe
sposrod wptywajacych na to kwestii:

— Reemitenci (operatorzy) uiszczajg juz OZZ co roku ok. 200 milionéw ztotych z tytutu
reemitowania, na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisdw prawa autorskiego.
Powyzsza kwota wynika z publikowanych przez OZZ sprawozdan z dziatalnosci za 2022
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r. (z czego gro stanowig kwoty ptacone do ZAiKS oraz SFP). Dodatkowo kilkadziesigt
miliondw ztotych rocznie trafia od operatoréw do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe].

— Jednoczesnie, stawki wynagrodzen liczone sg przez OZZ od przychoddéw, bez
uwzglednienia kosztéw ponoszonych przez operatoréow. Operatorzy ponoszg znaczne
koszty zwigzane z reemitowaniem, czyli umozliwianiem widzom dostepu do kanatéw
telewizyjnych, na ktére sktadajg sie gtdwnie optaty licencyjne dla nadawcéw ptacone
przez operatoréw nadawcom na podstawie umow o reemisje, koszty budowy i
utrzymania sieci, niejednokrotnie tworzenia telewizji lokalnych. OZZ nie godzg sie na
to, by koszty te umniejszaty podstawy uiszczanych im optat.

3.4. Wprowadzenie tantiem od reemitowania oraz od VOD doprowadzi do zmniejszenia
budzetéw na produkcje polskich tresci. Pomystodawcy takiej koncepcji ignoruja fakt, ze
dostawcy VOD i reemitenci od lat inwestujg w polskie produkcje filmowe, zatrudniajac
polskich twércéw i artystow. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze:

— Na potrzeby dystrybucji cyfrowej wydaje sie okoto 1,5 mld zt rocznie — to srodki ktdre
trafiajg w duzej mierze do twércow i wykonawcédw.

— Budzety dostawcéw VOD i remitentéw przeznaczane na zakup i produkcje tresci
audiowizualnych sg ograniczone, a rynek audiowizualny jest trudny i bardzo
konkurencyjny. Tantiemy od VOD i reemitowania ptacone OZZ z pewnoscig pomniejszg
budzety produkcyjne.

—  Skutkiem bedzie zubozenie oferty (szczegdlnie lokalnej) dla polskich widzéw i mniejsze
budzety na wynagrodzenia bezposrednie dla twércow (nawet kilkadziesigt procent
uiszczanych OZZ tantiem moze natomiast by¢ przeznaczone na koszty funkcjonowania
tych organizacji lub nie zostaé skutecznie wyptacone uprawnionym, co takze wynika z

ich sprawozdan).

1. UZASADNIENIE DO PUNKTU 2 APELU

Nalezy ze zrozumieniem przyjac kierunek proponowanych Ustawg zmian do art. 43 ust. 2 prawa
autorskiego. Zdecydowanie wymagajg one jednak modyfikacji, jako ze w obecnym brzmieniu
potgczonym z brzmieniem art.43 ust.3 odbiegajg od Dyrektywy. Proponujemy dalej idgce i petne
oddanie art. 18 Dyrektywy Autorskiej poprzez poszerzenie tresci tego przepisu uwzgledniajgce
m.in. proporcjonalnos¢ do wkfadu tworcy lub wykonawcy w catos¢ utworu lub innego
przedmiotu objetego ochronq oraz do wszystkich innych okolicznosci sprawy, takich jak praktyki
rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu. Bedzie to stanowito bardziej bezposrednia
implementacje art. 18 Dyrektywy Autorskiej.

Jednoczesnie apelujemy o skreslenie nowo proponowanego Ustawg ust. 3 w art. 43. Przepis ten
wprowadza domniemanie, wedtug ktérego wynagrodzenie spetnia wymogi z ust 2 art. 43, jesli
jest ono ,,proporcjonalne do przychoddw z korzystania z utworu”.

Przepis zostat wprowadzony podczas posiedzenia Komisji. Zasadnos$¢ i prawidtowos¢ tego

przepisu wymaga doktadniejszej analizy. Jego brzmienie proponowane Ustawg budzi watpliwosci
interpretacyjne. Ust. 2 w art. 43 odnosi sie do ,korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu”.
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Tymczasem ust 3 stanowi o proporcjonalnosci do ,przychoddw z korzystania z utworu”.
Wprowadzanie przepiséw o rozbieznej terminologii, ktérych celem ma by¢ opis tej samej
rzeczywistosci, tj. zapewnienie odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia dla tworcéw i
wykonawcdw, wprowadza niepewnos¢ prawa w jego stosowaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 18 Dyrektywy Autorskiej i motywem (73) do tej dyrektywy,
proporcjonalno$é wynagrodzenia nalezy odnosi¢ nie do przychoddéw z korzystania z utworu, a
»do faktycznej lub potencjalnej wartosci majgtkowej praw udzielonych w ramach licencji lub
praw przeniesionych, biorgc pod uwage wktad twdrcy lub wykonawcy w catos¢ utworu lub innego
przedmiotu objeteqo ochrong oraz wszystkie inne okolicznosci sprawy, takie jak praktyki rynkowe
lub faktyczna eksploatacja utworu.”

Wobec czego domniemanie, ktére miatoby pomdc w rozumieniu, czym jest wynagrodzenie
godziwe i odpowiednie, wydaje sie tylko to utrudnia¢, a takze budzi watpliwo$¢é co do zgodnosci
z art. 18 Dyrektywy Autorskiej. Tres¢ art. 43 ust 1 oraz zmienionego zgodnie z proponowanym
przez nas brzmieniem ust. 2, bez ust. 3, jest w tej sytuacji wystarczajaca, lepiej zrozumiata i
zdecydowanie bardziej zgodna z tekstem Dyrektywy Autorskiej.

. UZASADNIENIE DO PUNKTU 3 APELU

Materia art. 86a proponowanego Ustawg jest juz uregulowana w prawie autorskim, wobec
czego dodanie art. 86a nie stanowi koniecznej implementacji Dyrektywy Autorskiej. Dodanie
do prawa autorskiego art. 86a proponowanego Ustawa stanowi zatem regulacje nadmiarowa,
a jednoczesnie z uwagi na jej tres¢ mogaca budzic istotne watpliwosci interpretacyjne w jego
stosowaniu.

Przepis ten, wedtug tresci przyjetej podczas posiedzenia Komisji, wprowadza zasade, wedtug
ktérej twdrcy i wykonawcy okreslonych wylistowanych w tym przepisie utwordw sg uprawnieni
do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania w taki sposob, aby kazdy mdgt miec¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym (np. audiobookdw). Powyzszy przepis dotyczy relacji umownych pomiedzy
korzystajacymi z praw a bezposrednio uprawnionymi, a w przypadkach, w ktérych zdecydowali
sie oni na dobrowolne powierzenie ich praw 0OZZ, za posrednictwem OZZ.

Tymczasem z przepiséw obowigzujgcego prawa autorskiego wynika juz ogdlna zasada, ze twdrcy
jak i artyscie wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z utworu i artystycznego
wykonania na kazdym polu eksploatacji, w tym na polu publicznego udostepniania utrwalenia
artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt miec do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym (art. 43 w zw. z art. 45, w zw. z art. 50, w zw. z art. 92 prawa autorskiego).

Tres¢ art. 86a oprocz tego, ze jest nadregulacjg w stosunku do obecnego stanu prawnego, to
wprowadza watpliwosci interpretacyjne i wypacza idee prawa autorskiego, ktére z zatozenia
ma regulowaé¢ tworczos¢ i wykonania o charakterze artystycznym (a nie kazdy rodzaj
wykonania).

Przepis art. 86a zostat dodany w Rozdziale 11 ,Prawa pokrewne” Oddziale 1 ,Prawa do
artystycznych wykonan”. Oddziat ten w catosci poswiecony jest regulacji praw artystow
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wykonawcéw do artystycznych wykonan. Tymczasem art. 86a, dodatkowo do juz istniejacych
przepisow ogdlnych, reguluje wynagrodzenia dla:

-twadrcéw, czyli uprawnionych, ktérych ten rozdziat w systematyce przepiséw prawa autorskiego
nie dotyczy, oraz

- wykonawcéw, a nie ,artystéw” wykonawcow, ktérych dotyczy przedmiotowy rozdziat,
niezaleznie zatem od tego, czy wykonanie ma wartos¢ artystyczna.

Proponowany przepis art. 86a wprowadza dezorientacje i niejasnosci co do zakresu jego
stosowania. | tak np. mozna teoretycznie mie¢ watpliwosci, czy wynagrodzenie na podstawie
przepisow prawa autorskiego, wynikajgce z tego dodanego artykutu, ma byé¢ tez naleine
prezenterom TV (ktdrzy nie sg artystami wykonawcami) lub jakimkolwiek innym osobom
odczytujacym przyktadowo artykuty prasowe, jesli utrwalenie tego wykonania udostepniane jest
w Internecie. Jezeli ktos uznatby ze tak, podwazatoby to kluczowg logike prawa autorskiego, ktére
co do zasady dotyczy twodrczosci i wykonan o charakterze artystycznym.

Taki sposéb stanowienia prawa, jak opisany w niniejszym pkt Il wyzej, stanowi zrédto problemodw dla
jego stosowania. Konieczne jest gtebsze przemyslenie potrzeby i tresci proponowanej regulacji tak, aby
wiasciwie i zrozumiale wpisywata sie ona w system prawa autorskiego, w odrebnym od implementacji
Dyrektywy Autorskiej procesie.

Odnoszac sie do catosci niniejszego pisma, jeszcze raz zatem apelujemy o odrzucenie w pracach
nad ustawg implementujgcg Dyrektywy do prawa autorskiego zmian wykraczajgcych poza Dyrektywy,
a jednoczesnie wprowadzajgcych dodatkowe istotne obcigzenia finansowe dla przedsiebiorcow sektora
audiowizualnego, zwtaszcza polskich MSP. Zmiany takie moga wptynaé istotnie negatywnie na caty
polski rynek audiowizualny, w tym polskich widzow.

taczymy wyrazy szacunku,

Prezes Zarzadu ZPPM Lewiatan Prezydent Konfederacji Lewiatan
Teresa Wierzbowska Maciej Witucki
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Bogdan taga
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Andrzej Dulka
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Prezes Zarzadu PIRC
Jacek Silski

Prezes Zarzadu KIGEiT

Stefan Kaminski
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Prezes Zarzadu IAB Polska

Wtodzimierz Schmidt
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