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Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do Raportu Enrico Letty

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) z satysfakcjg przyjeta raport Enrico Letty ,,More Than
a Market”, szczegdlnie w zakresie odnoszgcym sie do potrzeby budowy jednolitego rynku cyfrowego.
Obecnie w Unii istnieje 27 krajowych rynkow sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, co stanowi
strategiczng stabos¢ europejskiej gospodarki. Nalezy zatem zdecydowanie zgodzi¢ sie z nastepujgcym
stwierdzeniem:

“Despite the implementation of the "Telecom Single Market Regulation,” which has introduced the
"Open Internet paradigm" into the acquis Communautaire, the EU still includes, currently, 27 distinct
national electronic communications markets. This enduring fragmentation hinders the scale and
growth of pan-European operators, limiting their ability to invest, innovate, and compete with their
global counterparts. (...) Persistent declines in revenues characterise long-term trends, with only slight
improvements seen in fixed network services within limited national markets. The economic
sustainability of the entire EU electronic communications sector is at risk unless immediate action is
taken, with costs being borne by workers and citizens.”

Proponowane przez Enrico Lette rozwigzania, ktére majg umozliwi¢ stworzenie jednolitego rynku
cyfrowego, mozna stresci¢ w nastepujacy sposdb:

1. Zapewnienie petnej harmonizacji zasad ochrony konsumenckie;j.

2. Dostrzezenie odmiennosci dziatalnosci polegajgcej na dostarczaniu sieci/infrastruktury
(zaleznej w duzej mierze od warunkéw lokalnych) od dziatalnosci polegajgcej na $wiadczeniu
ustug (wymagajacej jednolitego podejscia na poziomie Unii, tak by mozliwe byto osigganie
odpowiedniej, najlepiej ponadeuropejskiej skali).

3. Zmiana podejscia do konsolidacji, ktdra umozliwi budowe europejskich championéw zdolnych
do zyskiwania istotnego znaczenia na rynkach swiatowych.

4. Bardziej scentralizowane podejscie do regulacji rynku z wiodaca rolg regulatora europejskiego.

Gtebsza harmonizacja zasad gospodarowania widmem radiowy w UE.

6. Zapewnienie, ze utrzymanie zasady neutralnosci sieci nie bedzie ograniczato mozliwosci
stosowania innowacyjnych technologii jak np. network slicing.

Gtebsza harmonizacja wymogow z zakresu cyberbezpieczenstwa, w szczegdlnosci
ujednolicenie obowigzkéw ustalanych obecnie wytacznie na poziomie panstw cztonkowskich.

o4

Cho¢ czes¢ ze wskazanych postulatéw wydaje sie kontrowersyjna (przede wszystkim ten dotyczacy
stworzenia centralnego regulatora), co do zasady PIIT popiera inicjatywy zmierzajace do stworzenia
jednolitego rynku cyfrowego.

Sposrdd wszystkich aspektédw zwigzanych z budowa jednolitego rynku cyfrowego, na ktére zwraca tak
Enrico Letta, jak i Komisja Europejska w biatej ksiedze ,Jak sprosta¢ potrzebom Europy w zakresie

infrastruktury cyfrowej?”, najwazniejszy wydaje sie ten dotyczacy jednolitego podejscia wzgledem
zasad $Swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci, gdy klientem jest konsument.
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W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje nastepujgca uwaga zawarta w raporcie:

“The pursuit of a truly integrated Single Market for electronic communications from a consumer
protection standpoint necessitates the maximum harmonisation of consumer protection rules at
a European level, avoiding a fragmented approach at the national level. Ensuring these
protections are uniformly applied across the entire Single Market is not only fundamental for
safequarding equal consumer rights but also critical for the seamless operation and growth of the
telecommunications sector while keeping the jurisdiction at local/national level to respect localised
consumer preferences and circumstances.”

Watek konsumencki uznajemy za najwazniejszy dla poprawy kondycji sektora i w konsekwencji
przyspieszenia inwestycji w rozwdj nowoczesnych sieci tacznosci. Liczymy na to, ze réwniez
w oczekiwanym raporcie Mario Draghi-ego na temat konkurencyjnosci Europy ten aspekt zostanie
podkreslony.

Podstawg prowadzonej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatalnosci jest dostarczanie
sieci i Swiadczenie - w oparciu o nie - ustug tacznosci elektronicznej, a w szczegdlnosci ustugi dostepu
do Internetu oraz ustug facznosci interpersonalnej wykorzystujgcych numeracje. Jest to réwniez
gtéwnym zZrédtem osigganych przez te podmioty przychodéw, ktére stuzg nie tylko finansowaniu
biezacej dziatalnosci, ale rdwniez stale rosnacych potrzeb w zakresie inwestycji infrastrukturalnych
(zwigzanych z wyktadniczym wzrostem ruchu w sieciach).

Dlatego to wtasnie wszelkiego rodzaju obcigzenia oraz ograniczenia — naktadane na operatoréw
i dostawcow ustug telekomunikacyjnych w ciggu ostatnich dekad — zwigzane ze swiadczeniem ustug
tacznosci elektronicznej sg gtéwnga przyczyng obecnej stabej kondycji tego sektora. Do tego dochodzi
ogromne zroznicowanie praw i obowigzkdw wystepujace w poszczegdinych 27 panstwach
cztonkowskich, ktére uniemozliwia operatorom osiggniecie odpowiedniej skali, a takze réwnowaznej
pozycji wobec podmiotow dziatajgcych w szerszym konwergentnym ekosystemie cyfrowym, ktdrzy
niejednokrotnie dostarczajg substytucyjne ustugi.

Niekorzystne zjawiska wystepujace na rynku komunikacji elektronicznej, istotnie wptywajgce na jego
funkcjonowanie i wymagajgce skutecznego zaadresowania przez instytucje UE to przede wszystkim:

e regulacja cenowa obnizajgca zdolnosci finansowe sektora.

Sektor telekomunikacyjny podlega od wielu lat regulacjom cenowym, i to nie tylko na poziomie
hurtowym (ktére majg adresowac konkretne problemy rynkowe zwigzane z posiadang pozycja
znaczacy), ale réwniez na rynku detalicznym, pomimo jego ogromnej konkurencyjnosci w UE (np.
ogoélnounijna regulacja roamingu miedzynarodowego w Unii, czy wewnatrzunijnych potgczen
miedzynarodowych). W szczegdlnosci negatywnie nalezy oceni¢ stosowang w UE regulacje cen
detalicznych. Nie tylko nie kreuje to pozytywnych bodzcéw inwestycyjnych, ale przede wszystkim
istotnie ostabia mozliwosci finansowania infrastruktury telekomunikacyjnej nowszych generacji. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, na fakt, iz regulacja tego typu nie tylko nie podlega ztagodzeniu w miare
uptywu czasu, lecz wchodzi na kolejne, coraz bardziej restrykcyjne, poziomy, choé sytuacja rynkowa
w ogdle takiego trendu nie uzasadnia. Ostatnio przyjety i opublikowany Akt o infrastrukturze
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gigabitowej, zapowiadany jako instrument majgcy zmniejszyé koszty budowy sieci
szerokopasmowych o bardzo duzej przepustowosci, w niewielkim tylko stopniu przyczyni sie do
realizacji swoich pierwotnych celéow (obnizenia obcigzen po stronie operatoréw), lecz przyniesie ze
soba (poczawszy od 2029 r.) kolejng regulacje cen detalicznych (odejscie od zabezpieczajgcych
putapéw cenowych na rzecz zréwnania cen za wewnatrzunijne potgczenia miedzynarodowe z cenami
krajowymi). Zwracamy uwage, iz dzieje sie tak, pomimo iz Komisja nie odnotowuje probleméw
z poziomem cen w UE, a wrecz przeciwnie uznaje ich ogdlny poziom za zdecydowanie niiszy niz
w innych panstwach poréwnawczych, tj. USA, Japonii czy Korei Ptd., a takze pomimo braku wskazania
na takg potrzebe w raporcie wyspecjalizowanego organu UE jakim jest BEREC. Przed zastosowaniem
tego typu mechanizmow nie powstrzymuje takze fakt znacznego zréznicowania cen krajowych w UE,
ktore (w przypadku regulowanych w jednolity sposéb cenach ustug hurtowych) wptywajg na
zréznicowang marzowos¢ ustug w UE i na dalsze rozdrobnienie warunkéw wystepujacych
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Izba z przykroscig odnotowuje fakt, iz Komisja nie dostrzega w Biatej Ksiedze negatywnego wptywu
wprowadzanych na poziomie UE regulacji cen detalicznych na poziom inwestycji w UE. Postulujemy
odejscie od regulacji cen detalicznych w przysztych ramach regulacyjnych.

o brak jednolitego prawodawstwa w zakresie ochrony uizytkownikéw koncowych w UE
(zaréwno, jesli chodzi o przepisy sektorowe jak rdwniez przepisy z zakresu ochrony
konkurencji).

Deklarowanym celem ostatniej rewizji ram regulacyjnych, zakonczonych przyjeciem w 2018 r.
Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej (EKLE), miato by¢ usuniecie barier dla rozwoju rynku
wewnetrznego w zakresie tacznosci elektronicznej. Podejscie opierajace sie na maksymalnej
harmonizacji praw uzytkownikow koncowych w UE (z dopuszczalnymi wyjgtkami, lecz $cisle
okreslonymi w dyrektywie), przy jednoczesnym ich wzmocnieniu, opartym na najlepszych praktykach
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, miato to zagwarantowaé. Niestety polski przyktad
(nadal trwajacej implementacji tej dyrektywy) wyrainie wskazuje na wystepujace po stronie panstw
cztfonkowskich dazenia do wychodzenia poza ten maksymalny zestaw obowigzkéw, w tym
dopuszczalne w EKLE wyjatki. Polski ustawodawca, w kolejnych odstonach ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej (wdrazajacej EKLE), wprowadza propozycje przepisOw istotnie
negatywnie wptywajacych na funkcjonowanie polskich podmiotéw w stosunku do ich
odpowiednikéw w innych panstwach cztonkowskich. W tym miejscu warto jedynie zwrdci¢ uwage na
kilka przyktadow: rozszerzenie zakresu obowigzku zwrotu Srodkéw prepaid nie tylko w przypadku
przeniesienia numeru do innego dostawcy ustugi, ale takze w sytuacji wygasniecia waznosci konta oraz
umozliwienie podania przez konsumenta numeru konta bankowego do zwrotu srodkéw, przy czym juz
samo podanie takiego numeru konta bankowego oznacza ztozenie wniosku o zwrot, wprowadzanie
szczegbétowych i kosztochtonnych rozwigzan realizacji obowigzkdw wobec konsumentéw m.in. poprzez
bardzo restrykcyjne uregulowanie Swiadczenia ustugi fakultatywnego obcigzenia rachunku (w tym
poprzez wprowadzenie obowigzkowego mechanizmu opt-in oraz koniecznos$¢ autoryzacji kazdej
transakcji) przy jednoczesnym okresleniu domyslnego limitu, ktéry niejednokrotnie spowoduje
konieczno$¢ wytgczenia konsumentowi jednej lub wiecej ustug, z ktdérych korzysta w sposdb
odnawialny poprzez comiesieczne doliczanie optat za te wustugi do rachunku za ustug
telekomunikacyjne. Jest to zrédtem dodatkowych obcigzen spoczywajgcych na przedsiebiorcach
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telekomunikacyjnych i wystepowania zréznicowanego prawodawstwa w UE, ktére nie pozwala na
urzeczywistnienie idei jednolitego rynku tagcznosci elektronicznej. Warto réwniez zwrdcié¢ uwage, iz
Zrédtem zréznicowanej sytuacji dostawcow sieci i ustug tacznosci elektronicznej w UE, mogg by¢ nie
tylko przepisy krajowe o charakterze sektorowym (wykraczajace poza unijne regulacje sektorowe
w zakresie tacznosci elektronicznej), lecz rowniez przepisy poza sektorowe, np. z zakresu ochrony
konsumentéw. Z doswiadczen polskich przedsiebiorcow wynika, iz przepisy z zakresu ochrony
konkurentéw oraz praktyka ich stosowania w réznych krajach unijnych jest rozbiezna. A przepisy te
(czy tez praktyka ich stosowania) niejednokrotnie, w sposdb istotny, modyfikujg przepisy o charakterze
sektorowym. Na przyktad w Polsce, w praktyce, stosowanie przepisow z zakresu ochrony
konsumentéw uniemozliwia jednostronng zmiane warunkéw umowy zawartej na czas oznaczony
(pomimo, iz unijne przepisy sektorowe na takg zmiane pozwalaja, a jedynie odmiennie regulujg skutek
braku akceptacji takiej zmiany przez uzytkownika koricowego, w zaleznosci od charakteru zmiany).
W konsekwencji, na skutek restrykcyjnej i odbiegajgcej od praktyki europejskiej polityki prowadzonej
przez UOKIK, w praktyce polscy operatorzy nie bedg mogli dokonywac jakichkolwiek zmian w umowach
zawartych na czas oznaczony, w szczegélnosci w zakresie mozliwosci ksztattowania cen swoich ustug
z uwzglednieniem gwattownie zmieniajacych sie warunkéw rynkowych wywotanych wzrostem inflacji,
sytuacjg gospodarczg, czy dziataniami podmiotéw trzecich, bedgcych dostawcami czesci ustug
z portfolio oferty operatorskiej (vide decyzja nadawcy o wycofaniu danego kanatu z rozprowadzania
na terenie Polski).

Jest to— zdaniem lzby - jeden z kluczowych elementéw, bez zmiany ktorego nie bedzie mozliwe
stworzenie jednolitego rynku w UE.

e brak jednolitych warunkéw konkurowania pomiedzy réinymi kategoriami podmiotéw
ztozonego ekosystemu cyfrowego.

Pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a innymi podmiotami dziatajgcym na rynku cyfrowym
wystepuje zrdznicowanie regulacyjne. Rdznice odnoszg sie do dostawcow ustug tgcznosci
interpersonalnej wykorzystujgcych numeracje (NB ICS) vs dostawcy ustug niewykorzystujgcych
numeracji (NI ICS), a takze do dostawcéw sieci i ustug komunikacji elektronicznej vs dostawcy
infrastruktury i ustug chmury. W $wietle dokonujacej sie konwergencji uzytkownik koncowy wysyta
lub odbiera dane, ktére ,,podrézujg” przez réine sieci lub segmenty sieci (np. z kabli podmorskich do
lokalnych sieci dostepu), lecz sieci te lub ich segmenty podlegajg roznym obowigzujagcym przepisom.

Zdaniem lzby brak jest podstaw do dalszego stosowania w nowym konwergentnym ekosystemie
réznych rezimoéw regulacyjnych, tylko w oparciu o kategorie podmiotu swiadczacego ustuge. Obecny
zakres stosowania ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej powinien zosta¢ niezwtocznie
dostosowany do zmieniajacego sie otoczenia rynkowego.

W zbieznym ekosystemie, w ktdrym granica miedzy ,tradycyjnymi” dostawcami sieci i ustug cyfrowych
z jednej strony a dostawcami ustug chmurowych z drugiej coraz bardziej sie zaciera, konieczne bedzie
wyrownanie szans podmiotow na poziomie kazdego segmentu sieci i ustug dostarczanych w oparciu
o nie.

Komisja upatruje irédio sukcesu rynku ustug spoteczenstwa informacyjnego we wprowadzonej
w dyrektywie e-commerce regule kraju pochodzenia. W mysl tej zasady swiadczenie danego typu
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ustug na terenie catej UE jest mozliwe, jesli dostawca przestrzega przepiséw panstwa cztonkowskiego
siedziby. Nie jest woéwczas zobowigzany do stosowania systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym $wiadczone sg ustugi. Jesli przepisy w ramach UE nie sg zharmonizowane,
jest to rzeczywiscie istotne ufatwienie dla podmiotdw paneuropejskich. Podmiot zainteresowany
Swiadczeniem ustug na terenie UE moze bowiem wybraé na swojg siedzibe taki kraj, w ktérym zakres
obcigzen jest najmniejszy. Dzieki temu moze uzyskaé przewage konkurencyjng wobec podmiotéw
dziatajgcych w oparciu o przepisy znacznie bardziej restrykcyjne. W takiej sytuacji jest to regulacja
oparta na minimalnym mozliwym standardzie ochrony. Jednakze, w przypadku stosowania reguty
kraju pochodzenia, bez petnej harmonizacji przepiséw w UE, trudno jest méwic o zapewnianiu level
playing field. Wrecz przeciwnie podtrzymuje ona wodwczas zroznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw dziatajagcych w UE, co przektada sie na realne trudnosci w zapewnieniu jednolitego
rynku. Dlatego lzba preferuje petng harmonizacje przepiséw odnoszacych sie do podstawowej
dziatalnosci sektora tacznosci elektroniczne;.

Widzimy jednocze$nie znaczacy przestrzern do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych w przysztych
przepisach. Komisja powinna zidentyfikowac kategorie obowigzkéw, ktdre mogtyby zostac zniesione,
bez uszczerbku dla uzytkownikéw korcowych. Uzasadnieniem dla niektérych z przyjmowanych
rozwigzan s bowiem przypadki o charakterze epizodycznym, a nie systemowym. Koszt wdrozenia
i funkcjonowania wielu z nich jest niewspoétmierny do osigganych efektow.

Podsumowujac, pragniemy wskaza¢, iz kluczowym zagadnieniem, ktérym powinna sie zajgé Komisja
Europejska w przysztej legislacji jest catkowite odejscie od regulacji cenowej, zapewnienie petnej
harmonizacji w zakresie praw uzytkownikdédw koncowych, i to nie tylko w aspekcie przepiséow
o charakterze sektorowym, ale réwniez horyzontalnym (kwestie zwigzane z prawem ochrony
konsumentdéw korzystajgcych z tgcznosci elektronicznej), a tym samym zapewnienie level playing field
dla wszystkich podmiotdw nowego ekosystemu cyfrowego. Zréznicowanie obowigzkéw dostawcéw
ustug wobec uzytkownikéw koricowych, zaréwno w aspekcie réznych przepiséw dla dostawcéw ustug
tacznosci elektronicznej w panstwach cztonkowskich, jak réwniez miedzy réznymi wymogami wobec
takich podmiotéw a dostawcéw ustug substytucyjnych wobec ustug tgcznosci, to jedna
z najwazniejszych barier w urzeczywistnianiu jednolitego rynku europejskiego. Dodatkowym
elementem, utrudniajgcym tworzenie ofert na poziomie europejskim sg réwniez rdine rezimy
i wymagania organdw ochrony konsumentéw. Wydaje sie, ze Komisja powinna rozwazy¢ zmiane
instrumentu prawnego na rozporzgdzenie oraz rozszerzenie zakresu podmiotéw objetych tymi samymi
obowigzkami o podmioty typu OTT. Dostrzegamy takze istotne pole do deregulacji.

©PIT: Uwagi do Raportu Enrico Letty, PIIT/598/24, 25.06.2024

Strona5z5



