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Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r.

Odbiorcy: Szanowny Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Pan dr Dominik Rozkrut
Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Do wiadomosci: Szanowny Pan Barttomiej Sienkiewicz
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Pan Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji

Dotyczy: GUS-GP03.0200.1.2024

Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskiej
Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (PIRC) oraz Zwiazku Pracodawcéw Prywatnych Mediow Lewiatan
(ZPPM Lewiatan) w ramach konsultacji projektu rozporzadzenia Rady Ministréw (dalej
»Rozporzadzenie”) w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2025.

Ponizej Izby przedstawiaja uwagi do badania odbioru sygnatu programéw telewizyjnych
i radiowych w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej (Return Path Data), ktéremu przypisany jest
w Rozporzadzeniu symbol 1.43.19 (117). Zasadnicza uwaga odnosi si¢ do zmiany charakteru
badania z fakultatywnego na obowiazkowe. Warto takze przypomnieé, ze juz na etapie
wprowadzania pierwszej wersji badania poczawszy od 2022 r. cata koncepcja tego badania
wywolywata bardzo duze kontrowersje i zastrzezenia ze strony rynku. W $wietle przedstawionych
ponizej argumentdw pragniemy takze przytoczy¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wiadze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym kazde proponowane badanie w ramach programu
statystyki publicznej GUS powinno przede wszystkim opiera¢ sie na zasadzie proporcjonalnosci.
W przypadku obecnie proponowanej wersji badania o symbolu 1.43.19 (117) zasada ta zostata
ewidentnie naruszona.

1. Cel badania, jeqo podstawa prawna oraz uzytkownicy, ktoérych potrzeby uwzgledniaé¢ ma
badanie.

Przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej (dalej ,usp”) stanowi, ze program badan
statystycznych statystyki publicznej ma na celu ,zapewnienie przeprowadzenia badan o istotnym
znaczeniu dla obserwacji proceséw demograficznych, spotecznych, gospodarczych i $rodowiska
naturalnego”, a przy doborze zrddet danych nalezy bra¢ pod uwage m.in. ,obcigZenia ponoszone przez
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respondentow”. Tymczasem projekt Rozporzadzenia nie okres$la rzeczywistego celu badania, przez co
trudno stwierdzi¢, czy spetnia kryterium ,istotnosci” okre$lone w art. 18 ust. 1 usp, szczegdlnie zwazywszy
na bezprecedensowe obcigzenie operatordw poprzez zobowigzanie do codziennego przekazywania
informacji, co jest chyba ewenementem w skali catego rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig projektu, celem badania jest dostarczenie informacji o odbiorze programéw
telewizyjnych i radiowych na urzadzeniach odbiorczych dysponujgcych aktywng $ciezka zwrotng (Return
Path Data, dalej ,RPD”). Na poczatku nasuwa sie pytanie o zasadno$¢ wyznaczenia takiego celu
w Swietle faktycznych potrzeb odbiorcow badania i jego podstawy prawne;.

Jako podstawe prawng do przeprowadzenia badania wskazano bardzo ogdlnie ustawe o radiofonii
i telewizji (dalej ,ustawa”, ,urit’). Brak jest doktadnego odniesienia do delegacji ustawowej do
przeprowadzenia badania tego typu. Jezeli projektodawca uznat, ze jest nim przepis z art. 6 ust.2 p.5
ustawy, zgodnie z ktorym wérdd zadan KRRIT jest organizowanie badarn tresci i odbioru ustug medialnych
oraz platform udostepniania wideo, to nie mozemy zaakceptowac takiego podejscia bowiem przepis ten
jest sformutowany generalnie, co nie oznacza, ze powinien by¢ traktowany bardzo szeroko. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze forma i zakres badan, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 p. 5 ustawy powinny
pozostawaC w zwigzku z kompetencjami KRRIiT wynikajagcymi z ustawy. Z pewnoscig przepis ten
powinien odnosi¢ si¢ do przeprowadzania przez KRRIT jako Regulatora rynku, badan tresci i odbioru
ustug medialnych w zakresie spetniania obowigzkéw dostawcdw ustug medialnych wynikajacych
z przepiséw ustawy (np. kwoty procentowe tresci europejskich w programach i katalogach dostawcow,
obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich w udostepnianych treSciach, realizacja udogodnien dla oséb
z niepetnosprawno$ciami wzroku i stuchu, etc.).

Natomiast badanie ogladalnosci poszczegoinych programéw jest SciSle powigzane z komercyjnymi
aspektami rynku telewizyjnego i od wielu lat jest prowadzone przez zaufany podmiot komercyjny, ktory
posiada rozlegte doSwiadczenia nie tylko na polskim rynku. Realizacja badania ogladalnosci
w dotychczasowym modelu rynkowym jest wyrazem samodzielnosci dostawcdéw ustug medialnych,
co, jak warto podkresli¢, jest warto$cia, na strazy ktorej powinna sta¢ KRRIT zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze z przepisow okreslajacych zadania KRRIT nie mozna wyprowadza¢ norm
kompetencyjnych. Przepisy "zadaniowe" nie sq dostateczng i wystarczajacg prawng podstawg do
konstruowania przez organy administracyjne Srodkow prawnych, umozliwiajacych im wykonanie zadan,
w szczegoinosci nie uzasadniajg nakfadania obowigzkow na podmioty usytuowane na zewnatrz
administracji, bez wyraznego upowaznienia ustawowego (uzasadnienie do wyroku WSA w Warszawie,
Il SA 3543/02). Wobec powyzszego, nalezy uznaé za niezgodne z wyzej powotang zasadg wskazanie
w projekcie Rozporzadzenia ustawy jako aktu, z ktdrego wynika obowigzek realizacji badania w sposéb
przewidziany w projekcie, jak rowniez organizowanie takiego badania poprzez wiadcze naktadanie na
dostawcdw ustug medialnych obowigzkéw zwigzanych z jego przeprowadzeniem.

Zwracamy uwage, iz niezaleznie o tego co jest wprost napisane w tresci projektu Rozporzadzenia
proponowany system zbierania danych od operatoréw z systemu zwrotnego RPD stuzy¢ ma
(wedle wielokrotnych publicznych wypowiedzi regulatora, jak i podmiotdow majacych obstugiwaé
ten proces), do dziatalnosci zwigzanej z badaniem ogladalnosci medidw i wykorzystaniu tych
danych do zarzadzania przeptywami finansowymi na rynku mediéw ze zrédet reklamowych. Tym
samym takie podejscie jest sprzeczne z rolg statystyki publicznej — statystyka publiczna zapewnia
rzetelne, obiektywne i systematyczne informowanie spoteczenstwa, organow panstwa i administracii
publicznej oraz podmiotéw gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spoteczne;
oraz Srodowiska naturalnego. Jednoczesnie, taki cel wykracza jednak poza cele wynikajace z art. 18 usp,
jak rowniez poza kompetencje Przewodniczacego KRRIT. Zobowigzanie sektora prywatnego do dziatan
na swojg rzecz powinna mie¢ miejsce w ramach wspierania samoregulacji (art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy
o radiofonii i telewizji), a nie na zasadzie przymusu.
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Co wiecej, dane zbierane za pomoca RPD nie beda spetnialy wymogu rzetelnosci, bowiem
wybrana metoda w wielu aspektach wyklucza znaczaca czesé spoteczenstwa z takich badan,
a aspekt przeptywoéw finansowych na rynku mediow ze zrédet reklamowych nie wpisuje sie w role
regulatora rynku okreslone w ustawie.

Rynek medioéw, zarowno telewizyjnych, jak i cyfrowych, ma wypracowane od dekad standardy
pomiaru. Mozliwe to jest tylko dzieki zaufaniu catego rynku do metodologii stosowanej przez firmy
badawcze, a nieraz takze dzieki wspdlnemu opracowywaniu metodyki odpowiedniej do
zmieniajacych sie technologii rynku mediéw. Tak newralgiczna kwestia, jak badanie mediow,
stanowigca niejako ,walute” catego rynku, musi szczyci¢ sie transparentnoscig i zaufaniem rynku,
wszystkich podmiotéw poddawanych badaniu oraz zapewniaC bezpieczenstwo danych uzytkownikow
koncowych. Ingerencja regulatora, zaréwno bezposrednia jak i przez podmioty posrednie, majgca na celu
kontrole przeptywéw finansowych zwigzanych z dziatalno$cig reklamowg podmiotéw na rynku mediéw
jest wysoce kontrowersyjna. Po pierwsze wykracza poza uprawnienia i konstytucyjne cele organu
publicznego. Po drugie uderza w zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Po trzecie,
poprzez zaangazowanie do obstugi procesu podmiotow nieposiadajacych wiedzy ani do$wiadczenia
w zakresie medidw i rynku reklamy, rodzi watpliwosci natury merytorycznej. Takze sama metoda proby
wejScia regulatora na rynek komercyjny poprzez naduzycie swoich uprawnien i wymuszenie na
podmiotach rynkowych przekazywania danych o uzytkownikach do ich dalszego wykorzystania, wzbudza
uzasadnione obawy, jak réwniez narusza przepisy dotyczace ochrony prywatnosci i ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej.

Odnoszac sie do uzytkownikow, ktdrych potrzeby badanie ma rzekomo uwzgledniaé, trudno zgodzic sie
z projektodawca, ze wszyscy wskazani w badaniu uzytkownicy (w tym administracja na czterech réznych
szczeblach) faktycznie majg potrzebe dostepu do danych ogladalno$ci poszczegdlnych programéw
telewizyjnych na proponowanym poziomie granularnosci geograficznej. W ocenie cztonkdw Izb, takie
okre$lenie grona uzytkownikéw, ktdrzy potrzebujg przedmiotowego badania jest nieuzasadnione.

Co do mediow i przedsiebiorcéw - wiekszos¢ z nich opiera sie na danych komercyjnych, wspotpracujac
z podmiotem, ktory od wielu lat ma duze doswiadczenie w tym zakresie i ktory jest bezstronny.
W przeszto$ci wielu przedsiebiorcdw i cze$¢ duzych izb gospodarczych krytycznie odnosita sie do
roznych aspektdéw tego badania GUS, w tym kwestii jego podstaw, kosztéw i naruszania prywatnosci
uzytkownikow. Watpliwosci te byty jasno komunikowane KRRIT poprzez kilka duzych izb gospodarczych
wiasciwych dla tego segmentu rynku, jak rowniez podczas spotkan przedstawicieli KRRIiT
z poszczegdlnymi operatorami. Gloszona przez KRRIT teza, ze badanie lezy w interesie wszystkich
operatoréw telewizji nie spotkata sie ze zrozumieniem i akceptacjg wsrdd wielu operatoréw, w tym
posiadajacych najwigkszy udziat w rynku. Mimo, ze kilka organizacji branzowych popierato poczatkowo
idee badania, to bardzo niewielka liczba operatorow, ktorzy finalnie przystapili dobrowolnie do badania
w jego dotychczasowej wersji wskazuje na nikte zapotrzebowania biznesowe na takg inicjatywe pod egidg
organu panstwa.

Z kolei ewentualne potrzeby instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, jak tez stowarzyszen,
organizacji i fundacji powinny by¢ w proporcjonalny sposéb wywazone i zestawione z negatywnymi
konsekwencjami wprowadzenia takiego badania dla biznesu i obywateli, o czym piszemy ponizej.

2. Zakres podmiotowy badania i jego koszty.

W dotychczas obowigzujacych przepisach zakres badania obejmowat operatoréw Swiadczacych ustugi
rozprowadzania programow telewizyjnych i radiowych wyznaczonych przez Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie zgody tych podmiotéw do wzigcia udziatu w badaniu.

Obecnie projektodawca proponuije, aby byli to operatorzy Swiadczacy ustugi rozprowadzania programéw
telewizyjnych i radiowych wyznaczeni przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktdrych liczba abonentow jest wigksza niz 10 000.
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Tym samym mieliby$my do czynienia nie tylko z badaniem obowiazkowym, ale jeszcze z sytuacja
arbitralnego wyznaczania operatorow przez Przewodniczacego KRRiT bez zadnej procedury,
kryteriow i uzasadnienia, co stanowi jawne naruszenie swobody dziatalnosci gospodarczej
a nawet moze by¢ traktowane jako forma sankcji naktadanych przez Przewodniczacego KRRiT
(sankcji nie majacych wtasciwych podstaw w przepisach, ale dla operatora bardzo dotkliwych
finansowo). Z przykroscia stwierdzamy, ze podej$cie takie przypomina projektowane pod koniec
2022 r. w ustawie wprowadzajacej prawo komunikacji elektronicznej przepisy okreslane jako tzw.
»lex pilot” nadajace KRRiT pewne arbitralne uprawnienia, z ktérych to przepiséw na szczescie sie
wycofano. Innymi stowy, Przewodniczacy KRRIT mogtby w dowolnym momencie natozy¢ kosztowne
i opresyjne obowigzki na pewng grupe operatoréw, podczas gdy inni operatorzy byliby z nich zwolnieni.
Z pewnoscig ktoci sie to z zasadg tworzenia sprawiedliwego i przewidywalnego prawa oraz narusza
zasady konkurencji na rynku (nierownomierne obcigzenie operatoréw kosztami, konieczno$¢ mierzenia
sie przez niektorych operatoréw z negatywnymi reakcjami abonentéw na fakt przekazywania danych
o0 programach telewizyjnych ogladanych na uzytkowanych przez nich odbiornikach). Trudno jest
zrozumie¢ zasadnos¢ powierzania jakiemukolwiek organowi obszaru, w ktérym mogtby podejmowac
arbitralne decyzje, nie oparte na transparentnych przestankach i procedurach.

Istotng kwestia, ktorg projektodawca kompletnie pominat w projektowanym badaniu sa koszty.
Mowa tu o kosztach finansowych, ale i wizerunkowych.

Gdyby nawet przyjag, ze przepis z art. 6 ust.2 p. 5 urit stanowi podstawe prawng do organizowania przez
KRRIT badania o symbolu 1.43.19 (117) z projektu Rozporzadzenia, to organizowanie badan powinno
obejmowac wszelkie czynno$ci zwigzane z badaniami, w tym poniesienie kosztdw. Tymczasem projekt
Rozporzadzenia zmierza do przerzucenia zasadniczych kosztow na operatorow. W przypadku tego
badania, w przeciwienstwie do innych badan GUS i sprawozdawczosci regulacyjnej na rzecz UKE,
zobowigzani przedsigbiorcy nie mogg skorzysta¢ z danych zgromadzonych juz w ich systemach typu
hurtownie lub repozytoria danych, bowiem w zatozeniu dane miatyby by¢ przekazywane na biezaco od
poczatku roku sprawozdawczego dla kazdego dnia roku sprawozdawczego. Nalezy podkreslic, ze
w ramach prowadzonych dziatan biznesowych operatorzy nie gromadzg i nie zestawiajg tego typu
danych. Dostawcy ustug wyznaczeni przez Przewodniczacego KRRIT byliby sami zmuszeni pokry¢
koszty zwigzane ze stworzeniem systemu informatycznego stuzacego realizacji badania i biezacej jego
obstugi. Realizacja badan, ktora wykracza poza proste przekazanie danych, lecz wymaga w tym celu
rozbudowy systemu informatycznego, nie znajduje podstawy prawnej w ustawie o radiofonii i telewizji, ani
w ustawie o statystyce publicznej.

Rozporzadzenie wymagatoby stworzenia projektu informatycznego, ktory pozwolitby na zebranie
zadanych danych. W ramach tego procesu konieczne bytoby zbieranie danych z wielu systemow
(w przypadku niektérych operatoréw funkcjonuje wiele rodzajow dekoderéw/urzadzer/platform
informatycznych). Konieczne jest rowniez pozyskiwanie danych nie tylko z platform zarzadzajacych
dekoderami, lecz réwniez z systeméw CRM, poniewaz niezbedne sg informacje o gminie abonenta
(system musiatby automatycznie dokona¢ zakwalifikowania danego adresu do odpowiedniego TERYT).

Realizacja takiego projektu u wielu operatorow moze oznaczac koszty rzedu setek tysiecy ztotych
lub wyzsze. Bytaby réwniez niezwykle czasochtonnym zadaniem, wrecz niemozliwym do wdrozenia do
poczatku przysztego roku z uwagi na plany pracy stuzb IT operatoréw.

Wywigzanie si¢ z natozonego nowego obowigzku, wymagatoby od operatoréw takze technicznego
dopasowania ich systeméw do wymagan serwera wskazanego przez Przewodniczacego KRRiT
(zaktadamy wstepnie, ze tak jak dotychczas bytby to serwer Krajowego Instytutu Mediow). Wigzatoby sie
to zatem z konieczno$cig poniesienia duzych nakfadoéw inwestycyjnych i zaangazowania zasobow
ludzkich, kosztem projektow biznesowych i niezaleznie od koniecznego juz zaangazowania w realizacje
projektow zwigzanych z wdrazaniem innych obcigzajacych finansowo wymagan regulacyjnych (np. PKE).
llos¢ danych przekazywanych na potrzeby tego badania GUS codziennie w ciggu catego roku
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kalendarzowego bytaby ogromna i przedsiebiorcy musieliby zapewni¢ potezne systemy, ktore bytyby
w stanie udzwigna¢ to zadanie. Podkre$lenia wymaga fakt, ze w przypadku czesci dekoderdw starszej
generacji posiadajacych RPD realizacja wymogdw opisanych w Rozporzadzeniu bytaby po prostu
niemozliwa, poniewaz dziatajg one w oparciu o systemy informatyczne, ktdre juz nie sq rozwijane przez
operatoréw. W takim wypadku realizacja obowigzku ustawowego bytaby mozliwa jedynie w przypadku
wymiany modemow, co oznaczatoby gigantyczne koszty.

Dodatkowo dochodzityby koszty anonimizacji danych. Nasz stanowczy sprzeciw budzi zmuszanie
przedsigbiorcow do ponoszenia takich naktadéw, biorac pod uwage watpliwg potrzebe
przeprowadzania badania oraz watpliwe korzysci z jego realizacji. JesteSmy za swoboda
przedsigbiorcow w zakresie organizowania dziatalnosci badawczej i wykorzystywania wynikow
takich badan w dziatalnosci biznesowe;j.

Ponadto, oprocz bezposrednich naktadéw finansowych, operatorzy musieliby dodatkowo mierzy¢ sie
z kosztami wizerunkowymi, ryzykiem utraty abonentéw i zwigzanymi z tym stratami przychodow.
Przekazywanie administracji panstwowej danych z zakresu wskazanego w badaniu moze by¢ odebrane
przez abonentdw jako element inwigilacji spoteczenstwa. Spoteczne oburzenie widoczne przy okazji tzw.
projektu opfaty abonamentowej sprzed kilku lat lub niedawnego projektu tzw. ,lex pilot” pokazato jak
bardzo Polacy sg wrazliwi na punkcie ingerowania w to co i jak ogladajg w telewizji czy gromadzenia
informaciji na ten temat. W powszechnym odczuciu spotecznym, ten kto posiada informacje jakie kanaty
sq ogladane w poszczegdlnych gminach zyskuje potezne narzedzie, ktdre niekoniecznie musi by¢
wykorzystane we wiasciwym celu. Uwazamy, ze przekazywanie do jakiegokolwiek organu administracji
panstwowej zakresu danych wskazanego w tym badaniu stwarza dla kazdej wladzy pokuse
wykorzystywania ich w celach politycznych, szczegélnie w momentach newralgicznych jak kampanie
wyborcze. Taka sytuacja absolutnie nie powinna mie¢ miejsca. W dalszej czesci niniejszego stanowiska
odniesiemy sie szczegGtowo do kwestii ochrony prywatno$ci, pozornej anonimizacji wynikajacej
z proponowanych przepiséw, a tym samym zagrozen dla odbiorcow telewizji i ryzyk prawnych dla
operatorow.

3. Zakres przedmiotowy badania.

Badaniem objete majg by¢ wytacznie odbiorniki wyposazone w funkcjonalno$¢ RPD. Takie urzadzenia
stanowig zaledwie cze$¢ urzadzen wykorzystywanych do odbioru sygnatu telewizyjnego. Tym samym,
zebrane dane obrazowatyby tylko wycinkowg cze$¢ rynku konsumpcji programoéw telewizyjnych i nie
obejmowatyby ogladalnosci poszczegdblnych programédw na odbiornikach niepodtaczonych do internetu
i nieposiadajacych RPD. Warto tez zauwazy¢, ze jezeli nawet prowadzacy badania przyjmie jako
satysfakcjonujacy fakt, ze otrzymatby dane obrazujgce zaledwie jaka$ wycinkowg warto$¢ procentowq
rynku, to dane wynikowe bedg obarczone dodatkowym mankamentem, ktory zaburzy ich obiektywnos¢
i przydatno$¢. Urzadzenia z RPD wymagajg poditaczenia do internetu i zazwyczaj sg wykorzystywane
przez nieco mtodsze grupy spoteczne. Starsi abonenci, przyzwyczajeni do starych odbiornikdw,
zazwyczaj nie chcg ich wymieniaC. W rejonach Polski, gdzie pokrycie stabilnym internetem jest stabe
| gdzie przewazajg odbiorcy ze starszego pokolenia, a wiec w wielu obszarach wiejskich, wykorzystanie
urzadzen wyposazonych w RPD jest znacznie mniejsze. Tym samym, dane ogladalnosci poszczegolnych
kanatéw w takich rejonach bytyby obarczone duzym btedem i trudno uznac je za dane odzwierciedlajace
zachowania catego spoteczenstwa. Jest to kolejny argument przemawiajacy za rezygnacjq z tego
badania.

4. Rodzaje wynikowych informacji statystycznych, a dane przekazywane przez operatoréw.

Zwracamy uwage na niekonsekwencje co do zakresow przekazywanych danych. Mimo, iz w danych
wynikowych dane majg by¢ widoczne na poziomie wojewddztw i klasy wielkoSci miejscowosci
(miasto/wie$), operator bedzie musiat przekazywa¢ dane dot. pojedynczych urzadzen koncowych
i pojedynczych uzytkownikow na poziomie poszczegolnych gmin. Tym samym oczekiwane dane
wynikowe nie uzasadniajg poziomu szczegdtowosci danych do przekazania, jaka opisana jest w cz. Il.
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Informacje o przekazywanych danych w pozycji 112 tabeli, gdzie mowa jest m.in. o danych odnoszacych
sie do poszczegdlnych urzadzen i uzytkownikdw na poziomie gminy. Niekonsekwencja ta tym bardziej
wzbudza obawy co do prawdziwej intencji zbierania tak szczegdtowych danych. Ponadto, takie podejscie
jest sprzeczne z pojeciem statystyki — statystyka to nauka, ktdrej przedmiotem zainteresowania sg metody
pozyskiwania i prezentacji, a przede wszystkim analizy danych opisujacych zjawiska masowe. Statystyka
nie_bada pojedynczych przypadkow, pojedynczych danych, lecz mozZliwie duzg_liczbe informacii,
pogrupowanych i zaprezentowanych w taki sposob, by méc wyciggna¢ wnioski, ktére moga mie¢ istotne
znaczenie dla badanego zjawiska.

5. Zestawy danych z systeméw informatycznych operatoréw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych — anonimizacja danych.

Odnoszac sie do kwestii danych jakie miatyby byC udostepniane na serwer wskazany przez
Przewodniczacego KRRIT nalezy przyjrze¢ sie osobno procesowi pozyskiwania i przetwarzania danych
oraz procesowi anonimizacji i przekazania danych. Wazne w kontekscie przedmiotowego badania sq
takze przepisy o tajemnicy telekomunikacyjnej.

Na wstepie pragniemy przypomnieé, ze zbieranie i przetwarzanie danych z urzadzenia
telekomunikacyjnego podlega przepisom art. 173 prawa telekomunikacyjnego (dalej ,,pt”), ktory
m.in. wymaga odpowiedniego poinformowania abonenta oraz uzyskania jego zgody. Okreslone
w art. 173 ust. 3 warunki wytaczajace te obowigzki dotycza jedynie wykonania transmisji komunikatu za
poSrednictwem publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub
ustugi $wiadczonej drogq elektroniczna, zadanej przez abonenta lub uzytkownika korncowego. Operator,
ktory nie przestrzegatby przepiséw art. 173 pt bytby narazony na sankcje prawne, bowiem brak jest
odpowiedniego przepisu ustawowego, ktory pozwalatby na gromadzenie i przetwarzanie danych
niezbednych do realizacji badania w projektowanej jego wersji. Niezaleznie, trudno zatozy¢, ze duza
czeS¢ abonentow wyrazi zgode na zbieranie i przetwarzanie tego typu danych, ktére powszechnie
uwazane sg przez spoteczenstwo za dane bardzo prywatne. Poza tym, biorgc pod uwage przedstawione
ponizej argumenty dot. braku prawidiowej anonimizacji oraz fakt, ze po niektérych ogladanych
programach mozna wywnioskowac informacje odnoszace sie do pogladéw politycznych, moze zachodzi¢
obawa, ze mieliby$my do czynienia z przekazywaniem przez operatoréw danych wrazliwych w rozumieniu
RODO. Tym samym, gdyby badanie weszto w Zycie w projektowanej wersji, mozna spodziewac sie,
ze procentowa ilos¢ zgdd klientdw na zbieranie i przetwarzanie tego zakresu danych bytaby niewielka
w stosunku do catej bazy abonentéw ustug telewizyjnych korzystajacych z urzadzen koricowych
wyposazonych w RPD. Miatoby to ewidentny negatywny wptyw na wiarygodno$¢ badania.

Informujemy, ze w 2023 r. KRRIT zwrécit sie do Prezesa UKE z pytaniem, czy dane z RPD stanowig
tajemnice telekomunikacyjna. KRRIT stawiat teze, ze wystanie danych RPD nie stanowi przekazywania
komunikatu w rozumieniu art. 2 pkt 17 pt i dlatego dane takie nie stanowig tajemnicy telekomunikacyjne;j.
Tymczasem Prezes UKE zakwalifikowat taki przekaz informacji jako ,komunikat’, a brak tajemnicy
telekomunikacyjnej warunkowat brakiem danych uzytkownika (przyjmujac, ze dane dotyczace lokalizacji
do poziomu gminy sg na tyle ogdlne, ze nie umozliwig doktadnej lokalizacji uzytkownika oraz przyjmujac
w dobrej wierze twierdzenie KRRIT, ze dane sg trwale zanimizowane). Ta opinia Prezesa UKE powinna
by¢ jednak analizowana w kontekscie przyjecia przez Prezesa UKE zatozenia, ze dane bylyby juz
zanonimizowane oraz przytoczonych ponizej argumentdw kwestionujgcych  prawidtowos¢
proponowanego procesu/sposobu anonimizacii.

Teoretycznie badanie zaktada, ze operator przekazywatby dane zanonimizowane, czyli nie dochodzitoby
do przekazywania danych kwalifikujgcych sie jako dane osobowe. Zgodnie z p. 112 zatgcznika Il operator
bytby zobowigzany do przekazywania m.in. zanonimizowanych przez operatora unikalnych oznaczen
urzadzenia oraz zanonimizowanych przez operatora unikalnych oznaczen uzytkownika.

Anonimizacja zaktada nieodwracalno$¢ procesu, tak aby w zaden sposob nie bylo mozliwe
dotarcie do danych osobowych. Okreslenie ,unikalnych oznaczen” jest niejednoznaczne i budzi
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zaniepokojenie z uwagi na rozne mozliwe interpretacje. Zaktadajac, ze ,unikalny” oznaczatby identyfikator
losowo (randomowy) nadawany za kazdym razem, gdy zestawy danych sg przekazywane, mozna bytoby
przyjac, ze kryteria zapewnienia anonimowos$ci zostaty spetnione. Oznacza to przyktadowo, ze dane
przekazane w pierwszym dniu badania dot. uzytkownika X i urzadzenia Y bytyby nie do powigzania
z danymi tego samego uzytkownika i urzadzenia przekazywanymi w kolejnych dniach badania. Nie
wptywatoby to na poprawno$¢ danych odnoszacych sie do wojewodztwa i klasy wielkoSci miejscowosci,
czy nawet kodu TERYT gminy. Jednak dotychczasowe podejscie KRRIiT i KIM, wynikajgce
z przekazywanej operatorom dokumentacji technicznej dotyczacej badania i spotkan w tym temacie,
wskazywato, iz stowo ,unikalny”, czy tez ,niepowtarzalny” (ktory to termin wystepuje w aktualnie
obowigzujacej wersji rozporzadzenia) miatoby oznacza¢ identyfikator staty w trakcie trwania catego
badania. W takim przypadku absolutnie nie mozna moéwi¢ o anonimizacji, gdyz bytaby to wytacznie
pseudonimizacja. Dane przekazane w pierwszym dniu badania dot. uzytkownika X i urzadzenia Y mozna
bytoby powigza¢ z danymi tego samego uzytkownika i urzadzenia przekazywanymi w kolejnych dniach
badania, co w praktyce przektadatoby sie na mozliwos¢ zidentyfikowania niektérych uzytkownikéw
i przypisania im ogladalnosci okreslonych programéw. Warto tez mie¢ na uwadze, ze w praktyce sg
przypadki, gdy dany operator ma w jakiej$ wsi/miejscowosci w danej gminie pojedynczego abonenta lub
zaledwie kilku abonentow korzystajacych z odbiornikéw z RPD.

Zapewnienie anonimowosci, teoretycznie wpisane w koncepcje badania, jest w praktyce
niewykonalne przy tak sformutowanych przepisach. Podczas wczes$niejszych negocjacji z KRRIT na
etapie pierwszych prac nad wprowadzeniem nieobowigzkowego badania programu badan statystycznych
GUS w zakresie ogladalnosci kanatow telewizyjnych na odbiornikach z RPD operatorzy wyraznie
podkreslali, iz przepis powinien brzmie¢ ,zanonimizowany przez operatora identyfikator urzadzenia”
i ,zanonimizowany przez operatora identyfikator uzytkownika®. Wywotato to bardzo duzy opdr ze strony
KRRIT, w koncu przyjeta zostata wersja kompromisowa, tj. ,zanonimizowany przez operatora nadany
niepowtarzalny identyfikator urzadzenia” oraz ,zanonimizowany przez operatora nadany niepowtarzalny
identyfikator uzytkownika”. Mimo zastrzezen, operatorzy przyjeli ten kompromis zwazywszy na fakt, ze
udziat w badaniu miat nie by¢ obowigzkowy. Tym samym operatorzy, ktdrzy mieli zastrzezenia co do
prawidtowosci tak opisanego procesu anonimizacji danych, nie musieli bra¢ na siebie ryzyka prawnego,
jezeli nie uczestniczyli w badaniu. Pdézniejsze do$wiadczenia i mocno artykutowane oczekiwania
praktyczne KRRIT (ktéra naciskata operatoréw na udziat w badaniu) co do postugiwania sie przez
operatorow statymi identyfikatorami urzadzenia i uzytkownika, wskazujace na nieprawidtowe
i niebezpieczne dla operatorow oraz ich abonentéw rozumienie terminu ,anonimizacja” pokazaty, iz
obawy wielu operatoréw byly w petni uzasadnione. Warto takze odnotowac, iz KRRIT zwrdcita sie do
poprzedniego Prezesa UODO o opinie w tej sprawie, jednak przekazane Prezesowi informacje
odnoszace sie do treSci rozporzadzenia i jego zatacznika nie zawieraly dodatkowej jakze waznej
informacji, ze KRRIT wymaga, aby identyfikatory uzytkownika oraz urzadzenia byty state w trakcie trwania
catego badania. Tym samym Prezes UODO wydajac opinie, nie byt w posiadaniu wszystkich istotnych
w tym temacie przestanek.

Konkludujac, operatorzy zrzeszeni w PIIT, KIGEiT, PIKE, PIRC i ZPPM Lewiatan wnioskuja
o wykreslenie z programu badan statystycznych GUS na 2025 r. oraz na kolejne lata
przedmiotowego badania o symbolu 1.43.19 (117). Jezeli ten wniosek nie spotka sie ze
zrozumieniem projektodawcy, wnosimy o pozostawienie badania odbioru sygnatu programéw
telewizyjnych na podstawie RPD w dotychczas obowiazujacej wersji, ktéra zaklada dobrowolny
udziat operatorow w badaniu.
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