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Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna
oraz niektorych innych ustaw z dn. 14 marca 2024 r. (dalej ,,projekt”)

Uwaga wstepna

Izby gospodarcze braty udziat w konsultacjach zatozen do projektu, jak tez w spotkaniach
z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji, wskazujgc na najistotniejsze kwestie, ktére w projekcie
powinny zostac okre$lone i doprecyzowane. Wydawato sie, ze postulaty rynku znajdujg zrozumienie
u projektodawcy. Tymczasem z Zzalem zauwazamy, ze niektdre nasze uwagi nie znalazty
odpowiedniego odzwierciedlenia w projekcie. Zdajemy sobie sprawe z tempa prac wynikajgcych
z koniecznosci jak najszybszego wdrozenia nowelizacji ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(dalej ,,usude”) celem implementacji niektorych przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych (dalej ,,AUC” lub
,rozporzadzenie 2022/2065”), jednak pragniemy podkresli¢, ze przyjecie zbyt ogdlnych i rodzgcych
niejasnosci przepiséw bedzie niekorzystne dla firm objetych obowigzkami wynikajacymi z AUC,
odbiorcéw ustug, jak tez samych organdéw regulacyjnych.

Ponizej przedstawiamy uwagi do wybranych przepisdw, zaczynajgc od kwestii w naszej ocenie
najwazniejszej, tj. zapewnienia jasnosci i pewnosci prawa.

1. Wiasciwe organy - niejasne przepisy dot. zakresu spraw

Zgodnie z wczesniej przedstawianymi przez ustawodawce zatozeniami do projektu ustawy, w art.22a
ust.1 i 2 jako wtasciwe organy ustanowiono Prezesa UOKiK i Prezesa UKE wraz ze wskazaniem
w art.22b, ze Koordynatorem do spraw ustug cyfrowych jest Prezes UKE. Z niepokojem odnotowujemy
bardzo ogdlne i lakoniczne przypisanie zakresu spraw do obydwu tych organéw, ktére w naszej ocenie
moze powodowaé wsréd uczestnikdw rynku niejasnosci interpretacyjne i niepewnos¢ prawa, jak tez
spory kompetencyjne pomiedzy wtasciwymi organami. Wiele podmiotéw zabierajgcych gtos
w procesie konsultacji zatozen do projektu ustawy wskazywato na konieczno$é wyraznego
doprecyzowania zakresu spraw, za ktdre odpowiadac¢ bedzie Prezes UKE jako koordynator ustug
cyfrowych oraz spraw podlegajgcych Prezesowi UOKIK.

Postulat ten wynika z art.49 AUC: , W przypadku, gdy paristwo cztonkowskie oprdocz koordynatora ds.
ustug cyfrowych wyznaczy co najmniej jeden wtasciwy organ, wowczas paristwo to zapewnia, aby
odpowiednie zadania tych organdw i koordynatora ds. ustug cyfrowych byty jasno zdefiniowane oraz
aby te organy i koordynator scisle i skutecznie wspotpracowali ze sobq podczas wykonywania swoich
zadan.” (podkreslenie wtasne)

Co prawda art. 22a ust.1 przypisuje do Prezesa UOKIiK sprawy, o ktérych mowa w rozdziale Il w sekcji
4 rozporzadzenia 2022/2065 (,Dodatkowe przepisy dotyczqce dostawcéw platform internetowych
umozliwiajgcych konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umoéw zawieranych na odlegtosc¢”), ale
dalej zawiera niejasne odniesienie do , innych spraw dotyczgcych ochrony konsumentdéw okreslonych
w rozporzgdzeniu 2022/2065”. Nastepnie art.22a ust.2, okresla, ze Prezesowi UKE podlega zakres
spraw okreslonych w rozporzadzeniu 2022/2065, innych niz wskazane w pkt 1.
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Mimo, ze formalnie proponowany tekst przypisuje zakresy spraw do Prezesa UKE i Prezesa UOKIK, ale
takiego ich zdefiniowania nie mozna okresli¢ jako jasnego, bo w praktyce takie sformutowanie
przepiséw niewiele wyjasnia. Zgodnie z art.22 ust.1 kodeksu cywilnego ,,Za konsumenta uwaza sie
osobe fizycznq dokonujgcq z przedsiebiorcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowgq”. W kontekscie nowelizowanej ustawy mozna zatem przyjac,
ze kazdy odbiorca ustug posrednich spetniajgcy przestanki z tej definicji jest konsumentem. Czy to
oznacza, ze wszystkie sprawy zwigzane nawet posrednio z naruszeniami praw uzytkownikéw ustug
posrednich (bedacych konsumentami) bedg podlegaty Prezesowi UOKIK? Biorgc pod uwage, ze
okreslenie ,sprawy dotyczace ochrony konsumentédw” jest bardzo szerokie i ogdlne, trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie tresci projektu. Na przyktad, wydawatoby sie,
ze kontroli Prezesa UKE podlega spetnienie przez dostawcdw ustug posrednich, ktérzy nie majg siedziby
w Unii Europejskiej, obowigzku wyznaczenia punktu kontaktowego dla organéw panstw
cztonkowskich, Komisji i Rady Ustug Cyfrowych (art. 11 AUC) oraz publikowania informacji
o ustanowionym przedstawicielu prawnym (art.13 AUC). Co jednak w przypadku, gdy taki dostawca
nie spetnia tego obowigzku, przez co uniemozliwia Prezesowi UOKIiK kontakt z dostawcg w temacie
jakiego$ zgtoszenia naruszenia praw konsumenta bedgcego odbiorcg ustugi, ktére wptyneto do Prezesa
UOKIiK? Zgodnie z art. 22zc projektu, wtasciwy organ wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
naruszenia obowigzkdow wynikajgcych z rozporzadzenia 2022/2065. Czy wéwczas wiasciwym organem
do wszczecia postepowania i ew. natozenia kary bedzie Prezes UKE, czy prezes UOKIK, czy moze
obydwa organy?

Takich obszaréw watpliwosci interpretacyjnych, ktére rodzi¢ bedg proponowane przepisy jest wiecej,
dlatego postulujemy o przypisanie zakresow kompetencyjnych obydwu organéw wtasciwych do
poszczegdlnych przepiséw AUC. Biorac pod uwage, ze art. 22a ust.1 zawiera juz odniesienie do
wybranych przepisow AUC, bytoby to takie wskazane z punktu widzenia prawidtowej techniki
legislacyjnej.

2. Przyznawanie i cofanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego (, trusted
flagger”)

W art.22o0 ust.3 projektodawca wskazuje, ze do wniosku o przyznanie statusu podmiotu
sygnalizujgcego dotacza sie dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065. Wsrdd warunkdéw okreslonych w tym przepisie AUC jest m.in.
koniecznos¢ wykazania, ze podmiot dysponuje szczegdlng wiedzg eksperckg i kompetencjami do celdw
wykrywania, identyfikowania i zgtaszania nielegalnych tresci.

W uwagach do zatozen projektu wskazywalismy na potrzebe przypisania poszczegdlnych podmiotéw
sygnalizujacych do okreslonych obszaréw nielegalnych tresci. Uwazamy, ze przyczynitoby sie to do
sprawniejszego procedowania zgtoszen, ograniczenia zgtoszenn dokonywanych przez podmioty nie
posiadajgce wiedzy i kompetencji w danym obszarze naruszen i generalnie do lepszej jakosci tych
zgtoszen. Warto tu przywotaé praktyke przyjetg przez irlandzkiego regulatora Commission for
Communications Regulation, ktéry wydat wytyczne dla podmiotdw sygnalizujgcych

https://www.cnam.ie/wp-content/uploads/2024/02/20240209 Article22 GuidanceForm vF.pdf
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wsréd ktorych jest wymadg, aby podmiot skfadajgcy wniosek okreslit, dla ktérych obszaréow ze
wskazanej przez regulatora listy ubiega sie o status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego. Lista oparta
jest o obszary wskazane w projekcie wzoru sprawozdania z art. 15 AUC, ktéry byt przedmiotem
konsultacji prowadzonych przez KE: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/14027-Akt-0-us%C5%82ugach-cyfrowych-sprawozdania-w-zakresie-przejrzystosci-
szczego%C5%82owe-przepisy-oraz-wzory- pl.

Z punktu widzenia egzekwowania przepiséw AUC, zapewnienia wiekszej transparentnosci dot. dziatan
zobowigzanych dostawcow, optymalizacji raportowania oraz efektywnosci regulatoréw, warto pokusic¢
sie 0 spojnos¢ pomiedzy obszarami nielegalnych tresci do ktdrych przypisane bedg konkretne
podmioty sygnalizujgce, a obszarami nielegalnych tresci podlegajgcych obowigzkowi
sprawozdawczemu w ramach raportdw transparentnosci dot. informacji o zgtoszeniach tresci
nielegalnych otrzymywanych przez dostawcéw, w tym od zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze takze na zaufanych podmiotach sygnalizujgcych cigzy obowigzek
publikowania sprawozdan dot. m.in. liczby zgtoszen pogrupowanych wedtug rodzaju potencjalnie
nielegalnych tresci bedacych przedmiotem zgtoszenia (art.22 AUC), jednolite podejscie w zakresie
identyfikacji obszaréw nielegalnych tresci bytoby tym bardziej cenne.

Z tego wzgledu proponujemy uwzglednienie w projekcie przepiséw wydania przez Prezesa UKE
wytycznych dla zaufanych podmiotdw sygnalizujacych, ktére zawieraé bedg liste rodzajéw nielegalnych
tresci, z ktérej podmiot musiatby wybrac¢ okreslone rodzaje takich tresci wnioskujgc o przyznanie
statusu sygnalisty.

Ponadto w art. 220 ust. 2 projektodawca zaktada, ze we wniosku o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego nalezy podaé ,nazwe podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego albo jego imie i nazwisko;”. Tymczasem zgodnie z motywem 61
AUC: ,Status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego nalezy przyznawaé wytgcznie podmiotom [ang.:
entities — przyp aut.], a nie osobom [ang. individuals — przyp. aut.], ktére to podmioty wykazaty miedzy
innymi, ze posiadajg szczegdlng wiedze ekspercka i kompetencje w zakresie zwalczania nielegalnych
tresci oraz ze dziatajg w sposdéb doktadny, obiektywny i z zachowaniem nalezytej starannosci.” Wynika
stad, ze statusu zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych nie nalezy przyznawac¢ osobom fizycznym
a jedynie jednostkom organizacyjnym, co projekt ustawy powinien takze uwzgledniac.

3. Certyfikacja organu pozasadowego rozstrzygania sporéw

Zgodnie z art. 22h ust. 4 pkt 1 we wniosku o certyfikacje organu pozasgdowego rozstrzygania sporéw
nalezy wskazac ,nazwe albo imie i nazwisko podmiotu ubiegajgcego sie o certyfikacje”. Takie brzmienie
sugeruje, ze projektodawcy dopuszczajg mozliwos¢ certyfikowania osoby fizycznej. Kierunek
wyznaczony w AUC wydaje sie jednak inny, gdyz z art. 21 ust. 3 lit. c wynika, ze podmiot certyfikowany
ma cztonkdw (nie jest to wiec osoba fizyczna). Podobny wniosek mozna wyciggna¢ z motywu 59,
w ktorym wskazano, ze: ,Niezalezno$¢ pozasgdowych organdw rozstrzygania sporéw nalezy zapewnic
rowniez na poziomie osdb fizycznych odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw, w tym za pomocga
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zasad dotyczacych konfliktu intereséw”. Zasadnym wydaje sie wiec takie przeformutowanie przepiséw,
by wynikato z nich jednoznacznie, ze podmiotem certyfikowanym moze byc¢ jednostka organizacyjna,
a nie osoba fizyczna.

AUC przewiduje jedynie mediacje (cyt. , Certyfikowany organ pozasgdowego rozstrzygania sporéw nie
moze narzucac stronom wigzgcego rozstrzygniecia sporu., art. 21 ust. 2 ostatnie zdanie). Obecnie
sformutowanie moze prowadzi¢ do wniosku, iz chodzi o sad polubowny. Poniewaz z przepisu art. 21
ust. lit. D) wynika, ze mediacja powinna by¢ prowadzona drogg elektroniczng to tytut moze brzmiec
,certyfikacja podmiotdw oferujgcych mediacje drogg elektroniczng”

Do ustawy wiaczono przepisy o certyfikowaniu mediatoréw. Cho¢ watpliwosci moze budzi¢ fakt
powierzenia zadan w tym zakresie Prezesowi UKE, zamiast ministrowi sprawiedliwos$ci, ktéry powinien
koordynowac — zgodnie z wlasciwoscig — zagadnienia sgdowego i pozasgdowego rozstrzygania sporow
cywilnych, takie rozwigzanie jest akceptowalne.

Pozytywnie oceniamy wytgcznosc drogi elektronicznej. Statuujac jednak taka droge nie uwzgledniono
mozliwosci utatwienia zgtoszen wnioskodawcom oraz usprawnienia pracy UKE. Wniosek powinien by¢
wnoszony na formularzu elektronicznym. Utatwitoby to jego wypetnienie oraz integracje danych
z systemami informatycznymi UKE. Otworzytoby potencjat do czesciowego zautomatyzowania
procedury, w szczegélnosci w zakresie sprawdzenia wniosku pod katem wymogéw formalnych.
Regulowanie wzoru formularza, w swietle danych obowigzkowych ujetych w przepisie art. 22h ust. 4,
nie jest potrzebne. Réwniez certyfikat, o ktérym mowa w art. 22h ust. 12 powinien mie¢ postaé
elektroniczna.

Nie do konica zrozumiaty jest przepis art. 22h ust. 6. Przedmiotem dziatalnosci podmiotu wnioskujgcego
jest Swiadczenie ustug mediacji. Nie jest jasne jakie inne organy sg wtasciwe w sprawach zbieznych
z przedmiotem dziatalnosci, czyli mediacja.

Pragniemy zauwazy¢, ze skoro przepis art. 22g zobowigzuje Prezesa UKE do dokonania certyfikacji, to
pojawia sie pytanie nazwe jakiego podmiotu nalezatoby wpisa¢ na podstawie art. 22h pkt. 2).

Ponadto, jezeli unijny i krajowy ustawodawca zdecydowali sie na certyfikowanie mediatora DSA to taki
zawod powinien by¢ ujety w Polskiej Ramie Kwalifikacji (PRK) oraz obecny w Zintegrowanym rejestrze
kwalifikacji (ZRK). W tym ostatnim mozna znalezé instytucje, ktére nadaja takie kwalifikacje. Trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze Prezesowi UKE powierza sie zadanie, do ktdrego nie zostat powotany. PRK i ZRK
tworzg system, w ramach ktérego mozna precyzyjnie okresli¢ kwalifikacje, zaréwno te wymienione
w AUC, jak i wynikajgce ze specyfiki mediacji. Mozna tym kwalifikacjom przypisaé okreslone poziomy
dyploméw z okreslonych instytucji szkolenia zawodowego lub studiéw wyzszych. Projektowana
regulacja jest zawieszona w prdzni prawnej i niespdjna z krajowym systemem kwalifikacji zawodowych.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze w art. 22j ustawodawca sugeruje, ze Prezes UKE moze dokonywac
czynnos$ci sprawdzajgcych podmiotu certyfikowanego dowolng ilo$¢ razy. Dla zapewnienia
precyzyjnosci postanowien ustawowych nalezy doprecyzowaé, ze ww. weryfikacja moze odbywad sie
tylko w okresie trwania certyfikacji wraz z okresleniem i ile razy na 5-letni okres certyfikacji moze sie
to wydarzy¢.
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4. Status zweryfikowanego badacza.

Proponowane w rozdziale 4d rozwigzanie nie jest zgodne z AUC. Art. 40 AUC nie przewiduje status
zweryfikowanego badacza jako pewnego przymiotu przyznanego na dtuzszy okres czasu. Status
,zweryfikowanych badaczy” przyznawany jest na potrzeby konkretnych badan wskazanych w tym
whniosku. Nieodzowng czescig wniosku powinien by¢ plan projektu badawczego, a status, jak wynika
z art. 40 AUC, jest przyznawany tylko na okres prowadzenia prac badawczych.

Ponadto, zmiany wymagajg ust. 9 i 10. AUC traktuje jako catos¢, a co najmniej jako scisle ze sobag
powigzane elementy: status zweryfikowanego badacza i wniosek koordynatora o dostep do danych
na rzecz zweryfikowanego badacza skierowany do dostawcéw bardzo duzych platform internetowych
lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych. Status zweryfikowanego badacza, w ujeciu AUC,
to status na czas konkretnego badania, dla konkretnej osoby fizycznej z dostepem do danych,
ograniczonym zakresem wskazanym we wniosku koordynatora ds. ustug cyfrowych do platformy lub
wyszukiwarki. Projektowane w ustawie rozwigzanie sprawia wrazenie legitymacji pracownika
naukowego uczelni wyzszej. Biorgc pod uwage, ze osoba oznacza zaréwno osobe fizyczng, jak i prawng,
mozna rozwazy¢ w rodz. 4d zastgpienie, w stosownych miejscach, wyrazu ,podmiot” wyrazem
,0s0ba”.

5. Nakazy podjecia dziatan i udzielenia informacji

Art. 22za ust. 1 oraz art. 22zb ust. 1 zostaty sformutowane w sposdb sugerujacy, ze nakazy wydane
przez organy administracji publicznej albo sady z zatozenia w kazdym przypadku spetniajg wymagania
okreslone odpowiednio w art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 2 AUC. Zaktadajac, ze celem projektodawcy nie byto
kontrfaktyczne uznanie zgodnosci z przepisami nakazow, ktére nie spetniajg wymogdw okreslonych
w AUC, postulujemy przeformutowanie tych przepiséw na przyktad w nastepujacy sposéb:

Art. 22za ust. 1

»1. Aby wydany przez organ administracji publicznej albo sad nakaz podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom stat sie dla dostawcy ustug posrednich zrédtem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, musi spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065.”

art. 22zb ust. 1

»1. Aby wydany przez organ administracji publicznej albo sad nakaz udzielenia informacji stat sie dla
dostawcy ustug posrednich zrédtem obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065, musi spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065.”

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze skoro wymogi nakazow sg juz okreslone w art. 9 ust. 2 i art.
10 ust. 2 AUC, to oba przepisy spetnia¢ bedg wytgcznie funkcje informacyjna.

W AUC brak jest terminu w art. 9 ust. 3. Prosimy o wyjasnienie celowosci wprowadzenia go w art. 22za
ust. 2.

Art. 9 ust. 5 oraz art. 10 ust. 5 AUC naktadajg obowigzek informowania odbiorcy ustug posrednich
o otrzymanych nakazach oraz o dziataniach podjetych w odpowiedzi na ten nakaz. Takie informacje
obejmuja uzasadnienie i istniejgce mozliwosci odwotania sie. Przy czym przepisy AUC wprowadzajg
wytaczenie w przypadku przepiséw prawa krajowego.
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Projekt ustawy nie wprowadza wyjgtkow referujgcych do przepiséw prawa cywilnego lub karnego
a takze przepisow ustawy prawo telekomunikacyjne, tym samym nie wskazujac, ktére z nakazéw nie
generujg obowigzku informacyjnego, co jest szczegdlnie istotne z uwagi na cel wydania nakazu
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa panstwa i porzgdku publicznego. Ustawa powinna przesadzac,
ze obowigzkiem informacyjnym objete bytyby tylko te nakazy, ktdre spetniajg wymogi okreslone w art.
9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 AUC.

Powyisze podejscie uzasadnione jest ponadto brakiem faktycznej mozliwosci realizacji obowigzku
informacyjnego przez dostawce ustug posrednich w sytuacji, gdy nakaz skierowany do dostawcy nie
zawiera elementéw okreslonych w art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 AUC w szczegdlnosci w zakresie
w jakim nakaz nie okresla uzasadnienia oraz nie wskazuje na srodki umozliwiajgce odwotanie sie od
nakazu.

W kontekscie nakazéw, o ktédrych mowa w art. 9i 10 AUC, ze wzgledu na ich potencjalny transgraniczny
charakter, chcielibysmy ponownie zwrdécié uwage na trudnosci ze strony dostawcéw ustug posrednich
w prawidtowej weryfikacji, czy pochodzg one od organu uprawnionego z innego Panistwa
Cztonkowskiego. Uwazamy, iz w ustawie powinna zosta¢ wprowadzona procedura pozwalajaca
dostawcy ustug posrednich na zwrdcenie sie do organu krajowego z prosbg o pomoc w takiej
weryfikacji.

6. Odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug posrednich

Prosimy takze o wyjasnienie wyrazenia ,Strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete
postepowanie”. Zaktadamy, ze w tym przepisie chodzi formalnie o postepowanie administracyjne,
cho¢ ze wzgledu na wysokos¢ sankcji mozna by moéwic o sprawie administracyjno-karnej. W polskiej
praktyce, Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Trudno zrozumie¢, czy celem
wprowadzonego w art. 22zc ust. 2 przepisu jest ograniczenie kregu stron postepowania do osoby,
wobec ktérej zostato ono wszczete, czy tez zdecydowaty o uzyciu tego wyrazenia inne przestanki.
Generalnie rozdziat 4e wymaga korekty przez legislatora.

Dodatkowe uwagi do poszczegdlnych postanowien Rozdziatu 4e projektu ustawy:

o Art. 22za ust. 2 - termin 7 dni dla organu wydajgcego nakaz do przekazania Prezesowi UKE
okreslonych informacji posrednio oznacza dla dostawcéw ustug posrednich bardzo krétki
termin na reakcje na nakaz — skoro organ wydajacy nakaz ma w ciggu 7 dni dysponowac
informacjami  otrzymanymi od dostawcy wustug posrednich, jest to termin
nieproporcjonalny wzgledem obowigzkéw natozonych na dostawcéw ustug posrednich,
rowniez w kontekscie zwrotu "bez zbednej zwtoki" o jakim mowa w Rozporzadzeniu;
W zwigzku z powyzszym proponujemy usuniecie przedmiotowych przepiséw, wzglednie
0 zmiane polegajagcq na tym, iz 7-dniowy termin liczony jest od daty otrzymania
od dostawcy ustug posrednich informacji o dziataniach podjetych w odpowiedzi na nakaz.

o Analogiczna uwaga dotyczy art. 22zb ust. 2

o Art. 22 zc - art. 22 zh - brak uzasadnienia dla tego rodzaju postanowien ustawowych
w Swietle postanowien Rozporzadzenia. Pomija sie kompletnie stopniowalnos¢ zakresu
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obowigzkéw dostawcdw ustug posrednich natozonych mocg Rozporzadzenia w zaleznosci
od rodzaju podmiotu, ktére — w przypadku dostawcéw ustug zwyktego przekazu - s3
w znacznym stopniu ograniczone do reagowania na nakazy ws nielegalnych tresci
i raportowania Postepowanie kontrolne powinno poprzedzaé postepowanie ws naruszenia
Rozporzadzenia a nie odbywaé sie w jego trakcie. Na jakiej bowiem podstawie
merytorycznej wtasciwy organ opiera zasadnos¢ wszczecia postepowania? Takie
pozostawienie przepisOw oznacza, ze wifasciwy organ moze dowolnie kreowad
rzeczywistos¢ w zakresie realizacji przez dostawcow ustug posrednich obowigzkéw
wynikajacych z Rozporzadzenia. W proponowanym brzmieniu ustawy podwaza sie
zasadnos$c¢ zalecen pokontrolnych - po co je wdrazaé, skoro postepowanie o naruszenie
Rozporzadzenia juz zostato uruchomione, a zatem w jaki$ nieokreslony sposdb
stwierdzono to naruszenie albo przynajmniej je uprawdopodobniono. Proponowane
brzmienie art. 22zc podwaza sens istnienia art. 53 Rozporzgdzenia.

o Zgodnie z art. 22 zd ust. 6 o planowanej kontroli zawiadamia sie kierownika podmiotu
kontrolowanego, podajac przewidywany czas trwania kontroli. Nie zostat jednak wskazany
zaden termin na przekazanie takiego zawiadomienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy
0 uzupetnienie przepisu o wskazanie, z jakim wyprzedzeniem organ kontrolujgcy powinien
dokonac takiego zawiadomienia.

. Art. 22 zd ust. 7 przyznaje organowi duzg dowolno$¢ oraz uprawnienie do ciaggtego
przedtuzania kontroli. Powinien zosta¢ wprowadzony maksymalny czas trwania kontroli.

. Art. zd ust. 17 stanowi, iz , protokdt podpisujg kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanej
jednostki lub osoba przez niego upowazniona, a w przypadku kontrolowania osoby
fizycznej — kontrolowana osoba fizyczna.” Niestety w zadnym innym przepisie nie ma
informacji, iz z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokdt, a takze na temat jego
zawartosci. Prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie, o jaki protokét chodzi. Jedynym
dokumentem, o ktérym jest mowa jest projekt wystgpienia pokontrolnego.

o Sformutowania uzyte w art. 22 zh niewtasciwie transponuje tres¢ art. 51 usta 2 pkt a)
Rozporzadzenia, ktdrego tresc zaktada przestrzeganie przez dostawcédw ustug posrednich
Rozporzadzenia dajgc im mozliwos$é dobrowolnego przyjecia na siebie okreslonych
zobowigzan, a projektowany przepis krajowy stygmatyzuje i odgdrnie wskazuje, ze
dobrowolne zobowigzania dotyczg wytgcznie sytuacji gdy dostawca ustug posrednich
narusza postanowienia Rozporzadzenia - co jak wynika z tresci projektu zmian w USUDE
jest podstawowym zatozeniem projektodawcy.

. postanowienia art. 22zh sg nieproporcjonalne do obowigzkéw natozonych na dostawcow
ustug posrednich;
o Postanowienie art. 22 zi powinno stanowi¢ jedng z podstaw badania naruszenia przez

dostawcow ustug posrednich tresci Rozporzadzenia

7. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Przepisy art. 22zk, 22zl, 22zm, 22zp, rozdziatu 4f sg zbedne w ustawie i powinny by¢ wykreslone.
Przepis o wtasciwosci sadu (art. 22zI) powinien znajdowac sie w kodeksie postepowania cywilnego.
Regulowanie wtasciwosci rzeczowej sgdu w ustawie jak omawiania jest nieporozumieniem.
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Przepis art. 22zm powinien znalez¢ w regulaminie urzedowania sadow.

Ponadto prosimy o wyjasnienie czy chodzi o roszczenia odszkodowacze (za wyrzadzong szkode), o czym
mowa w art. 54 rozp. DSA czy réwniez o inne roszczenia.

8. Skarga na dostawcéw ustug posrednich

Art. 22zq ust. 3 - art. 53 Rozporzadzenia stanowi réwniez o wydaniu opinii (a nie oceny — przy czym nie
wiadomo czy formalnej, czy merytorycznej) przez koordynatora ds. Ustug cyfrowych.

9. Kary pieniezne

Nawigzujgc do proponowanego brzmienia art. 22 zr nalezy podkreslic, ze postanowienia
proponowanych przepiséw, pomijajg zastosowane w Rozporzgdzeniu sformutowania wskazujgce na
uzaleznienie kary od kwestii umysinosci dziatan dostawcy ustug posrednich lub jego zaniedbania.
Wyznaczajagc maksymalne stawki kar projektodawca nie uwzglednit skali naruszenia ani skali
obowigzkéw natozonych na dostawcow ustug posrednich (w szczegdlnosci wysokim stopniem
nieproporcjonalnosci charakteryzuje sie art. 22zr ust. 4 oraz art. 22zy) traktujgc ich identycznie jak
VLOP i VLSE. Takie podejscie nie sprzyja realizacji idei Rozporzadzenia, czyli ochrony uzytkownikéw
przed nielegalnymi tresciami (produktami), nieuprawnionym moderowaniem tresci, wspierania
transparentnosci dziatan dostawcéw ustug posrednich z uwagi na podstawowe prawo do informacji
i wolnosci wypowiedzi o ktérych mowa w Karcie Praw Podstawowych.

Zgodnie z art. 22zv ust. 2 ,,2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja, o ktérej mowa w art. 22zr ust. 1-3, stata sie ostateczna.”

W naszej ocenie takie rozwigzanie stanowi bardzo niekorzystny precedens, gdyz zaktada domysing
wykonalnos¢ nieprawomocnych decyzji o natozeniu kary pienieznej. Zaréwno w przypadku dotychczas
przewidzianych prawem kar naktadanych przez Prezesa UKE, jak i przez Prezesa UOKiK termin ich
uiszczenia liczony jest od dnia uprawomocnienia decyzji, nie od dnia, w ktérym kara ta stata sie
ostateczna. Nie dostrzegamy zadnych powoddw, dla ktérych w przypadku naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z AUC miataby obowigzywaé zasada odmienna. Zaproponowane rozwigzanie jest
wyjatkowo niekorzystne zaréwno dla przedsiebiorcéw, ktérzy musieliby zabezpieczy¢ srodki na kary,
od ktérych bedg sie odwotywac do SOKIK, jak i dla Skarbu Paristwa, ktéry po uwzglednieniu odwotania
bytby zobligowany do zwrotu pobranej kary — w catosci badZ w czesci (po jej obnizeniu na etapie
sgdowym). Do tego w kazdym przypadku bedzie trzeba doliczy¢ odsetki ustawowe, ktére, biorgc pod
uwage dtugosc postepowan sagdowych, na pewno bedg niebagatelne.

Ponadto przyjety 14-dniowy termin jest bardzo krétki w kontek$cie potencjalnie grozacej kary.
Postulujemy jego wydtuzenie do 30 dni.

W zwigzku z tym postulujemy przyjecie bardziej racjonalnego rozwigzania i nadanie art. 22zv ust. 2
brzmienia: ,2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym decyzja,
o ktérej mowa w art. 22zr ust. 1-3, stata sie prawomocna.”

10. Finansowanie KUC

©OPIT: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw z dn. 14 marca 2024 r., PIIT/303/24, 12.04.2024

Strona8:z9



PIT

Izba juz wczesniej podnosita, iz kluczowe jest zapewnienie odpowiednich zasobéw finansowych dla
organdw witasciwych odpowiedzialnych za egzekwowanie AUC, w szczegdlnosci w przypadku Prezesa
UKE. W szczegdlnosci zwracali$my uwage, iz niedopuszczalne bytoby finansowanie (chocby czesciowe)
dziatan zwigzanych z nadzorem nad dostawcami ustug posrednich z optat pochodzacych od
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Moze to bowiem negatywnie wptyngé na ich wysokos¢
w przysztosci i prowadzi¢ do ich wzrostu. Rozdzielenie obowigzkdw Regulatora wynikajgcych z AUC czy
Prawa telekomunikacyjnego bedzie utrudnione.

Zgodnie art. 53 AUC odbiorca ustugi (a takze wszelkie podmioty, organizacje i zrzeszenia upowaznione
do wykonywania w jego imieniu praw wynikajacych z rozporzadzenia) ma prawo wnies¢ skarge na
dostawce ustug posrednich do koordynatora ds. ustug cyfrowych z tego paristwa UE, w ktérym znajduje
sie lub ma siedzibe odbiorca ustugi. Prezes UKE, wyznaczony na koordynatora ds. ustug cyfrowych,
bedzie zobowigzany do dokonania oceny skargi i w stosowanych przypadkach do przekazania jej
koordynatorowi ds. ustug cyfrowych z innego panstwa UE wtasciwemu ze wzgledu na siedzibe
dostawcy ustugi albo innemu organowi wtasciwemu w Polsce (tj. Prezesowi UOKiK). Biorgc pod uwage
liczbe uzytkownikdéw ustug posrednich w Polsce, w szczegdlnosci, jesli chodzi o platformy internetowe,
moze to oznaczac istotne obcigzenie dla tego organu, tylko z tytutu realizacji tego zadania
wynikajgcego z AUC. Do tego dochodzi szereg innych obowigzkéw zwigzanych z nadzorem
przestrzegania postanowien AUC, z prowadzeniem postepowan zwigzanych z certyfikacjg podmiotéw
do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporéw, przyznawaniem statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego lub zweryfikowanego badacza. Dlatego nie wydaje sie, aby budzet przewidziany
w projekcie ustawy byt wystarczajacy dla realizacji zadan przypisanych Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;.
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