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Stanowisko Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
do projektu ustawy o kryptoaktywach z 22.02.2024 r.

I. Zasadnos$¢ tworzenia Rejestru KNF

Projektowana ustawa o kryptoaktywach w artykutach od 31 do 39 zaktada powotanie do zycia nowego rejestru
domen internetowych oraz adresow IP (dalej ,Rejestr KNF”), wyposazajgc Komisje Nadzoru Finansowego (dalej
,Komisja” albo , KNF”) w kompetencje do wpisywania do tego rejestru nazw domen oraz adreséw IP podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywdéw bez wymaganego prawem zezwolenia albo niebedacego do
tego uprawnionym na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2023/1114' albo dostawcéw ustug w zakresie
kryptoaktywow, ktdrzy naruszajg przepisy rozporzadzenia 2023/1114. Projektowane przepisy naktadajg na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczacych ustuge dostepu do sieci internetowej obowigzek
uniemozliwienia lub ograniczenia dostepu do interfejsow internetowych wykorzystujgcych nazwe domeny
internetowej lub adres IP wpisane do Rejestru KNF, poprzez ich usuniecie z systemow teleinformatycznych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, stuzgcych do zamiany nazwy domeny internetowej na adres IP, nie pdzniej
niz w ciggu 48 godzin od dokonania wpisu do Rejestru KNF.

Rozumiemy, iz w trosce o interesy obywateli oraz legalnie dziatajgcych podmiotdw istnieje potrzeba wiekszej kontroli
nad ustugami posrednictwa kryptoaktywami. Dostrzegamy, iz coraz czeSciej w przestepczosci ekonomicznej,
wymierzonej takze w przedsiebiorcéw, to wtasnie kryptoaktywa sg wiodgcym modelem czerpania korzysci
z nielegalnej dziatalnosci, a takie stanowig metode prania brudnych pieniedzy pochodzgcych z nielegalnej
dziatalnosci. Niemniej jednak zaproponowane przepisy budzg szereg zastrzezen Polskiej lzby Informatyki
i Telekomunikacji, poczynajgc od uwag natury kierunkowej i koncepcyjnej, konczagc na uwagach szczegétowych —
wszystkie przedstawiamy w dalszej czeSci stanowiska, zaczynajac od uwag w naszej ocenie najwazniejszych, koriczac
na spostrzezeniach dotyczacych poprawek legislacyjnych.

Pragniemy zacza¢ od podkreslenia, ze jako Izba uwazamy, ze blokowanie dostepu do zasobdw sieci internetowej nie
jest optymalnym — spotecznie, gospodarczo, prawnie i technicznie — sposobem na rozwigzywanie problemodw
spotecznych. Blokowanie dostepu do zasobdw sieci internetowej wskazanych w rejestrach zarzadzanych przez
organy panstwa jest narzedziem, ktdre bez watpienia stanowi ingerencje w sfere praw i swobdd obywatelskich,
z prawem dostepu do informacji i prawem do rozpowszechniania informacji na czele. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw. Jako lzba uwazamy, ze organy panstwa powinny mie¢ mozliwos¢ tworzenia i zarzgdzania rejestrami
blokowanych domen internetowych tylko i wytgcznie w takich przypadkach, w ktérych konstytucyjny test
adekwatnosci i proporcjonalnosci wykazat, ze wazny interes publiczny uzasadnia ingerencje w swobody i prawa
obywatelskie i nie ma innych narzedzi, mniej inwazyjnych z perspektywy swobdd obywatelskich, pozwalajgcych na
ochrone i realizacje waznego interesu publicznego. Piszemy o tym, gdyz w uzasadnieniu do projektu nie ma
informacji, z ktorych by wynikato, ze Projektodawca przeprowadzit test adekwatnosci i proporcjonalnosci, ktérego
efektem bytaby konkluzja, ze istnieje wazny interes publiczny, ktérego nie da sie chronic i realizowac inaczej jak
poprzez blokowanie zasobdw sieci internetowe;j.

Zatem w pierwsze] kolejnosci zwracamy uwage na potrzebe pogtebionej refleksji po stronie Projektodawcy nad
zasadnoscig tworzenia Rejestru KNF, bo by¢ moze powotfanie Rejestru KNF nie jest konieczne. Jesli w ocenie
Projektodawcy powotanie nowego rejestru jest konieczne, to wydaje sie racjonalnym oczekiwanie, ze uzasadnienie
do projektowanej ustawy zostanie uzupetnione o wyniki testu adekwatnosci i proporcjonalnosci, ze wskazaniem na
wazny interes publiczny wymagajacy tego typu ingerencji w swobody obywatelskie oraz wyjasnieniem, czemu
zastosowaniem narzedzi i rozwigzan alternatywnych nie bytoby w tym przypadku wystarczajace.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywéw
oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937
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Jesli po przeprowadzeniu testu proporcjonalnosci i adekwatnosci Projektodawca uznaje, ze wazny interes publiczny
wymaga i uzasadnienia tego typu interwencje i nie ma alternatywnych narzedzi, to pochyli¢ sie nalezy nad
organizacjg i zasadami funkcjonowania rejestru, z uwzglednieniem innych juz istniejgcych i projektowanych
rejestrow tego typu.

Il. Uporzagdkowanie procesu - centralnie zarzadzany rejestr

Z projektu ustawy o kryptoaktywach wynika, ze projektowany Rejestr KNF ma by¢ rejestrem prawnie i technicznie
odrebnym i niezaleznym od innych istniejgcych juz rejestrow tego typu, w szczegdlnosci od funkcjonujacego na
podstawie art. 15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych rejestru domen stuzgcych do oferowania
gier hazardowych niezgodnie z ustawa (dalej ,Rejestr Hazardowy”) oraz od funkcjonujgcej na podstawie art. 20
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej listy ostrzezen (dalej ,Lista
Ostrzezen”, ktéra réwniez jest rejestrem blokowanych domen internetowych, dziatajgcym na zasadzie
porozumienia). Zatem Rejestr KNF ma by¢ trzecim polskim rejestrem z blokowanymi domenami internetowymi
(i nie tylko domenami, bo rowniez aplikacjami). A pamietac trzeba, ze co jakis$ czas poszczegdlne resorty i urzedy
podejmuja inicjatywy legislacyjne celem stworzenia kolejnych rejestréow blokowanych domen i jako przyktady mozna
wymienié¢ niezrealizowane jak na razie projekty ustaw powotujacych rejestr ,konsumencki”, ktéry miat by¢
zarzadzany przez Prezesa UOKiK? czy rejestr ,dopalaczy”, ktéry swego czasu chciato stworzyé Ministerstwo
Zdrowia®, rejestr ,finansowy” jako wspdlny projekt Ministerstwa Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego jeszcze
22017 r.%, czy tez projekt tzw. rejestru ,anty-Uber”>,

Istnienie i tworzenie kolejnych, odrebnych rejestrow publicznych z domenami do zablokowania, nie jest
rozwigzaniem optymalnym z perspektywy panstwa polskiego, dostawcow internetu i spoteczenstwa. Po pierwsze,
jest to rozwigzanie nieoptymalne z perspektywy panstwa polskiego, gdyz kazdy organ tworzacy nowy rejestr musi
wydac srodki publiczne na stworzenie i utrzymywanie zasobdéw IT niezbednych do funkcjonowania takiego rejestru,
podczas gdy mozna by te srodki wydac raz na stworzenie jednego rejestru, z ktérego mogtyby korzysta¢ wszystkie
upowaznione organy panstwa. Po drugie, jest to rozwigzanie nieoptymalne z perspektywy dostawcéw internetu,
gdyz wszyscy dostawcy internetu w kraju (w liczbie ponad 2 tysiecy) muszg kazdorazowo integrowac sie z nowo
powstajagcym rejestrem, kazdorazowo ponoszgc koszt integracji i utrzymania rozwigzania pozwalajgcego na
blokowanie dostepu do domen ujetych w rejestrze, podczas gdy mozna by byto stworzy¢ jeden rejestr publiczny,
z ktérym zintegrowani byliby wszyscy krajowi dostawcy internetu. Po trzecie, jest to rozwigzanie nieoptymalne
z perspektywy spoteczenstwa i obywateli, gdyz rozproszone rejestry zmniejszajg transparentnosé catego systemu
i znacznie utrudniajg spoteczng kontrole dziatania tych mechanizmoéw, a kontrola taka bytaby znacznie skuteczniejsza
w przypadku funkcjonowania jednego rejestru, z ktérego korzystatyby wszystkie uprawnione organy i z ktérym
zintegrowani byliby wszyscy dostawcy internetu. Istnienie rozproszonych rejestréw blokowanych domen jest
rozwigzaniem, ktére wczesniej czy pdzniej zaowocuje trudnymi do rozwigzania konfliktami technicznymi i prawnymi,
ktore nie wystgpig w przypadku funkcjonowania jednego tylko rejestru.

Jesli w ocenie Projektodawcy nie jest mozliwa rezygnacja z tworzenia rejestru blokowanych domen, ktore dziatajg
z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia 2023/1114, to racjonalnym rozwigzaniem w ocenie Izby jest stworzenie
i wdrozenie koncepcji jednego rejestru z domenami do zablokowania. Taki centralnie zarzadzany rejestr powinien
by¢ utrzymywany i prowadzony przez wskazany organ panstwa albo upowazniong jednostke sektora finansow
publicznych (np. NASK, Prezesa UKE, Ministra Cyfryzacji), optymalnie z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury ICT
funkcjonujgcych juz rejestréw. Do takiego, centralnie zarzgdzanego rejestru poszczegdlne organy panstwa
(np. Minister Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Prezes UKE, Prezes UOKiK itd.) mogtyby wpisywa¢ — za
posrednictwem organu prowadzgcego rejestr — domeny internetowe bedgce przedmiotem ich zainteresowania, na
podstawie przepisdw rangi ustawy upowazaniajgcych poszczegdlne organy panstwa do takiego dziatania w obszarze
ich wtasciwosci. Wszyscy dostawcy internetu w kraju byliby zintegrowani z takim rejestrem i nie bytyby koniecznie
kolejne integracje w przypadku poszerzania rejestru o nowe obszary, wraz z przyznawaniem kolejnym organom
panstwa kompetencji do wpisywania domen do centralnie zarzagdzanego rejestru. Centralnie zarzadzany rejestr
w jednym miejscu skupiatby informacje o wszystkich blokowanych w Polsce domenach internetowych, czyniac caty
mechanizm transparentnym i tatwym do monitorowania i kontrolowania. Taki rejestr pozwolitby unikng¢ konfliktow

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338717
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305303
4 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403
5 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303152
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technicznych i prawnych, ktdre nieuchronnie pojawia sie w przypadku kontynuowania trendu tworzenia rejestréw
rozproszonych.

Podsumowujac, jesli w ocenie Projektodawcy blokowanie domen jest konieczne, Izba postuluje rezygnacje
z tworzenia nowego Rejestru KNF i skupienie sie na stworzeniu rozwigzania systemowego, czyli centralnie
zarzadzanego rejestru, ktory bedzie integrowat zaréwno wpisy Rejestru Hazardowego, jak i do ktérego mogtyby by¢
wpisywane m.in. domeny prowadzgce dziatalnos$¢ z naruszeniem rozporzadzenia 2023/1114.

lll. Techniczne i prawne kolizje Rejestru KNF z innymi istniejgcymi rejestrami

Jesli w ocenie Projektodawcy blokowanie domen jest konieczne, a jednoczesnie Projektodawca nie widzi mozliwosci
prowadzenia prac w kierunku centralnie zarzadzanego rejestru (czyli jesli Projektodawca nie uwzgledni
wczesniejszych postulatow Izby), to na poziomie projektowanych lub istniejgcych przepisow prawa rozstrzygngc
bedzie trzeba sposdb rozwigzywania konfliktdw technicznych i prawnych, jakie sg nieuniknione w przypadku
wspotistnienia Rejestru KNF i Rejestru Hazardowego (oraz kolejnych przysztych rejestrow dziatajgcych w tym samym
modelu technicznym i prawnym).

Organizowanie nielegalnych gier hazardowych on-line oraz prowadzenie dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywdw
W sposoéb niezgodny z przepisami prawa to dwa obszary, ktére moga zaistnie¢ w ramach jednej strony internetowej,
oferujgcej jedno i drugie. Zatem kwestig czasu jest, az ta sama domena zostanie wpisana zarowno do Rejestru KNF
i Rejestru Hazardowego. Potencjalnych probleméw — technicznych i prawnych zwigzanych z takim scenariuszem —
jest wiele, ale dla przejrzystosci wywodu ograniczymy sie do opisania dwdch, najwazniejszych:

1. Po pierwsze, zarowno przepisy dotyczgce Rejestru Hazardowego (art. 15f ust. 5 pkt 2) ustawy o grach
hazardowych) jak i projektowane przepisy dotyczace Rejestru KNF (art. 34 ust. 1 pkt 2) projektu ustawy
o kryptoaktywach) nakazujg dostawcy internetu, aby ten przekierowat uzytkownika na strone internetowa
z odpowiednim komunikatem, przy czym w przypadku Rejestru Hazardowego przekierowanie ma nastgpié
na strone internetowg prowadzona przez Ministra Finanséw (na ktérej wyswietla sie komunikat
dedykowany Rejestrowi Hazardowemu), natomiast w przypadku Rejestru KNF przekierowanie ma nastgpic
na strone internetowg prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego (na ktdrej bedzie sie wyswietlat
komunikat dedykowany Rejestrowi KNF). Problem techniczny i prawny polega na tym, ze jesli ta sama
domena bedzie wpisana do Rejestru Hazardowego i Rejestru KNF, to nie ma technicznej mozliwosci,
aby wywotania do tej domeny przekierowywac jednoczesnie do strony Ministerstwa Finanséw i do strony
Komisji Nadzoru Finansowego. Z perspektywy technicznej przekierowanie moze nastgpi¢ tylko na jedna
strone internetowa, co powoduje, ze w takim scenariuszu wykonanie przepisdw w petni nie jest mozliwe.
Problem wymaga zaadresowania na poziomie przepiséw prawa, by¢ moze przez wprowadzenie jakiego$s
rodzaju norm kolizyjnych okreslajgcych sposdb postepowania w przypadku, gdy ta sama domena jest
wpisana do wiecej niz jednego rejestru. Niemniej jednak takie normy kolizyjne z pewnoscig skomplikujg
(technicznie i prawnie) caty mechanizm. Rozwigzaniem tego problemu jest koncepcja centralnie
zarzadzanego rejestru, gdzie nie wystgpi problem tej samej domeny wpisanej do wiecej niz jednego
rejestru, co jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za odejsciem od modelu rejestréw rozproszonych
i rozpoczeciem prac nad stworzeniem jednego, centralnie zarzadzanego rejestru.

2. Podrugie, podobna kolizja techniczna i prawna wystapi, jesli najpierw ta sama domena zostanie wpisana
do Rejestru Hazardowego i do Rejestru KNF, a nastepnie zostanie wykreslona z jednego z nich, a pozostanie
wpisana w drugim. Przyktadowo, domena , przyktadowa.pl” najpierw zostaje wpisana do obu rejestrow
(bo oferuje nielegalny hazard i nielegalne ustugi w zakresie kryptoaktywow), a nastepnie zostaje wykreslona
z Rejestru KNF (bo przestata oferowac nielegalne ustugi w zakresie kryptoaktywodw), ale pozostaje wpisana
do Rejestru Hazardowego (bo w dalszym ciggu oferuje nielegalny hazard on-line). W takim scenariuszu
problem polega na tym, Zze przepisy prawa jednoczesnie nakazujg przywrdcenie dostepu do
»przyktadowa.pl” (patrz art. 37 projektowanej ustawy o kryptoaktywach — bo domena zostata wykreslona
z Rejestru KNF) i nakazujg blokowanie dostepu do , przyktadowa.pl” (patrz art. 15f ust. 1 pkt 1) ustawy
o grach hazardowych — bo domena pozostaje wpisana do Rejestru Hazardowego). Technicznie nie jest
mozliwe jednoczesne blokowanie i nieblokowanie dostepu do tej samej domeny. W efekcie réwniez taki
scenariusz wymaga zaadresowania na poziomie przepiséw prawa, by¢é moze przez wprowadzenie jakiego$
rodzaju norm kolizyjnych okreslajgcych sposdb postepowania w przypadku wpisana tej samej domeny do
dwdch rejestrow, a nastepnie wykreslenia tej domeny z jednego rejestru a pozostawienie jej w innym.
Tak jak we wczesniejszym przyktadzie takie normy kolizyjne z pewnoscig skomplikujg (technicznie i prawnie)
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caty mechanizm. Réwniez w tym przypadku rozwigzaniem problemu jest koncepcja centralnie zarzagdzanego
rejestru, w ktorej ten problem wystapié nie moze, co jest jeszcze jednym argumentem przemawiajgcym za
odejsciem od modelu rejestrow rozproszonych i rozpoczeciem prac nad stworzeniem jednego, centralnie
zarzadzanego rejestru.

Powyzsze dwa scenariusze opisane zostaty na przyktadzie dwdch wspétistniejgcych rejestrow. Skala skomplikowania
przypadkow kolizyjnych i ewentualnych norm rozstrzygajgcych przypadki kolizyjne bedzie rosta z kazdym kolejnym
rejestrem blokowanych domen, a problem bedzie spotegowany, jesli wspotistniejgce rejestry beda funkcjonowaty
na podobnych, ale nie identycznych zasadach technicznych i prawnych, a tak wtasnie jest w przypadku Rejestru KNF
i Rejestru Hazardowego, miedzy ktérymi istnieja istotne réznice techniczne i prawne (o czym wiecej w dalszej czesci
stanowiska).

Podsumowujac, na poziomie projektowanych przepisdw prawa nalezy rozstrzygngc¢ w jaki sposéb ma postepowac
dostawca internetu w przypadku wystgpienia opisanych powyzej kolizji pomiedzy istniejgcymi rejestrami. Takie
normy kolizyjne nie beda potrzebne, jesli zamiast tworzenia nowego Rejestru KNF rozpoczng sie prace nad
stworzeniem rozwigzania systemowego w postaci centralnie zarzgdzanego rejestru.

IV. Techniczne i prawne zatozenia Rejestru KNF

Jesli w ocenie Projektodawcy blokowanie domen jest konieczne i nie ma mozliwosci prowadzenia prac w kierunku
centralnie zarzadzanego rejestru (czyli jesli Projektodawca nie uwzgledni wczesniejszych postulatéw Izby),
a jednoczesnie Projektodawca zdota okresli¢ technicznie wykonalne reguty kolizyjne dla scenariuszy opisanych we
wczesniejszej czesci wywodu, to przepisy dotyczace Rejestru KNF bedg wymagaty jeszcze dalej idgcych zmian.
Przepisy regulujgce dziatanie Rejestru KNF powinny zostac¢ zmienione tak, aby zatozenia techniczne i prawne Rejestru
KNF byty tozsame z zatozeniami technicznymi i prawnymi Rejestru Hazardowego. Kazda odmiennos$¢ w technicznych
lub prawnych zatozeniach Rejestru KNF (w poréwnaniu do Rejestru Hazardowego) to niewiadoma i obszar ryzyka
zarowno dla organu prowadzacego rejestr jak i dla dostawcow internetu. W szczegdlnosci dotyczy to wymagania,
aby na gruncie Rejestru KNF blokowaé adresy IP na potrzeby funkcjonowania aplikacji, ktérego to wymagania nie ma
w przypadku Rejestru Hazardowego i ktore rodzi szereg znakdow zapytania o techniczng wykonalnos¢, koszty
i skuteczno$¢. W ocenie lzby przepisy regulujace dziatanie Rejestru KNF powinny by¢é merytorycznie tozsame
z przepisami regulujgcymi dziatalno$¢ Rejestru Hazardowego, co w pierwszej kolejnoSci oznacza zmiane przepisow
projektowanej ustawy o kryptoaktywach tak, aby Rejestr KNF dotyczyt wytgczenie blokowania domen
internetowych, bez wymagan w zakresie blokowania adreséw IP na potrzeby funkcjonowania aplikacji.

Przepisy regulujgce dziatanie Rejestru Hazardowego zakfadajg, ze do Rejestru Hazardowego moga by¢ wpisane
nazwy domen internetowych, a spoczywajacy na dostawcach internetu obowigzek polega na blokowaniu dostepu
do stron internetowych wykorzystujgcych nazwy domen internetowych wpisanych do Rejestru. Natomiast
projektowana ustawa o kryptoaktywach zaktada, ze do Rejestru KNF wpisane bedg nie tylko nazwy domen
internetowych ale réwniez adresy IP, a obowigzek dostawcow internetu ma polega¢ na uniemozliwianiu lub
ograniczaniu dostepu do interfejséw internetowych (a nie stron internetowych) wykorzystujgcych nazwe domeny
internetowej lub adres IP wpisany do Rejestru KNF. Zeby w petni zrozumie¢ na czym polega réznica nalezy przytoczyé
definicje ,interfejsu internetowego” (projektowana ustawa postuguje sie pojeciem interfejsu internetowego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 38) rozporzgdzenia 2023/1114):

,interfejs internetowy” oznacza oprogramowanie, w tym strone internetowq bqdz jej czes¢ lub aplikacje,
ktore jest obstugiwane przez oferujgcego lub dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow bgdz w ich imieniu
i ktore stuzy do zapewnienia posiadaczom kryptoaktywdéw dostepu do ich kryptoaktywdow oraz zapewnienia
klientom dostepu do ustug w zakresie kryptoaktywow;

Jak wiec widac interfejs internetowy to nie tylko strona internetowa, ale rowniez aplikacja. Domysla¢ sie zatem
nalezy, ze do Rejestru KNF wpisywane maja by¢ nie tylko nazwy domen internetowych, ale rowniez adresy IP wiasnie
po to, aby obowigzkiem blokowania objg¢ nie tylko strony internetowe, ale réwniez aplikacje. Objecie blokowaniem
rowniez aplikacji jest najwiekszg rdéznica pomiedzy projektowanym Rejestrem KNF a istniejgcym Rejestrem
Hazardowym.

W krdétkim czasie przeznaczonym na konsultacje publiczne projektowanej ustawy nie jest mozliwe przeprowadzenie
petnego studium wykonalnosci blokowania komunikacji aplikacji z wybranym adresem IP, zatem nie jest do konca
wiadome, czy taka blokada jest technicznie wykonalna, a jesli tak to na ile bedzie skuteczna, jakich technologii
wymaga i z jakimi kosztami sie wigze. Zatem na chwile obecng zagadnienie blokowania aplikacji jest duzg
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niewiadoma. Zanim uchwalone zostang przepisy nakazujace blokowanie aplikacji Projektodawca powinien upewni¢
sie, w dialogu technicznym z dostawcami internetu, ze rozwigzanie takie jest technicznie wykonalne, skuteczne
i adekwatne do nakfadu sit i srodkdw, jakie beda niezbedne do realizacji takiej blokady. Analizy takie mozna
przeprowadzi¢ we wspodtpracy z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi zrzeszonymi w Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji, a do czasu otrzymania wynikdw z projektu ustawy o kryptoaktywach nalezy usungé¢ wymog
blokowania adreséw IP wykorzystywanych do komunikacji przez aplikacje, tak, aby Rejestr KNF funkcjonowat na
tozsamych zasadach technicznych i prawnych jak istniejgcy Rejestr Hazardowy.

Zwracamy uwage, ze objecie Rejestrem KNF nie tylko adreséw domen internetowych, ale réwniez adreséw IP
i aplikacji powoduje jeszcze jedng rdznice w stosunku do Rejestru Hazardowego i jest czynnikiem, ktdry moze
skomplikowa¢ stworzenie i funkcjonowanie Rejestru KNF. Mianowicie projektowana ustawy o kryptoaktywach
wymaga, aby potfaczenia odwotujgce sie do nazwy domeny internetowej wpisanej do Rejestru KNF przekierowywac
do dedykowanej strony internetowej prowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego, natomiast wymogu
przekierowania nie ma w przypadku potaczen odwotujgcych sie do adreséw IP wpisanych do Rejestru KNF,
czyli w przypadku aplikacji. | cho¢ brak wymogu przekiwania na strone Komisji Nadzoru Finansowego sam w sobie
moze by¢ racjonalny w przypadku aplikacji, to dla dostawcoéw internetu moze to oznaczac konieczno$é opracowania
i zaimplementowania dodatkowej (nieobecnej w przypadku Rejestru Hazardowego) funkcjonalnosci, mianowicie
funkcjonalnosci rozpoznajacej czy blokada jest per nazwa domeny internetowej czy per adres IP, tak,
aby przekierowanie wywotac¢ tylko dla tego pierwszego przypadku i nie wywotywaé przekierowania dla przypadku
drugiego. Istniejacy Rejestr Hazardowy nie implikuje takiego wymagania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na obecnym etapie (nie) wiedzy na temat mozliwosci blokowania aplikacji, za konieczne
uznajemy wprowadzenie do projektowanych przepisdw takich zmian, aby usungc¢ z nich mozliwos¢ wpisywania do
Rejestru KNF adresu IP i wymdg blokowania aplikacji. Rejestr KNF powinien dziatan w oparciu o zatozenia technicznie
i prawne tozsame z istniejgcym rejestrem Hazardowym, zatem Rejestr KNF — jesli musi powsta¢ — powinien by¢
zbiorem nazw domen internetowych (a nie adreséw IP), a przepisy powinny wymagaé, aby dostawcy Internetu
uniemozliwiali dostep do stron internetowych (a nie interfejsow internetowych). Cel ten moze zostaé osiggniety
przez nadanie projektowanym przepisom nastepujgcego brzmienia:

Art. 31. Komisja prowadzi Rejestr domen internetowych eraz—adreséw—R, zwany dalej ,Rejestrem”, i
dokonuje w nim wpisow.

Art. 32. 1. Do Rejestru wpisuje sie domene internetowq tub-adres+P podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ w
zakresie kryptoaktywdw bez wymaganego prawem zezwolenia albo niebedgcego do tego uprawnionym na
podstawie przepiséw rozporzqdzenia 2023/1114.

2. Do Rejestru mozna wpisac¢ rowniez domene internetowq lb—adres+P dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywdw, ktéry narusza przepisy rozporzqdzenia 2023/1114, jezeli brak jest innych skutecznych
srodkéw prowadzgcych do zaprzestania naruszenia przepiséw rozporzqdzenia 2023/1114 przez tego
dostawce w rozsqdnym terminie.

Art. 33. Do Rejestru wpisuje sie:
1) nazwe domeny internetowej H+b-adrestPR:
a) wykorzystywane do swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywdéw lub
b) stuzgce do reklamowania lub promowania inwestycji w kryptoaktywa
—dla znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikow sieci Internet;
2) date i godzine dokonania wpisu albo jego wykreslenia.
Art. 34. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczqcy ustugi dostepu do sieci Internet jest obowigzany do:

1) nieodptatnego uniemozliwienia wb—ograniczenia dostepu do interfejséw stron internetowych
wykorzystujgcych nazwe domeny internetowej twb—adres+P wpisanych do Rejestru poprzez ich usuniecie
z systemow teleinformatycznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, stuzqcych do zamiany nazwy
domeny internetowej na adres IP, nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od dokonania wpisu do Rejestru;

2) nieodptatnego przekierowania potgczeri odwotujgcych sie do nazwy domeny internetowej wpisanej do
Rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Komisje, zawierajgcej komunikat skierowany do
odbiorcéw ustugi dostepu do sieci internet, obejmujgcy w szczegdlnosci informacje o lokalizacji Rejestru,
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wpisaniu szukanej nazwy domeny internetowej do Rejestru, podstawie prawnej dokonania wpisu do
Rejestru i ostrzezenie o ryzyku wyrzqdzenia powazinych szkdd interesom klientow lub posiadaczom
kryptoaktywow.

2. W przypadku wpisu domeny internetowej tub-adrest—P do Rejestru dostawca ustug hostingowych jest
obowigzany do niezwfocznego nieodptatnego usuniecia lub wyfqczenia irterfejsy strony internetowegej,
ograniczenia dostepu do niego lub usuniecia wskazanych przez Komisje tresci.

3. W przypadku wpisu domeny internetowej do Rejestru rejestr domen i rejestratorzy domen sq obowigzani
na zqdanie Komisji do nieodptatnego usuniecia nazwy domeny internetowej oraz nieodpfatnej rejestracji tej
nazwy na rzecz Komisji.

Art. 35. 1. Sprzeciw od wpisu do Rejestru moze wniesc:
1) dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow:
a) wykorzystujgcy nazwe domeny internetowej tub-adresHR, wpisane do Rejestru lub
b) bedqcy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym, lub
c) posiadajqcy tytut prawny do domeny internetowej fub-adresu-+R wpisanych do Rejestru,
2) dostawca ustug hostingowych,
3) rejestr domen,
4) rejestrator domen
w terminie 2 miesiecy od dnia dokonania tego wpisu.
2. Sprzeciw zawiera:
1) dane identyfikacyjne podmiotu wnoszqcego sprzeciw, w szczegdlnosci:
a) imie, nazwisko oraz funkcje — w przypadku osob fizycznych,

b) nazwe podmiotu, adres siedziby oraz numer w Krajowym Rejestrze Sadowym —w przypadku 0séb
prawnych;

2) uzasadnienie.

3. Po rozpatrzeniu sprzeciwu Komisja wydaje decyzje o pozostawieniu nazwy domeny internetowej tub
adrestHP w Rejestrze albo o ich wykresleniu z Rejestru.

Art. 36. Komisja wykresla domene internetowq #b-adres+P z Rejestru w przypadku, gdy ustaty podstawy
dokonania wpisu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2.

Art. 37. W przypadku wykreslenia domeny internetowej lwb—adresu—P z Rejestru, przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany do nieodptatnego umozliwienia dostepu do interfejsy strony
internetowegej wykorzystujqcegej domene internetowq tub-adres+R, wykreslone z Rejestru, nie pdzniej niz
w ciggu 48 godzin od ich wykreslenia z Rejestru.

Art. 38. Rejestr jest jawny.

Art. 39. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym umozliwiajgcym automatyczne
przekazywanie informacji do systemow teleinformatycznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

V. Czas niezbedny na wdrozenie i testy rozwigzania

Bazujac na doswiadczeniach zebranych podczas wdrazania Rejestru Hazardowego jesteSmy w stanie z petng
odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze kluczowg kwestig jest zapewnienie zaréwno dostawcom internetu jak i Komisji
Nadzoru Finansowego niezbednej ilosci czasu na stworzenie rejestru KNF, a nastepnie na integracje dostawcéw
internetu z Rejestrem KNF oraz testy komunikacji i testy poprawnosci dziatania blokad. W przypadku Rejestru
Hazardowego przepisy byty tak skonstruowane, ze przepisy regulujgce dziatanie Rejestru Hazardowego wchodzity
w zycie 1 kwietnia 2017 r., natomiast przepisy naktadajgce na dostawcow internetu obowigzek blokowania domen
wchodzit w zycie 1 lipca 2017 r. — czas pomiedzy byt okresem przeznaczonym na intensywne testy integracyjne
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Rejestru Hazardowego (patrz art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 88).

Przepisy projektowanej ustawy o kryptoaktywach powinny by¢ w tym zakresie wzorowane na przepisach tworzacych
Rejestr Hazardowy, tj. przepisy koncowe powinny by¢ tak sformutowane, aby przepisy tworzace Rejestr KNF
wchodzity w zycie w okreslonej dacie (np. 30 grudnia 2024 r.), natomiast przepisy okreslajgce obowigzki dostawcow
internetu (obowigzek blokowania, obowigzek przekierowania i obowigzek odblokowania) wchodzity w zycie
3 miesigce pdiniej — owe 3 miesigce sg niezbedne na integracje i testy rozwigzania przez Komisje Nadzoru
Finansowego i dostawcow internetu.

W tym miejscu stanowczo podkreslamy, ze 3 miesigce na integracje i testy Rejestru KNF to czas wystarczajgcy tylko
i wytacznie w przypadku uwzglednienia wczesniejszego postulatu, aby Rejestr KNF dotyczyt tylko i wytacznie domen
internetowych (a nie adresow IP i aplikacji). Jesli wbrew naszym postulatom Projektodawca nie usunie adreséw IP
i aplikacji z projektowanych przepiséw, to czas na stworzenie, integracje i testy rozwigzania musi by¢ znacznie
dtuzszy, gdyz w takim przypadku zbudowac i przetestowac trzeba bedzie mechanizm, ktdry na chwile obecng nie ma
zadnego odpowiednika. W takim przypadku na integracje i testy nalezy przewidzie¢ co najmniej 9 miesiecy, liczone
od dnia wejscia w zycie przepiséw powotujgcych Rejestr KNF.

W kontekscie przepisdw koncowych wyjasnienia wymaga réwniez jak nalezy rozumie¢ art. 110i 111 projektowanej
ustawy, w kontekscie przepisow projektowanej ustawy regulujacych funkcjonowanie Rejestru KNF. Z jednej bowiem
strony art. 111 stanowi (z zastrzezeniem wyjatkdw), ze ustawa wejdzie w zycie 30 czerwca 2024 r. Z drugiej strony
art. 110 przewiduje, ze przepisy ustawy w zakresie Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow stosuje sie od dnia
30 grudnia 2024 r. W efekcie nie jest jasne od jakiego momentu obowigzywacd i stosowac sie majg przepisy art. 31
do 39 ustawy, dotyczace funkcjonowania Rejestru KNF: od 30 czerwca 2024 r. (co wydaje sie nierealne)
czy od 30 grudnia 2024 r.? Jako lzba zaktadamy, Ze intencja Projektodawcy jest, aby Rejestr KNF rozpoczat
funkcjonowanie od 30 grudnia 2024 r., niemniej jednak prosimy o jednoznaczne przesgdzenie tego faktu na poziomie
przepisow projektowanej ustawy lub uzasadnienia do ustawy.

VI. Pozostate uwagi do projektu ustawy i OSR
1. Pozostate uwagi do projektu ustawy

a. Art. 35 projektowanej ustawy zawiera katalog podmiotéw ktére mogg wnies¢ sprzeciw wobec decyzji
o wpisaniu domeny do Rejestru KNF, a jednym z tych podmiotédw ma by¢ przedsiebiorca telekomunikacyjny.
Podobny przepis znajduje sie w art. 15f ust. 7 ustawy o grach hazardowych. Niemniej jednak redakcja
art. 35 ust. 1 pkt 1) lit. b) projektowanej ustawy o kryptoaktywach powoduje, ze sprzeciw bedzie mogt
whnies¢ tylko taki przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry jednoczesnie jest dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywdéw. Zapewne nie taka byfta intencja Projektodawcéw, gdyz zbidr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych bedacych jednoczesnie dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywow jest zbiorem
pustym. Zapewne chodzito o wyposazenie kazdego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w mozliwosé
whniesienia sprzeciwu.

b. Niezrozumiata jest praktyczna relacja obowigzkéw wynikajacych z ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w art. 34
projektowanej ustawy. Ustep 1 tego artykutu to obowigzek blokowania natozony na dostawcéw internetu.
Natomiast ustep 2 tego artykutu to obowigzek dostawcy ustug hostingowych do niezwtocznego
nieodptatnego usuniecia lub wytaczenia interfejsu internetowego, ograniczenia dostepu do niego lub
usuniecia wskazanych przez Komisje tresci. Jesli zatem zgodnie z ust. 2 dostawca ustug hostingowych usunie
lub wytaczy strone internetowg, to obowigzek blokowania dostepu do tej strony internetowej, cigzacy na
dostawcy internetu i wynikajacy z ust. 1, staje sie bezprzedmiotowy, bo nie bedzie wtedy czego blokowac,
skoro problematyczna domena zostanie usunieta z zasobdw internetu u zrédfa. Podobnie z obowigzkiem
wynikajacym z ustepu 3. Po stronie Projektodawcy potrzebna jest pogtebiona refleksja i analiza zaleznosci
zachodzacych pomiedzy ustepami 1, 2 i 3 w art. 34 projektowanej ustawy tak, aby nie naktada¢ na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zbednych obowigzkdéw, w sytuacji gdy problem zostanie rozwigzany
na innym poziomie ekosystemu internetu. Wydaje sie, ze pierwszym i podstawowym dziataniem powinno
by¢ eliminowanie problemu na poziomie rejestru domen internetowych, rejestratorow domen i dostawcow
ustug hostingowych. Dopiero jesli usuniecie problemu na tym poziomie okaze sie niemozliwe zasadnym
moze by¢ blokowania dostepu na poziomie ustugi dostepu do sieci internet.
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Projektowana ustawa naktada na dostawcéw internetu obowigzki zwigzane z blokowaniem domen internetowych
i adreséw IP, obowigzki kosztowne i wymagajace w utrzymaniu, a pomimo to Ocena Skutkéw Regulacji catkowicie
pomija fakt, ze projektowana ustawa naktada obowigzki na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zostali pominiecie zaréwno w sekcji 4 OSR (,,Podmioty, na ktére oddziatuje projekt”) jak i w sekgcji
7 OSR (,, Wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe”).

2. Uwaga do Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)

Zatem aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom formalnym procesu legislacyjnego, Projektodawca jest zobowigzany do
uzupetnienia co najmniej sekcji 4 i 7 OSR o oszacowanie wptywu projektowanej ustawy na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych uwag w pracach nad projektowang ustawg. Ponadto zwracamy sie z uprzejmg
prosbg o mozliwos¢ spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Finansow i Komisji Nadzoru Finansowego celem
omowienia powyzszych uwag i propozycji zmian do projektowanych przepisow dotyczacych Rejestru KNF
oraz wypracowania w formule warsztatowej optymalnych rozwigzan, z jednej strony gwarantujgcych skutecznosé
narzedzi nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego, a z drugiej strony zapewniajacych transparentnosé i techniczng
wykonalno$¢ wymagan stawianych dostawcom internetu.
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