PIT

Uwagi Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektoérych innych ustaw
z dn. 14 lutego 2024 r.

Na wstepie pragniemy podziekowaé¢ za wznowienie prac nad w/wym. projektem ustawy (dalej
»projekt”) oraz za mozliwos¢ zabrania gtosu w procesie konsultacji nowej wersji projektu. Liczymy na
konstruktywne uwzglednienie naszych uwag w dalszym toku prac oraz na sprawne zakonczenie
procesu legislacyjnego.

Ponizej przedstawiamy uwagi cztonkéw lzby.

I. Uwagi odnoszace sie do transpozycji dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (tzw.
dyrektywy ,,Digital Single Market”, zwanej dalej ,,dyrektywg DSM”):

- PRZEPISY SZCZEGOLNE DOTYCZACE DOSTAWCOW UStUG UDOSTEPNIANIA TRESCI ONLINE

- Art. 22 ust. 3 — wytaczenie stosowania art. 14 usude.

Projektowany przepis przewiduje wytgczenie stosowania art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng do czynnosci publicznego udostepniania dokonywanej przez
DUUTO, co jest uzasadnione z punktu widzenia tagodniejszego rezimu odpowiedzialnosci ustugodawcy
na gruncie u$ude w stosunku do okres$lonego w art. 222 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zwracamy natomiast uwage na fakt, iz w zwigzku z wejsciem w zycie aktu o ustugach
cyfrowych z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (,AUC") nie obowigzujg przepisy art. 12-14 dyrektywy
2000/31 o handlu elektronicznym, ktére zostaty zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego
w przepisach art. 12—14 ustawy usude. Przepisy te zostaty inkorporowane do AUC (art. 4 — 6 AUC)
i jako takie beda stosowane bezposrednio. W konsekwencji powyzsze wytgczenie przewidziane
W przepisie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako akcie prawa krajowego nie bedzie
skuteczne. Postulujemy zatem, przyjecie takiego rozwigzania, ktére zapewni brak kolizji przepiséw
i umozliwi stosowanie wzgledem DUUTO zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w projekcie
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Art. 222 ust. 1 — wylaczenia odpowiedzialnosci DUUTO

Sformutowania uzyte w projektowanym przepisie nie odzwierciedlaja w petnym zakresie regulacji
przewidzianej w art. 17 Dyrektywie DSM, co moze wptyngé na ostabienie pozycji uprawnionego
w relacji z DUUTO rozpowszechniajagcym utwory bez wymaganej zgody.

Dyrektywa DSM wymaga, aby DUUTO ,dziataty niezwfocznie po otrzymaniu odpowiednio
uzasadnionego zastrzezenia od podmiotow uprawnionych w celu zablokowania dostepu do utworow
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lub innych przedmiotow objetych ochrong, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia ich ze swoich
stron internetowych (...)” Natomiast projekt wymaga, aby DUUTO ,,dziafali niezwtocznie po otrzymaniu
od uprawnionych odpowiednio uzasadnionego zgdania zablokowania dostepu lub usuniecia”, bez
wskazania na osiggniecie jakiego celu te dziatania majg by¢ nakierowane.

Dyrektywa DSM wskazuje, na konieczno$é dotozenia przez DUUTO wszelkich staran, aby ,,zapobiec
przysztemu zamieszczaniu nielegalnych tresci”, podczas gdy projekt wskazuje na ,uniemozliwienie
dostepu do tego utworu w przysziosci”. Sformutowanie zawarte w projekcie moze stuzyc
niekorzystnym dla uprawnionych interpretacjom np. uzasadniajagcym pozostawienie tresci w serwisie
pomimo ograniczonego publicznego dostepu do nich.

W zwigzku z powyiszym postulujemy postuzenie sie w tresci przepisu Art. 222 ust. 1 pkt 3
sformutowaniami wystepujacymi w Dyrektywie DSM.

Propozycja dodania ust. 4 w art. 222 — brak stosowania wytaczen od odpowiedzialno$ci

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony prawa autorskiego w Internecie
wnosimy o dodanie przepisu moéwigcego o tym, ze mechanizm wytgczenia odpowiedzialnosci nie
stosuje sie do DUUTO, ktérych gtéwnym celem jest podejmowanie lub utatwianie piractwa prawa
autorskiego (motyw 62 Dyrektywy DSM). W zwigzku z powyzszym postulujemy przywrdcenie w art.
222 zawartego w jednym z wczesniejszych projektéw zmian do ustawy ust. 4 w nastepujgcym
brzmieniu:

»4. Wylgczen od odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie utworow bez uprawnienia,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje sie do dostawcow ustug udostepniania tresci online,
ktorych gtownym celem jest podejmowanie lub utatwianie dziatan naruszajgcych prawa
autorskie.”

Art. 22*- Obowiazki informacyjne DUUTO

Zwracamy uwage, ze poprzednio proponowana wersja art. 22 ust. 2 zostata usunieta z obecnego
projektu, ale niestety uzasadnienie projektu milczy na temat powoddéw tej zmiany. Zwracamy sie
o przywrdcenie art. 22* ust. 2, ktéry stanowit: "W szczegdlnosci przepis ust. 1 nie naktada na
ustugodawce obowigzku udzielania zindywidualizowanych informacji o kazdym 2z utwordéw
udostepnionych publicznie za zgodg uprawnionego, a takze ujawniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)".

Wykreslenie wczeéniej proponowanego art. 224, 2 jest sprzeczne z celem i brzmieniem przepiséw art.
17 ust. 8 oraz motywéw dyrektywy. Motyw 68 wyraznie stanowi, ze takie informacje przekazywane
zgodnie z art. 17 ust. 8 "powinny by¢ wystarczajgco szczegbétowe, aby zapewni¢ wystarczajgca
przejrzystos¢ podmiotom praw autorskich, bez naruszania tajemnic handlowych dostawcéw ustug
udostepniania tresci online". Co wiecej, unijni prawodawcy nadal twierdza, ze egzekwowanie
obowigzku informacyjnego nie moze zmusza¢ DUUTO (dostawcdw ustug) do "dostarczania podmiotom
praw autorskich szczegdétowych i zindywidualizowanych informacji na temat kazdego
zidentyfikowanego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong".
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Przywrécenie brzmienia art. 224. 2 polskiej transpozycji w odniesieniu do obowigzku dzielenia sie
informacjami dotyczacymi informacji poufnych, w tym tajemnic handlowych, wydaje sie mie¢ kluczowe
znaczenie, biorgc réwniez pod uwage zakres informacji, ktére mogg podlegac ujawnieniu na podstawie
A 17 ust. 8 dyrektywy. Wytyczne Komisji w sprawie A17 ("Wytyczne") wyraznie podajg kilka przyktadéw
informacji, ktére moga by¢ udostepniane podmiotom uprawnionym tj:

e informacje obejmujace opis rodzaju technologii (jesli istnieja),

e inne srodki stosowane przez dostawcéw ustug,

e informacje o zewnetrznych dostawcach technologii, z ktdrych ustug moga korzystaé,

e sredni poziom wydajnosci tych narzedszi,

e wszelkie zmiany w wykorzystywanych narzedziach/ustugach (takie jak ewentualne aktualizacje
lub zmiany w korzystaniu z ustug stron trzecich);

Biorgc pod uwage, jak wielu wrazliwych biznesowo obszaréw dziatalno$ci DUUTO moze dotyczy¢ taki
obowigzek informacyjny, ustanowienie odpowiednich zabezpieczer, aby zapobiec tatwemu
naduzywaniu informacji udzielanych przez DUUTO przez osoby trzecie (w tym obecnych
i potencjalnych konkurentéw), a stanowigcych ich najwazniejsze i najcenniejsze aktywa - jest
konieczne. Ponownie, Komisja w Wytycznych, majgc na uwadze powyzsze, powtarza, ze "Dostawcy
ustug nie powinni by¢ zobowigzani do podawania konkretnych informacji, ktére bytyby sprzeczne z ich
tajemnicg handlowa, takich jak szczegdétowe cechy uzywanego oprogramowania, ktére mogg by¢
zastrzezone".

Pomimo bardzo jasnego stanowiska prawodawcy unijnego w powyzszym zakresie, przedstawionego
zarébwno w motywie 68 preambuty do Dyrektywy EUCD, jak i w Wytycznych Komisji Europejskiej,
ograniczenia w zakresie obowigzku informacyjnego DUUTO, okreslone uprzednio w PL Draft, zostaty
w obecnym tekscie usuniete poprzez wykreslenie catego ust. 2 art. 22* Projektu. Nie jest jasne,
dlaczego polska transpozycja jest sprzeczna z bardzo jasnymi wytycznymi zawartymi w dyrektywie,
biorgc pod uwage, ze uzasadnienie towarzyszace aktualnemu projektowi transpozycji EUCD nie
zawiera uzasadnienia dla wyboru nowego podejscia.

Bioragc pod uwage powyzsze, uwazamy, ze przywrécenie poprzedniego art. 22* ust. 2 jest niezbedne
do zapewnienia zgodnosci z dyrektywg EUCD, w szczegdlnosci z art. 17 (8) dyrektywy.

- UWZGLEDNIENIE W PROJEKCIE PRZEPISOW DOT. TWORZENIA MODELI GENERATYWNE)
SZTUCZNEJ INTELIGENCII

Proponowane w art. 262 ust.1i 263 ust.1 przepisy wykraczajg poza zakres transpozycji Dyrektywy DSM.
Wzbudzajg one kontrowersje wsrdod cztonkdw lzby, z ktérych czesc¢ zgtasza powazine zastrzezenia
wobec ich brzmienia. Temat ten wymaga z pewnoscig zharmonizowanego podejscia w catej Unii
Europejskiej. Biorgc pod uwage potrzebe jak najszybszego wdrozenia Dyrektywy DSM do krajowego
porzadku prawnego, jak tez grozgce Polsce kary finansowe z tytutu znacznego opdznienia transpozycji
Dyrektywy, cztonkowie lzby wnioskujg o nieuwzglednianie w projektowanych przepisach kwestii nie
wynikajgcych wprost z przepiséw Dyrektywy i wymagajgcych szerszej analizy oraz dyskusji z réznymi
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interesariuszami. Tym samym wnosimy o wykreslenie proponowanych w art. 262 ust.1i 263 ust.1 zmian
wzgledem poprzedniej wersji projektu (z 2023 r.) (zmiany zaznaczone na czerwono i wyboldowane).

Art. 262. 1. Biblioteki, muzea, archiwa oraz instytucje kultury, ktérych statutowym zadaniem
jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa filmowego Ilub
fonograficznego, zwane dalej ,instytucjami dziedzictwa kulturowego”, a takze podmioty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, mogg zwielokrotnia¢ utwory w celu eksploracji tekstow
i danych do celéw badanin naukowych, z—wytgezeniem—tweorzenia—generatywnych—model

sztueznej-inteligencji; jezeli czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiggniecia bezposredniej
lub posredniej korzysci majatkowej.

Art. 263. 1. Wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione utwory w celu eksploracji tekstéw

i danych;-zwylgezeniem-tworzenia-generatywnych-modelisztucznef-inteligeneji, chyba ze

uprawniony zastrzegt inaczej.

- ROZSZERZONE LICENCJE ZBIOROWE (ART. 12 DYREKTYWY, ART. 5A USTAWY O ZBIOROWYM
ZARZADZIE)

W aktualnym projekcie przewidziane sg rozszerzone licencjonowanie zbiorowe ("ECL") zaréwno dla
art. 15 dyrektywy, jak i art. 17 EUCD oraz uzaleznienie go od "wniosku ustugodawcy". ECL nie jest
jednak uzasadnione w zadnym z tych przypadkoéw (art. 15i art. 17 EUCD).

Brzmienie art. 12 dyrektywy wyraznie wskazuje, ze licencja ECL jest uzasadniona tylko w bardzo
waskich i szczegdlnych okolicznosciach. Uwzglednia to istniejgce praktyki licencyjne, ktére obejmuja
licencje bezposrednie, np. w odniesieniu do filméw i fotografii, oraz licencje zbiorowe,
wieloterytorialne i "transakcyjne", jesli chodzi o muzyke. Warto réwniez zauwazy¢, ze licencje ECL
skutkujg licencjami scisle terytorialnymi, ograniczonymi do terytorium kraju, ktérego rzad uznat
rozszerzony skutek licencji. ECL moze zatem negatywnie wptyngé na istniejgce licencje
wieloterytorialne i bardziej ogdlnie zaktdci¢ istniejgce praktyki licencyjne, rozdrobnié rynki wzdtuz
granic panstwowych oraz zwiekszy¢ ztozonos¢ licencjonowania i koszty transakcyjne. Nie nalezy
rozszerzac jej na nowe obszary podczas transpozycji bez konsultacji i oceny skutkéw.

W szczegdlnosci art. 12 dyrektywy EUCD nie powinien skutkowac rozszerzeniem ECL na nowe obszary.
Jego historia legislacyjna pokazuje, ze przepis ten zostat przyjety gtéwnie w celu przezwyciezenia
watpliwosci co do dopuszczalnosci istnienia wczesniejszych modeli ECL w nastepstwie orzeczenia TSUE
w sprawie Soulier (C-301/15).

Co istotne, art. 12 ust. 2 EUCD stanowi, ze rozszerzone licencje zbiorowe ("ECL") powinny miec
zastosowanie wytacznie "w scisle okreslonych obszarach korzystania, w ktérych uzyskanie zezwolen od
podmiotéw praw autorskich na zasadzie indywidualnej jest zazwyczaj uciazliwe i niepraktyczne
w stopniu, ktéry sprawia, ze wymagana transakcja licencyjna jest mato prawdopodobna ze wzgledu na
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charakter korzystania lub rodzaje utwordéw lub innych przedmiotow objetych ochrong, oraz zapewnia,
ze taki mechanizm licencyjny zabezpiecza uzasadnione interesy podmiotdw praw autorskich".

W najnowszym projekcie dodano rowniez sformutowanie, zgodnie z ktérym rozszerzona licencja
zbiorowa jest udzielana "na wniosek ustugodawcy". Trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb bytoby to
zarzadzane w praktyce i na duzg skale, w szczegdlnosci w przypadku, gdy rdézni ustugodawcy moga
wybrac rézne podejscie prowadzace do fragmentacji. Opcja wnioskowania o licencje ECL nie powinna
byé powigzana z "dotozeniem wszelkich staran" na podstawie art. 17 ust. 4, poniewaz bytoby to
sprzeczne ze strukturg, celem i catymi ramami przewidzianymi przez prawodawce UE (por. c-410/19).

Jesli chodzi o prawo pokrewne dla wydawcéw prasowych z art. 15 Dyrektyw, wydawcy prasowi juz
licencjonujg swoje tresci i majg szerszg wspodtprace branzowg, ktdra pokazata, ze indywidualne
licencjonowanie dziata w tym obszarze. W tym istniejgce praktyki rynkowe nie uzasadniajg systemu
ECL, poniewaz wydawcy dysponujg bezposrednimi narzedziami online do zarzadzania wtasnymi
licencjami w sposéb, ktéry najbardziejim odpowiada. Na przyktad Google zawart juz umowy dotyczgce
praw z artykutu 15 obejmujgce ponad 2600 publikacji réznej wielkosci w 16 krajach UE.

ECL ostabia wytgczny charakter praw autorskich, poniewaz utwory sg licencjonowane przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania potencjalnie bez faktycznej wiedzy lub zgody podmiotéw praw autorskich,
ktdre muszg "zrezygnowac" z ECL, aby wykonywac swoje prawa indywidualnie lub za posrednictwem
innego podmiotu. Kluczowe jest, aby podmioty praw autorskich byty swiadome, ze w ramach systemu
ECL, gdy ich repertuar znajduje sie pod opiekg organizacji zbiorowego zarzadzania zarzadzajacej ich
prawami, dodanie tej informacji na stronie internetowej CMO, jak zaproponowano w projekcie
transpozycji, wydaje sie niewystarczajgce w tym kontekscie, ze kazda zainteresowana strona moze
uzyskac licencje i ze organizacja zbiorowego zarzgdzania ma niewielki wybdr, ale musi udzieli¢ licencji
na tres¢. Moze to stanowic problem, gdy tresci sg wyswietlane przez podmioty, ktérym podmiot praw
autorskich nie udzielitby licencji, np. z powodu rdznic politycznych.

- PRAWO DO ,,ODPOWIEDNIEGO | PROPORCJONALNEGO” WYNAGRODZENIA

Jednoznacznie popieramy usuniecie z projektu wcze$niejszych propozycji zmian do art. 70 ust.2! oraz
dodania art. 86' wprowadzajacych dodatkowe uprawnienie dla twércéw i wykonawcdw oraz nowe
niezbywalne prawo do wynagrodzenia dla wykonawcéw utwordw muzycznych i stowno-muzycznych
z tytutu publicznego udostepniania utworu audiowizualnego na zgdanie (dalej takze ,VoD”). Ogdlna
zasada prawa twércéw i wykonawcow do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia, o ktérej
mowa w dyrektywie DSM, nie moze byé mylona z prawem do dodatkowego wynagrodzenia dla
tworcow i wykonawcéw za VoD.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu do projektu ustawy (str.63), tres¢ art. 18 oraz motywu 73
dyrektywy dotyczy zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia, ktéra obowigzuje juz
w polskim prawie autorskim. Istniejgca regulacja art.43 ustawy o prawie autorskim ustanawia
generalne prawo do wynagrodzenia w braku odmiennych uzgodnien stron i przewiduje mechanizm
ustalania wysokosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie zostatlo ono okreslone w umowie
z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu.
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Wprowadzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia za VoD stanowitoby zagrozenie dla efektywnie
dziatajgcego rynku i swobody zawierania umdw. Obowigzek zaptaty takiego dodatkowego
wynagrodzenia, wymusitby na korzystajgcych alokacje kwot ptaconych dotychczas bezposrednio
twoércom i artystom za udziat w produkcji na tantiemy wyptacane OZZ. W rezultacie skutkowatoby to
obcigzeniem tworcow i artystow kosztami posrednictwa OZZ, w tym kosztami poboru i repartycji.
Ostatecznie, najwiekszymi beneficjentami takiego prawa nie byliby twdrcy ani artysci, tylko organizacje
zbiorowego zarzadzania.

Przyjete przez projektodawce podejscie skutkujgce rezygnacjg z propozycji z wczedniejszych wersji
projektu z 2023 r. dot. art. 70 ust.2* oraz dodania art. 86" $wiadczy o gtebokim zrozumieniu nie tylko
przepisdw i intencji dyrektywy DSM, ale takze realiow rynkowych. Gdyby intencjg unijnego
ustawodawcy byto wprowadzenie dodatkowego prawa dla twdércdw i wykonawcédw, odpowiednie
przepisy zostatyby zawarte w_dyrektywie DSM, analogicznie do przepisdw wprowadzajgcych nowe
prawo pokrewne dla wydawcédw prasy (prawo do publikacji prasowych w ramach swiadczenia ustug
drogg elektroniczng i zwigzane z tym prawo twércéw utwordw zamieszczonych w publikacji prasowej
do wynagrodzenia). Skoro dyrektywa DSM nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia dla twdrcédw
i wykonawcdw z tytutu publicznego udostepniania utworéw na zgdanie, to Paistwa Cztonkowskie nie
powinny ustanawiac tego typu uprawniend. W przeciwnym wypadku zamiast harmonizacji w zakresie
prawa autorskiego na terenie UE osiggnelibySmy efekt przeciwny i pogtebienie réznego traktowania
tworcow i artystow w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich.

Wyrazamy gtebokg nadzieje, iz podczas dalszych prac nad projektem, podejscie to zostanie utrzymane.
- PRAWO DO PUBLIKACJI PRASOWYCH W RAMACH SWIADCZENIA UStUG DROGA ELEKTRONICZNA

W projektowanym art. 999 przewiduje sie udziat autoréw w wysokosci 50% wynagrodzenia
uzyskiwanego przez wydawcdéw z eksploatacji nowego prawa wytgcznego. W uzasadnieniu do tej
zmiany projektodawca argumentuje, ze proponowana wartos¢ 50% wynika z postulatu dwdch
organizacji reprezentujgcych wydawcdéw prasowych, do ktérego projektodawca sie przychylit.

Nalezy jednak zauwazyé, ze takie stanowisko nie jest podzielane przez cate Srodowisko wydawcéw
prasowych. Proponowana w przepisie wartos¢ 50% wynagrodzenia stanowi faktyczne quasi
wywiaszczenie wydawcédw z nowo powstatego prawa pokrewnego, ktore w swoich zatozeniach miato
im rekompensowac wielowymiarowe naktady na powstanie publikacji prasowych. Przypominamy, iz
art.15 ust.5 dyrektywy DSM stanowi:

,Panstwa cztonkowskie wprowadzajq przepisy przewidujgce, ze twdrcy utwordw zamieszczanych
w publikacjach prasowych otrzymujq odpowiednig czes¢ przychodow uzyskiwanych przez wydawcow
prasy z tytutu korzystania z ich publikacji prasowych przez dostawcow usfug spoteczerstwa
informacyjnego.”

Biorgc pod uwage ponoszone przez wydawcéw koszty zwigzane z powstawaniem publikacji prasowych,
trudno zaakceptowaé, aby 50% wynagrodzenia uzyskiwanego przez wydawcéw stanowito wartosé
»odpowiednig”. Jesli twdrcy utwordéw zamieszczanych w publikacjach prasowych mieliby by¢ doktadnie
w potowie uprawnieni do wynagrodzenia uzyskiwanego przez wydawcow z eksploatacji prawa do
publikacji prasowych, to w istocie rzeczy nowo powstate prawo winno by¢ oznaczone jako ,prawo
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pokrewne wydawcéw prasowych i twércdw-dziennikarzy” — a taka sytuacja nie ma przeciez miejsca.
Prawidtowo skonstruowany przepis, zgodny z tekstem i duchem dyrektywy DSM (w ktdrej bardzo
wyraznie wybrzmiewa zasada proporcjonalnosci), powinien uwzgledniaé elastyczng formute
,odpowiedniej czedci przychoddéw”. Warto tez positkowac sie w tym zakresie doswiadczeniami
i praktykami innych Panstw Cztonkowskich, w Swietle ktdrych proponowana wartos¢ 50% jest
bezprecedensowa.

Whniosek:
W zwiagzku z powyiszym wnioskujemy o zmiane brzmienia projektowanego art. 99° na:

Art. 99°. 1. Twdrcy utworéw zamieszczonych w publikacji prasowej majg prawo do
odpowiedniej czesci przychodow uzyskiwanych przez wydawce z tytutu korzystania z prawa,
o ktérym mowa w art. 997 ust. 2.

Il. Uwagi odnoszace sie do transpozycji dyrektywy 2019/789 ustanawiajgcej przepisy dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych transmisji
online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG (tzw. dyrektywy
»satelitarno-kablowej II”, zwanej dalej ,,dyrektywa SATCAB II”):

- WPROWADZENIE BEZPOSREDNIE

Firmy zrzeszone w PIIT nie majg jednolitego stanowiska w sprawie wprowadzenia bezposredniego.
Temat jest skomplikowany, budzi powazne watpliwosci i kontrowersje zaréwno natury prawnej, jak
i biznesowe;j. Z tego wzgledu ponizej przedstawiamy w tym temacie 2 wersje stanowiska cztonkdéw Izby.
Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze cztonkowie Izby zdecydowanie zgadzajg sie co do tego, ze
skutkiem nowych przepiséw odnoszacych sie do wprowadzenia bezposredniego nie _moze by¢
zawyzanie opfat poprzez stosowanie przez organizacjie zbiorowego zarzadzania wobec nadawcéw
i remitentdw stawki bedgcej suma stawek za dwa odrebne pola eksploatacji tj. za nadawanie i reemisie.

e Stanowisko 1 czesci firm cztonkowskich PIIT

1. Zwracamy uwage, ze przyjete rozwigzanie wpisujace w zakres definicji ,nadawania” takze
,wprowadzenie bezposrednie” (czyli niepubliczne przesytanie sygnatu zawierajgcego program
innemu podmiotowi, w celu przejecia programu przez ten podmiot w catosci i bez zmian oraz
rownoczesnego iintegralnego przekazania go do powszechnego odbioru) narusza logike
prawa autorskiego. Definicja ,nadawania” obejmujgca forme przekazu niebedaca
rozpowszechnieniem utworu jest sprzeczna z art. 50 ustawy, ktéry kwalifikuje nadawanie jako
jedno z pdl eksploatacji stanowigcych forme rozpowszechnienia utworu. Taka forma
zaadresowania kwestii wprowadzenia bezposredniego byta analizowana wiele lat temu jako
tzw. ,fikcja prawna” pozwalajagca na zachowanie tradycyjnego podziatu rél na rynku
telewizyjnym i radiowym, ale zostata odrzucona przez instytucje unijne na etapie prac nad
Dyrektywa SATCAB II.
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Dyrektywa SATCAB Il rozréznia wyraznie czynnos$¢ nadawania i reemisji (retransmisji) od
czynnosci  bezposredniego wprowadzania, tj. sytuacje, w ktdérej wprowadzaniu
bezposredniemu towarzyszy nadawanie od sytuacji, w ktérej wprowadzanie bezposrednie jest
metodg dotarcia do odbiorcy, ktérej nie towarzyszy nadawanie.

Zgodnie z motywem 21 Dyrektywy SATCAB I, przepisy dotyczace reemisji oraz retransmisji
powinny mie¢ zastosowanie, gdy , organizacje radiowe i telewizyjne przekazujg swéj sygnat
bedgcy nosnikiem programu bezposrednio odbiorcom, prowadzgc tym samym pierwotng
czynnosc¢ transmisji, a jednoczesnie transmitujg ten sygnat innym organizacjom w procesie
technicznym wprowadzania bezposredniego, np. w celu zapewnienia jakosci sygnatu do celéw
reemisji, wowczas transmisje tych innych organizacji stanowiq czynnos¢ publicznego
komunikowania odrebng od czynnosci publicznego udostepniania prowadzonej przez
organizacje radiowgq lub telewizyjnqg.”

Motyw 20 Dyrektywy SATCAB Il wskazuje natomiast, ze ,(...) wtasciwe jest ustalenie, Zze gdy
organizacje radiowe i telewizyjne przekazujg swoj sygnat bedqgcy nosnikiem programu
w drodze wprowadzania bezposredniego jedynie dystrybutorom sygnatu, nie przekazujgc
swoich programow bezposrednio odbiorcom, zas dystrybutorzy sygnatu przekazujqg ten sygnat
bedgcy nosnikiem programu odbiorcom, aby umozliwi¢ im oglgdanie lub wystuchanie
programow, wowczas uznaje sie, ze miata miejsce tylko pojedyncza czynnos¢ publicznego
komunikowania, w ktorej uczestniczq, przez swéj udziat, organizacje radiowe i telewizyjne oraz
dystrybutorzy sygnatu.”

Art. 8 ust 2 Dyrektywy SATCAB Il dopuszcza (nie wymaga), aby do wprowadzania
bezposredniego odpowiednie zastosowanie znalazty niektére przepisy Dyrektywy SATCAB Il
dotyczace reemisji.

Wobec czego nie jest wiasciwa implementacja Dyrektywy SATCAB Il zaktadajgca wiaczenie
wprowadzania bezposredniego do rezimu prawnego nadawania lub reemitowania wprost.

Przyjmujac jednak zaproponowany kompromis, mino jego systemowej utomnosci, pragniemy
wskazaé, ze bez odpowiedniego doprecyzowania naraza on uczestnikdw rynku telewizyjnego
i radiowego na nieuzasadnione zawyzanie opfat na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Jak jednoznacznie zauwazono w Dyrektywie SATCAB I, przekazywanie sygnatu w drodze
wprowadzenia bezposredniego i jego pdiniejsze rozpowszechnienie stanowi jedno pole
eksploatacji (jedng czynnos$¢ rozpowszechnienia), z ktorego wspdlnie korzystajg nadawca
(twérca raméwki programu radiowego lub telewizyjnego) i reemitent (operator). Tym samym,
stosowana przez organizacje zbiorowego zarzgdzania stawka dla jednego pola eksploatacji nie
moze by¢ réwna sumie stawek za dwa odrebne pola eksploatacji tj. za nadawanie i reemisje.

Whiosek:

Whnioskujemy o nastepujace uzupetnienie przepisu art. 21' poprzez zmiane ust. 4 oraz dodanie ust.
5 o nastepujacym brzmieniu (zmiany wyboldowane czerwong czcionkga):

,4. W przypadku rozpowszechniania utworéw technikq wprowadzania bezposredniego
nadawca i reemitent dokonujg wspdlnie jednej czynnosci rozpowszechniania utworu, przy czym
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kazdy z nich obowigzany jest uzyskac zgode uprawnionego na swoj wiasny udziat w pojedynczej
czynnosci rozpowszechniania. Do uzyskania zgody uprawnionego na udziat reemitenta
w czynnosci, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, ust. 1-3 powy:zej stosuje sie odpowiednio.

5. Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi udzielajgc licencji na nadawanie
i reemitowanie utwordw przekazywanych technikq wprowadzania bezposredniego, ustalajgc
zakres licencji oraz wysokos¢ naleznego wynagrodzenie, zobowiqzane sq uwzglednic
okolicznos¢ dokonywania jednej a nie dwdch czynnosci rozpowszechnienia utworow”.

e Stanowisko 2 czesci firm cztonkowskich PIIT

Instytucja ,bezposredniego wprowadzenia” — art. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 dyrektywy SATCAB
]

Projekt zmienia art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 obowigzujgcej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej ,pr. aut.”). Projektodawca zaproponowat dwie nowe definicje: nadawania
i reemisji. Definicja nadawania ma zosta¢ rozszerzona o nowg instytucje ,bezposredniego
wprowadzenia” (dalej: ,BW”), ktérg wprowadzita dyrektywa SATCAB .

W definicji nadawania przewiduje sie, ze procesem technicznym BW zajmowatby sie tzw. ,inny
podmiot”. Podmiot ten dokonywatby przejecia nadawanego sygnatu w trybie technicznym BW.
Wskazujemy, ze okreslenie ,inny podmiot” nie zostatlo w Projekcie zdefiniowane oraz nie
wystepuje w dyrektywie SATCAB Il. W tym wypadku omawiana dyrektywa postuguje sie innym
okresleniem: , dystrybutor sygnatu”.

Pojecie , dystrybutora sygnatu” nie zostato w dyrektywie SATCAB Il zdefiniowane. Nie ma jednak
watpliwosci, ze definicja ta moze zosta¢ wywiedziona zaréwno z omawianej dyrektywy (definicji
BW), jak i zinnych przepisow prawa autorskiego, w szczegdlnosci z Konwencji Bernenskiej o prawie
autorskim, ktéra lezy u podstaw wszelkich regulacji prawnoautorskich na $wiecie®.

Konwencja berneriska przewiduje w art. 11 ust. 1 (ii), ze ochrong prawa autorskiego objete jest:
,wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomocg Srodkow przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego dziet nadawanych drogg radiowo-telewizyjng, jesli to rozpowszechnianie jest
dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra je nadata pierwotnie” — nasze podkreslenie.

Powyiszy przepis stanowi podstawe dla pola reemisji wystepujgcego w prawie unijnym oraz
prawie polskim. Podobne rozumienie pojecia i roli ,dystrybutora sygnatu” wynika z definicji BW
z art. 2 ust. 4 dyrektywy SATCAB Il, gdzie takze jest mowa o innej organizacji.

Dyrektywa SATCAB Il przewiduje, ze ,dystrybutorzy sygnatu” przekazujg sygnat, aby umozliwié
ogladanie lub stuchanie programéw — por. pkt 20 preambuty. Dyrektywa stanowi takze, ze na

! Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia
24 lipca 1971 r., Dz.U. 1990 Nr 82, poz. 474.
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»dystrybutorach sygnatu” podobnie jak i na reemitentach, spoczywa znaczne obcigzenie zwigzane
z weryfikacja lub pozyskiwaniem zezwolen na eksploatacje utwordw lub innych praw.

Powyzsze oznacza, ze dziatalnos¢ ,dystrybutoréw sygnatu” oraz ,reemitentéw” zostata z soba
funkcjonalnie powigzana, co nie oznacza, ze oba pola eksploatacji, na ktorych te podmioty dziataja,
sg z sobg tozsame. Niewatpliwie, Zrodtem obu pdl eksploatacji jest Konwencja bernenska, na co
wskazuje takze definicja BW, gdyz ostatecznie zaréwno ,,dystrybutor sygnatu” jak i ,reemitent”
dokonujg przekazania sygnatu pochodzacego od organizacji, ktéra pierwotnie ten sygnat nadata.

Biorac powyzsze pod uwage proponujemy, aby projektodawca zdefiniowat pojecie ,,dystrybutora
sygnatu” jako:

organizacje inng niz ta, ktora przeprowadzita pierwotng transmisje lub pod ktdrej
kontrolg i na ktorej odpowiedzialnos¢ taka pierwotna transmisja zostata
przeprowadzona, ktora pozyskuje od tej organizacji sygnat, bedgcy nosnikiem programu,
w procesie technicznym bezposredniego wprowadzenia w celu jego rozpowszechniania.

Zwracamy uwage, ze pierwsze zdanie projektowanej definicji nadawania odwotuje sie cze$ciowo
do obecnej definicji z art. 6 ust. 1 pkt 4 pr. aut. Obowigzujgca definicja nadawania przewiduje, ze:
,nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej,
prowadzonej w sposdb bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposdb przewodowy”.
Definicja ta jest zgodna z Konwencjg bernenska. Co istotne, elementem, obecnej definicji
nadawania, przejmowanym do nowej definicji, ma by¢ kryterium ,rozpowszechniania”. Mozna
uznaé, ze z uwagi na Konwencje bernenskg kryterium to (,rozpowszechniania”) jest dla
projektodawcy, w kontekscie pola nadawania, obowigzkowe. Pojecie ,rozpowszechniania” nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. Przepis ten przewiduje, ze: ,utworem
rozpowszechnionym jest utwér, ktéry za zezwoleniem twodrcy zostat w jakikolwiek sposdb
udostepniony publicznie”.

Nalezy zauwazyé, ze druga cze$é projektowanej definicji nadawania, ktéra przewiduje, ze
nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie, ,w tym” w procesie technicznym BW, jest nie
do pogodzenia z trescig definicji rozpowszechniania i Konwencjg bernenska — podkreslenie nasze.
Wymaga tu dodania, ze w procesie technicznym BW nie dochodzi do rozpowszechniania utworéw,

gdyz, zgodnie z definicja BW z dyrektywy SATCAB I, jest to proces niepubliczny, a wiec niezwigzany
z rozpowszechnianiem. Najpetniej do tego procesu odwotujg sie wiec takie pola eksploatacji jak
np. utrwalenie lub zwielokrotnienie.? W istocie jednak chodzi o nowe, wyodrebnione ze wzgledéw
technologicznych oraz ekonomicznych, nieznane wczes$niej, pole eksploatacji’.

2 Por. J.P. Kolczynski, Komunikowanie niepubliczne utworéw do publicznosci — kontrowersje wokét instytucji
bezposredniego wprowadzenia w prawie autorskim [w:] Ad cuius bonum? o wartosciach i interesach
zastugujgcych na ochrone prawng: ksiega jubileuszowa Profesor Heleny Zakowskiej-Henzler, 7. Zemta-Pacud, T.
Zimny (red.), Warszawa 2023, s. 190.

3 Tamze
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(10)Reasumujac, nie jest mozliwe, jak przewiduje to Projekt, aby rozpowszechnianie sygnatu, bedacego
nosnikiem programu, odbywato sie takze w trybie BW, a wiec w sposdb niepubliczny. Przeczy temu
wspominana powyzej definicja rozpowszechniania, ktéra nie zawiera w sobie aspektu
niepublicznego ,rozpowszechniania”. Konsekwencjg powyzszego powinno by¢ wytgczenie BW
z definicji nadawania i reemisji oraz pozostawienie tych definicji w niezmienionym ksztatcie.

(11)Powinno sie zamiast tego postanowi¢, ze do wykonywania* praw do BW stosuje sie odpowiednio
(a wiec nie wprost) przepisy o reemisji, co przewiduje art. 8 ust. 2 dyrektywy SATCAB II, ktéry
nalezatoby wdrozy¢ oraz zmieni¢ projektowany art. 21tust. 4 pr. aut. przez nadanie mu nastepujace
brzmienia:

W przypadku, gdy organizacja radiowa lub telewizyjna przekazuje sygnat bedgcy
nosnikiem programu dystrybutorowi sygnatu w drodze wprowadzania bezposredniego,
a jednoczesnie sama nie przekazuje tego sygnatu bezposrednio odbiorcom, zas
dystrybutor sygnatu przekazuje ten sygnat odbiorcom, wowczas organizacje radiowg lub
telewizyjng i dystrybutora sygnatu uznaje sie za uczestniczgcych w pojedynczej czynnosci
publicznego komunikowania, w odniesieniu do ktorej wymagane jest uzyskanie przez te
organizacje i tego dystrybutora zezwolenia odpowiednio na nadawanie i reemisje.

(12)Nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowy ustep 5 do art. 21! pr. aut, ktéry powinien uzyskaé nastepujace
brzmienie:

Do wykonywania przez podmioty uprawnione prawa do udzielenia lub odmowy
udzielenia dystrybutorom sygnatu zezwolenia na transmisje w warunkach opisanych w
ustepie 4, stosuje sie odpowiednio przepisy o reemisji.

Powyiszy przepis pozwoli wdrozy¢ do polskiego prawa autorskiego norme z art. 8 ust 2 dyrektywy
SATCAB Il oraz podkresli, zgodnie z tg dyrektywg, ze BW nie jest reemisjg, cho¢ przepisy o reemisji
znajduja w tym wypadku odpowiednie zastosowanie®.

(13)Reasumujac, w kontekscie instytucji BW nalezy:
a) wprowadzi¢ definicje BW zgodna z art. 2 ust. 4 dyrektywy SATCAB Il w brzmieniu:
,wprowadzanie bezposrednie” oznacza proces techniczny, za pomocq ktdérego organizacja
radiowa lub telewizyjna przesyta swdj sygnat bedqgcy nosnikiem programu organizacji innej niz

organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat ten nie jest publicznie dostepny
w trakcie tego przesytu.

4 Trzeba tu zaznaczyé, ze wykonywanie nie opisuje tresci prawa, tylko sposéb jego wykonywania.

5 Por. J.P.Kolczynski, Komunikowanie niepubliczne... [w:] Z. Zemta-Pacud, T. Zimny (red.), Ad cuius bonum?,
op. cit., s. 189 i tam przywolana literatura tj.: A. Matlak, Projekt polskiej implementacji dyrektywy 2019/789
dotyczgcej wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych w odniesieniu do transmisji online oraz reemisji
programow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2023, nr
1, s. 5-20 oraz A. Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty implementacji przepisow dyrektywy
2019/790 i dyrektywy 2019/789 w zakresie udostgpniania utworow online, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2020, nr 4, s. 14-48.
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b) wprowadzic¢ definicje ,, dystrybutora sygnatu” w brzmieniu:

" dystrybutorem sygnatu” jest organizacja inna niz ta, ktéra przeprowadzita pierwotng
transmisje lub pod ktorej kontrolg i na ktdrej odpowiedzialnos¢ taka pierwotna transmisja
zostata przeprowadzona, ktora pozyskuje od organizacji, ktéra przeprowadzita pierwotng
transmisje sygnaf, bedgcy nosnikiem programu, w procesie technicznym bezposredniego
wprowadzenia w celu jego rozpowszechniania.

c) zmienié projektowany ustep 4 art. 21! w ten sposéb, aby nadaé mu nastepujace brzmienie:

W przypadku, gdy organizacja radiowa lub telewizyjna przekazuje sygnat bedqcy nosnikiem
programu dystrybutorowi sygnatu w drodze wprowadzania bezposredniego, a jednoczesnie
sama nie przekazuje tego sygnatu bezposrednio odbiorcom, zas dystrybutor sygnatu przekazuje
ten sygnat odbiorcom, wéwczas organizacje radiowq lub telewizyjng i dystrybutora sygnatu
uznaje sie za uczestniczgcych w pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania,
w odniesieniu do ktdrej wymagane jest uzyskanie przez te organizacje i tego dystrybutora
zezwolenia odpowiednio na nadawanie i reemisje.

d) dodaé ustep 5 do art. 21' w nastepujacym brzmieniu:

Do wykonywania przez podmioty uprawnione prawa do udzielenia lub odmowy udzielenia
dystrybutorom sygnatu zezwolenia na transmisje w warunkach opisanych w ustepie 4, stosuje
sie odpowiednio przepisy o reemisji.

- DODATKOWE UStUGI ONLINE

Pragniemy ponownie przytoczy¢ pojawiajacy sie wczesniej w konsultacjach publicznych projektu
postulat dotyczgcy dodatkowych ustug online.

Zaproponowana w projekcie definicja dodatkowej ustugi online zostata niestusznie zawezona do
utwordéw bedacych ,audycjami”, podczas gdy powinna obejmowaé wszystkie utwory znajdujace sie
w programie telewizyjnym lub radiowym. Ustawodawca unijny definiowat dodatkowa ustuge online
odnoszac jg do pojecia ,,programow telewizyjnych lub radiowych”, bo wszystkie utwory znajdujace sie
w programie mogg by¢ przedmiotem dodatkowej ustugi online. Zgodnie z art. 4 pkt. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji programem jest uporzadkowany zestaw audycji, przekazow handlowych lub
innych przekazéw, rozpowszechniany w catosci, w sposéb umozliwiajgcy jednoczesny odbidér przez
odbiorcéw w ustalonym przez nadawce uktadzie. Zaréwno audycje jak i przekazy, w tym przekazy
handlowe, mogg by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Zatem, ograniczenie definicji
dodatkowej ustugi online wytagcznie do audycji stworzy sytuacje, gdzie, do czesci utworéw (audycje)
w ramach jednego programu stosowana bedzie zasada panstwa pochodzenia a do czesci (np. przekazy
handlowe — reklamy) nie. Intencja ustawodawcy unijnego byto jednolite traktowanie wszystkich
utwordw sktadajgcych sie na program telewizyjny i mogacych stanowic przedmiot dodatkowych ustug
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online. Aktualnie proponowane brzmienie odnoszace sie wytgcznie do audycji bedzie prowadzié¢ do
chaosu interpretacyjnego i zwigzanej z nim niepewnosci i niepotrzebnych sporéw.

Whiosek:

W zwiazku z powyiszym wnosimy o uzupetnienie definicji dodatkowej ustugi online (art.6 ust.1 b,
punkt 23) takie o ,przekazy” (w tym przekazy handlowe), ktére sg rownorzednymi sktadowymi
programow radiowych lub telewizyjnych, jak tez o stosowng zmiane w art. 62. ust.1:

,art. 6 ust. 1 pkt. 23 dodatkowqg ustugg online jest ustuga dostarczana w systemie
teleinformatycznym w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng, polegajgca na przekazywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje
radiowgq lub telewizyjng lub pod jej kontrolq i na jej odpowiedzialnosé, audycjiiinnych przekazow
telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub w okreslonym czasie po ich
nadaniu przez te organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich
materiatéw dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktére wzbogacajq lub w inny sposob
poszerzajq nadawane audycje, w szczegdlnosci przez zapowiedzi, uzupetnianie lub ocene tresci
danej audycji.”

JArt. 62. 1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowq lub telewizyjng drogg przewodowgq

lub bezprzewodowq utwordéw odnoszqgcych sie do:

1) audycji i innych przekazéw radiowych,

2) audycji i innych przekazow telewizyjnych o charakterze informacyjnym, publicystycznym lub
bedgcych jej wtasnymi produkcjami w catosci przez niq finansowanymi

—w ramach swiadczenia dodatkowej ustugi online, jak réwniez zwielokrotnianie takich utwordw,
niezbedne w celu swiadczenia takiej dodatkowej ustugi online, umozliwienia dostepu do niej lub
korzystania z niej w odniesieniu do audycji i innych przekazéw, o ktorych mowa w pkt 1i 2,
uznaje sie, do celow wykonywania praw autorskich dotyczqcych tych czynnosci, za majgce
miejsce wytqcznie w paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ktérym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje gtowne
przedsiebiorstwo.”

lll. Uwagi do proponowanych w projekcie zmian niezwigzanych z wdrazaniem w/wym. Dyrektyw:

- ZMIANY DOT. ZESPOtU DO SPRAW PRZECIWDZIAtANIA NARUSZENIOM PRAWA AUTORSKIEGO
| PRAW POKREWNYCH

Popieramy zmiany zaproponowane do art. 127, Skala naruszen praw autorskich i praw pokrewnych
dokonywanych w Internecie wymaga podjecia przez panstwo polskie szeroko zakrojonych i pilnych
dziatan, ktére mogtby wesprzeé sie m.in. wspomniany Zesp6t dziatajgcy na nowych zasadach. Liczymy,
ze zaangazowanie dysponujgcych odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem partnerédw spotecznych
w prace tego Zespotu wesprze proces wypracowania efektywnych rozwigzan w walce z piractwem
internetowym, w tym z naruszeniami praw dystrybucji transmisji na zywo
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