sygn. akt 15/21/PA

Wyrok

S3du Polubownego ds. Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
w Warszawie

Krakéw, 3 grudnia 2021 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
w Warszawie

w skladzie: Marcin Oz6g — arbiter
PO rozpoznaniu sprawy: 15/21/PA

z powodztwa: Home Box Office, Inc, 30 Hudson Yards, New York, New
York 10001, USA (Pow6d)

przeciwko:
Szwecja (Pozwany)

o stwierdzenie naruszenia praw powoda w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy
domeny internetowe;j

<hbomax.pl>

dzialajac na podstawie zapisu na sad polubowny z dnia 23 kwietnia 2021 r. przez Powoda
oraz z dnia 06 maja 2021 r. przez Pozwanego

1) stwierdza, ze Pozwany, 1, w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazwy domeny internetowej <hbomax.pl> naruszy} przyshugujace Powodowi, Home
Box Office, Inc, prawo z rejestracji unijnego znaku towarowego HBO MAX nr

018119474;

2) stwierdza, ze Pozwany ) . W wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazwy domeny internetowej <hbomax.pl> naruszyl przystugujace Powodowi, Home
Box Office, Inc, prawa do znaku renomowanego HBO oraz do znaku renomowanego
HBO MAX wywodzone z przystugujacych Powodowi rejestracji znakéw polskiego HBO
nr R.072025, polskiego HBO nrR. 155021, unijnego HBO nr 003939204 i unijnego HBO
MAX nr 018119474;
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3) stwierdza, ze Pozwany, . .. w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazwy domeny internetowej <hbomax.pl> naruszyt prawa Powoda, Home Box Office,
Inc, wynikajace z ciazacych na wszystkich przedsigbiorcach obowiazkéw dziatania
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji wynikajacych z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993, nr 47 poz.
211 z pézn. zm.);

4) przyznaje Powodowi kwotg w wysokosci 8119,9 z! (slownie: osiem tysigey sto
dziewigtnascie 90/100) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania w sprawie.
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I.  Przebieg postepowania i rys argumentacji Stron

1. W pozwie z 11 czerwca 2021 r. ztozonym w niniejszej sprawie Powdd, Home Box
Office, Inc, zadat stwierdzenia, ze Pozwany, w wyniku zawarcia
umowy o utrzymywanie nazwy domeny internetowej hbomax.pl naruszyl prawa
wylaczne Powoda do chronionych krajowych i unijnych znakow towarowych
wymienionych w pozwie, jak réwniez stwierdzenia naruszenia przez Pozwanego
dobrych obyczajéw - tj. art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powo6d wskazat, ze uzyskat wiedzg o istnieniu nazwy domeny internetowej hbomax.pl
w grudniu 2020 r. i prébowat pozyskaé spomg domeng bez uciekania sig do procedur
sadowych mianowicie w piémie z dnia 17 maja 2021 r., pelnomocnik Powoda

poinformowal Pozwanego o prawach wylacznych Powoda oraz zazadat przeniesienia
nazw domen internetowych hbomax.pl a takze hbomax.lv na rzecz Powoda za zwrotem
koszt6w rejestracji i utrzymania tych domen. Pozwany pismem z dnia 17 maja 2021 r.
poinformowal Powoda, ze wyraza zgodg na przeniesienie ww. domen za ceng 32.100

Euro.

2. Powdd scharakteryzowal w pozwie oznaczenia z elementem stownym HBO jako
oznaczenia renomowane. Wskazal, ze HBO (Home Box Office) to najstarsza,
amerykanska platna sie¢ telewizyjna nalezaca do Warner Media Studios & Networks
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1 flagowa wiasno$¢ macierzystej spétki zaleznej Home Box Office, Inc. - Powoda.
Podniést, ze Home Box Office, Inc. (HBO) jest uprawniona z wielu, chronionych w
réznych miejscach na §wiecie, znakéw towarowych z elementem stownym HBO, w
tym migdzy innymi: znaku towarowego stownego HBO nr R.072025, chronionego w
Polsce od dnia 27 marca 1991 r. przeznaczonego do oznaczania ushug w klasie 41:
ustugi w zakresie premiowanych lub oplacanych programéw telewizyjnych; oraz w
zakresie dostarczania i dystrybucji programéw telewizyjnych, znaku towarowego
stowno-graficznego HBO nr R. 155021, chronionego w Polsce od dnia 16 lutego 2001
r. dla towaréw w klasie 9: filmy, urzadzenia do wy$wietlania /prezentowania filméw,
tasmy filmowe, wideokasety, znaku towarowego slownego HBO nr 003939204,
chronionego jako znak unijny od dnia 20 lipca 2004 r. dla zwigzanych z dzialalnoécig
medialng towaréw/ustug w klasie 9, 16, 35, 38, 41 i 42, a takze znaku towarowego
stownego HBO MAX nr 018119474, chronionego jako znak unijny od 04 wrzeénia
2019 r. dla zwigzanych z dziatalnoscia medialna towarow/ushug w klasie 9, 38, 41.

3. Wskazal Powé6d dalej, Ze platny kanal amerykanskiej telewizji kablowej HBO
nieprzerwanie nadaje w USA od 8 listopada 1972 1. wedtug danych z2018 r,, HBO ma
na catym §wiecie 140 min abonentéw, w tym w USA - 5 min. W Europie HBO nadaje
w 18 krajach, m.in. na Wegrzech, na Stowacji w Rumunii, w Czechach w Polsce, w
Polsce sie¢ HBO obecna jest od 1996 r. Kanat HBO byt w Polsce pierwsza stacja
filmowa premium. Pojawit sig 12 lipca 1996 r. -nadawal wéwczas z Niemiec., a
oficjalnie zostat uruchomiony 17 wrzesnia 1996 r. W sktad HBO w Polsce wchodza
kanaly HBO, HBO HD, HBO2, HBO2 HD, HBO 3 i HBO3 HD, ktéry poczatkowo
nadawal pod nazwa HBO Comedy. Do spétki HBO nalezq takze poswigcone filmom
Cinemax HD, Cinemax 2 HD. Cinemax i Cinemax 2. Na wszystkich kanatach
programy nadawane sa bez emisji reklam. W raméwee HBO znajdujg si¢ gléwnie
nowe seriale i filmy - w tym wlasne produkcje. Niektére z nich okazaly si¢ przelomowe
dla telewizji, zmienity sposob postrzegania formatu telewizyjnego, jakim jest serial
zaréwno przez twércdw, jak i krytykéw; do takich produkcji naleza seriale »Rodzina
Soprano”, ,,Sze$¢ stép pod ziemig”, ,,Gra o tron”, ,Seks w wielkim miescie”,
»Czamobyl” i ,Prawo ulicy”. Niektére z amerykariskich produkcji HBO emitowane sg
w Polsce zaledwie kilka dni po premierze w USA. HBO okre§lana jest jako wzorzec
wspélczesnej telewizji jakosciowej. Na dowéd tych twierdzen Powod przedstawit
dokumenty, argumentujgc, Ze renoma znakéw towarowych HBO Powoda jest
ogromna, znaki te znane sg znacznej cze$ci odbiorcéw ustug nimi oznaczanych, majg
duza silg przyciagania i warto$¢ reklamowa wynikajaca z utrwalonego w $§wiadomosci
odbiorcéw przekonania o jakosci i prestizu stacji telewizyjnej HBO.
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4. Wskazat tez Powod, ze w dacie utworzenia przez Pozwanego nazwy domeny
internetowej hbomax.pl (10 sierpnia 2020 r.), Powéd posiadal wylaczne prawa do
wymienionych krajowych i unijnych znakéw towarowych HBO i HBO MAX i ze
nazwa domeny internetowej hbomax.pl, zarejestrowana i utrzymywana przez
Pozwanego jest podobna do renomowanych znakéw towarowych HBO, znak ten zostat
w caloci inkorporowany w spornej domenie, sporna nazwa domeny internetowej
hbomax.pl, jest identyczna i jak chroniony na rzecz Powoda unijny znak towarowy
HBO MAX, co oznacza ze jej utworzenie i utrzymanie narusza prawa wylaczne do
znaku towarowego HBO MAX, a Pozwany celowo zawarl umowg na utrzymanie
nazwy domeny internetowej hbomax.pl liczac, ze w przyszio§ci Powod zechee od
niego odkupi¢ t¢ domene¢ odkupi¢ i Pozwany rzeczywiécie przedstawil Powodowi
propozycje odkupu domeny.

5. Wskazal tez Powdd, ze w zwiazku z wprowadzeniem nowej ushugi ze znakiem
towarowym HBO MAX toczyly si¢ juz postgpowania, zwigzane z utworzeniem i
utrzymywaniem nazw domen internetowych mianowicie postepowania w sprawie
domeny hbomax.org, gdzie decyzja z dnia 5 lutego 2021 r. FORUM Arbitration
Mediation International stwierdzil naruszenie praw wylacznych Powoda do znakow
towarowych HBO HBO MAX w wyniku utworzenia i utrzymania nazwy domeny
internetowej hbomax.org i zarzadzil przeniesienie tej nazwy domeny na Powoda,
hbomax.uk, gdzie orzeczeniem z dnia 18 marca 2021 r. NOMINET, Oficjalny,
brytyjski Rejestr Domen, stwierdzit naruszenie praw wytacznych Powoda do znakéw
towarowych HBO HBO MAX Powoda w wyniku utworzenia i utrzymania nazwy
domeny internetowej hbomax.uk i zarzadzil przeniesienie tej nazwy domeny na
Powoda, a takze hbomax.fr, gdzie decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 r. PARL EXPERT
afnic, §wiadczacy ustugi z zakresu rozstrzygania sporéw domenowych przed WIPO,
stwierdzit naruszenie praw wylacznych Powoda do znakow towarowych HBO HBO
MAX Powoda w wyniku utworzenia i utrzymania nazwy domeny internetowej
hbomax.fr i zarzadzit przeniesienie tej nazwy domeny na Powoda.

6. Powdd wskazal, ze rejestracje przez Pozwanego nazwy domeny internetowej
hbomax.pl uznaé nalezy za dzialanic w zlej wierze. Przedstawione w sprawie
okoliczno$ci wskazuja, Ze nazwa domeny internetowej zarejestrowana zostala w celu
sprzedazy Powodowi w celu osiagnigcia wymiernych korzy$ci. Pomimo, ze Powdd,
wzywajac Pozwanego do przeniesienia na jego rzecz nazw domen internetowych
hbomax.pl, hbomax.lv, wskazal, iz jest gotowy ponies¢ koszty rejestracji i utrzymania
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tych domen, Pozwany takiego rozwigzania nie zaakceptowal, lecz zazadat kwoty
32.100 Euro za przeniesienie nazw powyzszych domen. Powéd ofwiadczyl iz jest
przekonany, ze w dniu rejestracji spornej nazwy domeny internetowej hbomax.pl,
Pozwany mial §wiadomosé, ze: HBO to amerykariska, ale dostgpna na catym $wiecie
sieC platnej telewizji, ktorej wlascicielem jest WamerMedia, LLC, a nastgpnie jej
spotka macierzysta AT&T, oraz flagowa wiasno§¢ ich spoiki zaleznej Home Box
Office, Inc., ze WamerMedia, LLC oglosita w pazdziemniku 2018 r., iz pod koniec 2019
r. uruchomi ponadprzecigtng ushuge przesylania strumieniowego, zawierajaca tresci z
réznych marek rozrywkowych firmy, ze w polowie maja 2019 r. dyrektor generalny
AT&T Randall Stephenson wskazal, iz planowana ustuga bedzie zakotwiczona przez
marke HBO, a takze powiaze sig z istniejacymi relacjami HBO z operatorami
kablowymi, poniewaz abonenci liniowe;j ushugi telewizyjnej HBO bedg mieli dostep
do éwczesnej telewizji HBO. nienazwana platforma, a takze ze 9 lipca 2019 r.
WamerMedia, LLC oglosilo na arenie migdzynarodowej, Ze ustuga - zaplanowana na
wiosng 2020 r. - zostanie nazwana HBO MAX. W ocenie Powoda renoma znakéw
HBO nie budzi watpliwoéci, a zapowiedz wprowadzenia nowej ushugi HBO MAX
zostala naglosniona na calym $wiecie, co potwierdza przedtozony do akt sprawy
material dowodowy.

7. Wskazal tez Powod, Ze jakkolwiek sporna nazwa domeny internetowej hbomax.pl nie
Jest aktualnie wykorzystywana przez Pozwanego w obrocie gospodarczym do
oznaczania towaréw lub ustug, to podkresli¢ nalezy, ze w przedstawionym stanie
faktycznym wystepuja okolicznodci, ktére wskazuja, ze Pozwany naruszyl prawa
Powoda do renomowanych znakéw towarowych HBO, a tekze, ze jak stwierdzit Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt VII Aga
1503/18) ,,rejestracja nazwy domeny zawierajacej cudzy znak towarowy lub nazwe
handlowq sama w sobie jest dziataniem bezprawnym”, jak réwniez , e znaki towarowe
Powoda cieszg si¢ ogromna rozpoznawalno$cia wéréd potencjalnych odbiorcéw ushug
oznaczonych tymi znakami, a zatem rejestracja przez Pozwanego nazwy domeny
internetowej hbomax.pl dokonana zostala w zlej wierze, z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, a zarejestrowanie, z naruszeniem prawa, nazwy domeny internetowej
hbomax.pl, a jednoczeénie zablokowanie Powodowi mozliwoéci korzystania z tej
domeny, réwniez stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.znk.,
a jednocze$nie naruszenie praw wylacznych Powoda, wynikajacych z rejestracji
znakéw towarowych HBO oraz HBO MAX. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ fakt, iz Pozwany miat §wiadomo$¢ i wiedze, ze znaki towarowe HBO
oraz HBO MAX naleza do Powoda i bez uzyskania od niego wyraZniej zgody
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zarejestrowal nazwg domeny internetowej hbomax.pl, ktéra w calosci inkorporuje
renomowane znaki towarowe HBO. i jest identyczna jak unijne znaki towarowe HBO
MAX, chronione z wcze$niejszym pierwszenstwem na rzecz Powoda.

8.  Pozwany nie wnidst odpowiedzi na pozew, ani w inny sposéb nie ustosunkowat sig do
twierdzen Powoda.

9.  Postanowieniem z 2 listopada 2021 r. Sad stwierdzit z urzedu swojq wiasciwosé do

rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przywrocit Powodowi termin do
wniesienia Pozwu, uchybiony niewatpliwie z przyczyn nie lezacych po stronie
Powoda, pouczyt Strony o tresci art. 23 ust. 3, 4 1 5 Regulaminu Sadu dotyczacych
jezykow postepowan toczacych si¢ przed tut. Sadem i wezwat Strony do przediozenia
w wyznaczonym terminie dodatkowych dowodow, o ile takowe istnieja i miatby rzucié
nowe $wiatlo na sprawe, jednoczeénie informujac Strony, Ze po uptywie zakreslonego
terminu Sad zamknie postepowanie i przystapi do wydania wyroku.

10. Powdd wni6st nastepnie do Sadu pismo z 23 listopada 2021 r. w ktérym powtdrzyl w
zasadniczym zrebie wczeSniejsza argumentacje, przedlozyl nowe dowody w postaci
artykuléw prasowych i argumentacj¢ prawna odno$nie do sytuacji znakéw
towarowych renomowanych, jak réwniez przediozyl za pismem spis kosztow.
Pozwany nie przedstawil w wyznaczonym terminie wiasnej argumentacji, natomiast
zwrécil sie do Sadu z wnioskiem z 2 listopada 2021 1. o dostarczenie w tlumaczeniu

na jezyk angielski postanowienia Sadu

11. Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. Sad zamkna! postgpowanie uznajac
okoliczno§ci sprawy za dostatecznie wyjasnione i zawezwat kazdg ze Stron do

przedfozenia spisu kosztow.

12. Powdd nastepnie pismem z 1 grudnia 2021 r. wniést o zasadzenie kosztéw

postepowania przedkladajac ten sam co wczeniej spis kosztéw. Pozwany do
wezwania Sadu o przediozenie spisu kosztow nie ustosunkowat sig.

II. Ustréj i jezyk postgpowania

13. Jak wywiéd! Sad w postanowieniu z 2 listopada 2021 r. strony niniejszego sporu
poddaty spér jurysdykcji tut. Sadu, wyrazajac wolg zwigzania sig jego Regulaminem
(art. 1161 § 3 K.p.c.) same uznajgc ten Sad za wlasciwy w zwiazku z tym Regulaminem
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W odniesieniu do tego sporu. Ten wlasnie Regulamin Sadu stanowi czg§¢ Klauzuli
Arbitrazowej, chyba, Ze strony postanowily inaczej (art. 2 ust. 1 Regulaminu Sadu), a
spor zostanie w tej sytuacji rozstrzygniety zgodnie z tym Regulaminem (art. 2 ust. 2
Regulaminu Sadu). W konsekwencji znajduje w niniejszym postgpowaniu
zastosowanie przepis Regulaminu, zgodnie z ktérym jezykiem postgpowania
arbitrazowego jest jezyk polski, chyba, ze Arbiter postanowi inaczej na zgodny
wniosek stron (art. 23 ust. 3 Regulaminu Sadu), przy czym zawsze wyrok lub inne
orzeczenie w tym postanowienie Arbiter wydaje w jezyku polskim (art. 23 ust. §
Regulaminu Sadu).

14. W niniejszym postgpowaniu zgodny wniosek stron o przyjecie dla postepowania
jezyka inny niz jezyk polski nie zostal przez strony sformutowany. Strony podpisaly
kazda zapis na sad polubowny w jezyku polskim nie wnoszac uwag odnosnie do jezyka
postepowania, jakie miatoby sig toczyé na jego podstawie. Wniosek przedprocesowy
220.04.2021 r. zZtozony zostat przez Powoda w jezyku polskim, natomiast pozew z 11
czerwca 2021 r. zostat ztozony w jezyku polskim z thumaczeniem przysiggtym na jezyk
angielski i z zalaczonymi jako dowody w sprawie dokumentami bedacymi w calo$ci
dokumentami w jezyku angielskim (np. zalacznik nr 19) 1 w catosci dokumentami w
jezyku polskim (np. zatacznik nr 20), a takze w cato$ci dokumentami wylacznie w
jezyku francuskim (zalacznik nr 29, artykut w zataczniku 26), ale tez z thumaczeniem
przysieglym na jezyk angielski wybranych fragmentéw artykulu z Zeszytow
Prasoznawczych (zalacznik nr 16) dokumentu istniejacego w oryginale w jezyku
polskim i z kolei z thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski angloj¢zycznego maila
Pozwanego z 11 maja 2021 r. (zatgcznik nr 2), anglojezycznego wezwania Powoda do
Pozwanego z 17 maja 2021 r. (zatgcznik nr 3) i anglojezycznego maila Pozwanego z
odpowiedzia z tej samej daty (zalacznik nr 4) oraz §wiadectw rejestracji unijnych
znakéw towarowych nr 003939204 (zalacznik nr 12) 1 018119474 (zatacznik nr 15), a
takze z zalaczonymi wyciagami z bazy danych Urzedu Patentowego RP dla znakéw
towarowych polskich nr R.072025 (zatacznik nr 6) i R.155021 (zatgcznik nr 8), ktére
majac rubryki w jezyku angielskim ujawniajg tre$é wpiséw w rejestrze Urzedu w tym
m. in. brzmienie wykazéw towaréw i ustug wylacznie w jezyku polskim i w tym
zakresie mogtyby one by¢ traktowane jako niekompletne, gdyby nie fakt, ze ich tre§¢
jest osobno omawiana w jezyku angielskim w samym pozwie, a oméwienie to zawiera
m. in. thamaczenie na jezyk angielski wykazéw towaréw. Sekretariat Sadu prowadzit
korespondencjg z Pozwanym w jezyku angielskim, w ktérym Pozwany po raz pierwszy
zwrécit sig do Sadu (mail Pozwanego z 6 maja 2021 r.), Pozwanemu przedlozony
zostal w toku tych kontaktéw Regulamin Sadu w jezyku angielskim, pouczony zostal
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on o tresci przestanego mu formularza zapisu na sad polubowny w jezyku polskim
(mail Prezesa Sadu 1. Matusiaka do Pozwanego z 17 maja 2021 r.), zlozy! tez pozwany
o$wiadczenie (jego mail z 20 maja 2021 r. do I. Matusiaka), ize potwierdza, Ze jest w
petni zaznajomiony z jego prawami i obowigzkami oraz zasadami postgpowania przed
tut. Sadem (w oryginale Pozwany o§wiadczyl ,,I confirm that I fully understand my
rights and obligations and the dispute procedure before your court”).

15. Podkreslenia wymaga, Zze Pozwany w niniejszej sprawie nie jest konsumentem i nie
znajduja w jego przypadku w ogdlnosci zastosowania $rodki ochrony konsumenta, na
ktore w przeszlo§ci powolywano sig przed tut. Sadem.! Pozwany w mailu z 17 maja
2021 r. oswiadczyl, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, dla ktérej obral oznaczenie
,.Jhelp bring over max” i zwiazane z tym skroty, ma kilku klientow i poczynil w zwiazku
z tym naklady, ktére chciatby aby mu Powdd zwrécit w kwocie 32100 EUR. W mailu
z 11 maja 2021 r. wskazal Pozwany, ze inna domena hbomax.lv miataby stuzy¢
kierowaniu przez niego oferty do klientéw na Lotwie, co pozwala zaktada¢, ze domena
hbomax.pl miataby stuzy¢ uzyskiwaniu dostgpu do klienteli w Polsce. Opierajac sig na
tych twierdzeniach Pozwanego przyjac nalezy, ze jest on przedsigbiorca i, Ze rejestracja
spornej domeny miata zwiazek z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarcze;
i to dziatalnoéci na skale miedzynarodowa. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja na
brak przystugiwania Pozwanemu statusu konsumenta w niniejszej sprawie.

16. Jednoczeénie jednak Sad zauwaza, Ze pragmatyka jezykowa przyjeta przez Powoda w
celu dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie byla wewnetrznie niespjna. Z jednej
strony Powéd sformutowat pozew i korespondencje wczesniej kierowang do sadu w
jezyku polskim z drugiej strony jednak zaopatrzyt pozew, a takze niektére dokumenty
przedtozone jako dowody w sprawie w tlumaczenia na jezyk angielski, ale tez niektore
dokumenty istniejace oryginalnie w jezyku angielskim przedlozyl wraz z
thumaczeniami na jezyk polski. Nie ma podstaw do przyjecia w tej sytuaciji, ze Powdd
wyrazil wolg przyjecia dla jezyka niniejszego postgpowania jezyka angielskiego, a
raczej, ze nie bedac pewnym jgzyka, w jakim miatoby toczy¢ sig postgpowania i dazac
do porozumienia z Pozwanym i szybszego zakonczenia sporu wybrane partie materiatu
procesowego przediozyt w sprawie w jezyku angielskim dla unaocznienia Pozwanemu
swojej argumentacji. Niewatpliwie Pozwany wyrazat od poczatku wolg prowadzenia

1 Zob. 1. Matusiak, Zarzut naruszenia praw konsumenta w postepowaniu przed Sqdem Polubownym ds.
Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji [w:] Qui bene dubitat, bene sciet.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowiriskiej, red. J. Barta, R. Markiewicz, P. Wasilewski, J.
Chwalba, Warszawa 2018, s. 392-407.
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postgpowania w jgzyku angielskim, jednak nigdy nie wyrazit jej w sposob stanowczy
jako warunku swojego udziatu w postepowaniu, mimo, ze zadeklarowat znajomosé
regulaminu Sadu. Niewatpliwie tez Strony postepowania nie wystapily w niniejszej
sprawie ze ,,zgodnym” (art. 23 ust. 3 Regulaminu Sadu), przez co nalezy rozumie¢
takze, ze wspSlnym, jednobrzmiacym wnioskiem o zmiang jezyka postgpowania na
angielski czy jakikolwiek inny.

17. W zaistnialym stanie rzeczy Sad uznaje, ze pomimo braku stanowczej woli stron
przyjecia dla niniejszego postgpowania jako jezyka postepowania jezyka angielskiego,
czyniac zado$¢ zasadzie réwnofci stron postgpowania Sad powinien oprzeé
rozstrzygnigcie meritum niniejszej sprawy na twierdzeniach i dowodach stron
sformulowanych w jezyku angielskim jako Jezyku znanym obu stronom w tym
Pozwanemu, takich odno$nie do ktérych Pozwany mégl, choé¢ z mozliwosci tej
ostatecznie nie skorzystal, wypowiedze¢ si¢ i podjaé z nimi polemike. Sa to pozew
oraz dowody nastepujace zalaczone do pozwu:

— korespondencja Pozwanego do Powoda, pism o Powoda z dnia 17 maja 2021 r.
skierowane do Pozwanego, odpowiedz Pozwanego z dnia 17 maja 2021 r. (zal. 2,
3,4),

- wydruk znaku w jezyku angielskim z bazy Znakéw Towarowych Urzedu
Patentowego RP, dotyczacy znaku towarowego HBO nr R.072025 (zal. 6),

— wydruk znaku w jezyku angielskim z bazy Znakéw Towarowych Urzedu
Patentowego RP dotyczacy znaku towarowego HBO nr R .155021; (zal. 8);

—  wydruk znaku w jezyku angielskim z bazy Znakéw Towarowych EUIPO
dotyczacy znaku towarowego HBO nr 003939204 (zat. 11);

— wydruk znaku w jezyku angielskim z bazy Znakéw Towarowych EUIPO
dotyczacy znaku towarowego HBO MAX nr 018119474 (zal. 14);

— artykut z 2016 r. Malgorzaty Pawlowskiej w czgSciowym, przysiegtym
thumaczeniu na jezyk angielski, zamieszczony w Zeszytach Prasoznawczych
Instytutu Sztuk Audiowizualnych Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie pt.
»HBO - wzorzec telewizji jako§ciowej” (zat. 16);

—  wydruk ze strony internetowej wprost.pl w czeSciowym, przysigglym ttumaczeniu
na jezyk angielski, zawierajacy informacje dotyczaca historii amerykanskiej stacji
telewizyjnej HBO, HBO GO, HBO MAX (zat. 17);

- wydruk z Wikipedii w jezyku angielskim, zawierajacy historie telewizji kablowej
HBO (zal. 19);

—  Wydruk ze strony internctowej w czesciowym , przysieglym tlumaczeniu na jezyk
angielski, zawierajacy artykut z dnia 14 kwietnia, 2021 r.; antyweb.pl (zal. 23);
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— wydruk z Wikipedii w jezyku angielskim, zawierajacy informacjg, dotyczaca
ushugi ze znakiem towarowym HBO MAX; (zal. 24);

— decyzja FORUM z dnia 5 lutego 2021 r. (zal. 27);

— decyzja NOMINETu z dnia 18 marca 2021 r. (zal. 28);

a takze stanowisko zajete przez Pozwanego w korespondencji mailowej kierowanej do

Powoda z 11 maja 2021 r. oraz z 17 maja 2021 r.

III. Motywy rozstrzygnigcia
II1.1. Zarzut naruszenia prawa z rejestracji znaku HBO MAX nr 018119474

18. Powdd zarzucil Pozwanemu naruszenie przyshugujacych mu praw z rejestracji znaku
towarowego unijnego HBO MAX nr 018119474, Zgodnie z powolanymi przez
Powoda przepisami art. 9 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U.UE L z dnia 16 czerwca 2017 r.) naruszenie prawa z rejestracji
znaku unijnego ma miejsce m. in., jezeli zachodzi przypadek nie uprawnionego uzycia
oznaczenia identycznego z unijnym znakiem towarowym w odniesieniu do towaréw
lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych unijny znak towarowy zostal
zarejestrowany, badz tez oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym
lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg
identyczne z towarami lub ushigami, dla ktérych unijny znak towarowy zostal
zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia odbiorcow w blad.

19. Oznaczenie uzywane przez Pozwanego jest identyczne ze znakiem towarowym
stownym HBO MAX nr 018119474, znak ten wyczerpuje tres¢ spornej domeny.

20. Pozwany wskazuje, ze dopiero zamierza rozpoczaé poed sporng domeng dzialalno$é
gospodarcza, i Ze mialaby to by¢ firma transportowa (,shipping company”; mail
Pozwanego z 11 maja 2021 1.), jednak w kolejnym mailu (mailu Pozwanego z 17 maja
2021 r.) Pozwany deklaruje, ze miatby dla uniknigcia konfuzji u klientéw Powoda
dokonaé przekierowania ruchu z domeny hbomax.pl do domeny hbogo.pl, wiaze zatem
Pozwany swoja aktualng dzialalno$é z ta prowadzong przez Powoda, stwierdzajac, ze
przedmiot tej dzialalno$¢ jest taki, ze powstaje ryzyko konfuzji. Interpretujac
przedmiot dziatalno§ci Pozwanego, przez pryzmat tego oSwiadczenia nalezy
stwierdzié¢, ze Pozwany deklaruje uzywanie spornej domeny jako oznaczenia towaréw
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lub ustug identycznych czy podobnych do tych, dla ktérych zarejestrowane zostaty i
uzywane sg w zwigzku z dziatalno$cia serwisu w domenie hbogo.pl znaki towarowe
Powoda mianowicie co najmniej ustug takich jak ,,Ushugi rozrywkowe w postaci
udostepniania programéw i treéci rozrywkowych, mianowicie filméw, programéw
telewizyjnych, wideoklipoéw, grafik i informacji zwigzanych z filmami i programami
telewizyjnymi w zakresie komedii, dramatéw, akcji, réznosci, przygody, sportu,
widowisk muzycznych, wydarzen biezacych i wiadomosci rozrywkowych,
dokumentéw i animacji, za pofrednictwem internetu, elektronicznych sieci
tacznosciowych, sieci komputerowych i bezprzewodowych sieci lacznosciowych;
Interaktywna rozrywka online w postaci strony internetowej zawierajacej prezentacje
fotograficzne, wideo, audio i prozy nie do pobrania, wideoklipy i inne materialy
multimedialne zwiazane z filmami i programami telewizyjnymi w zakresie komedii,
dramatéw, akcji, réznoéci, przygody, sportu, widowisk muzycznych, wydarzen
biezacych i wiadomoéci rozrywkowych, dokumentéw i animacji”’, dla ktérych
zarejestrowany jest znak HBO MAX nr 018119474.

21. Pozwany wskazat w skierowanym do Powoda mailu z 17 maja 2021 r., ze dla okazania
dobrej woli przed osiagnigciem porozumienia dokona przekierowania ruchu z domeny
hbomax.pl do domeny hbogo.pl dla uniknigcia konfuzji u klientéw Powoda.
Oswiadczenie to nie ma charakteru jedynie spekulacji; wynika z niego jednoznacznie,
ze Pozwany identyfikuje domeng hbomax.pl jako znamienna dla oferty Powoda, i ze
powigzanie tej domeny z ujawnianymi pod nig komunikatami o innej tresci, moze
doprowadzi¢ konfuzji u klientow Powoda. W $wietle tego o$wiadczenia Pozwany
identyfikuje domeny hbogo.pl i hbomax.pl jako podobne na tyle, ze miatyby obie
pelni¢ rolg identyfikatoréw tego samego serwisu internetowego, za czym idzie
obserwacja Sadu, ze podstawa takiej identyfikacji jest obecno§é w obu domenach
wspolnej dla nich cechy ,hbo”, ktérg Pozwany traktuje jako znamienna. Z tego
oSwiadczenia wynika, Ze Pozwany identyfikuje swoja dziatalno$é jako naruszycielska,
chociaz sam jej w ten sposéb nie ocenia. Z drugiej strony Sad nie dat wiary
twierdzeniom Pozwanego, jakoby sporna domena odpowiadata skrétowi obranego
przez niego oznaczenia ,help bring over max” i miat on pod tym oznaczeniem
rozwina¢ dziatalno$¢ gospodarcza na duza, jak byla mowa wyzej, skalg. Pozwany nie
podaje Zadnych okoliczno$ci majacych dowiesé, ze wskazana dzialalno§¢ miataby
zosta¢ przez niego podjeta, mimo, ze jak sam twierdzi ma juz kilku klientéw co
wskazywaloby, Ze dzialalnos¢ ta zostala juz przynajmniej zainicjowana. Deklaruje
Pozwany staba znajomos¢ ,,film and streaming industry”, ale stowo ,,streaming” nic
pada w skierowanym do niego przez Powoda wezwaniu, brak w tym wezwaniu takze
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wzmianki o stronie w domenie www.hbogo.p! jako nalezacej do Powoda.
Niezwlocznie po otrzymaniu korespondencji z tut. Sadu w sprawie niniejszego sporu
Pozwany zadeklarowat cheé odsprzedazy spornej domeny, a takze domeny hbomax.lv
ktérej korespondencja z tut. Sadu nie dotyczyla — mimo, Ze miat z postuZeniem sig tymi
domenami wlasnie ekspandowaé swojg dzialalno§é gospodarcza. Wyjasnienia
Pozwanego zawarte w jego krotkim zawartym w mailu wywodzie sq niespdjne i
niewiarygodne, Pozwany nie skorzystal za§ z mozliwo$ci rozwinigcia argumentacji
przed Sadem. Z drugiej strony wobec faktu, Ze Pozwany nie wypowiedziat si¢ co do
twierdzen Powoda o faktach, ktére to twierdzenia brzmig rzeczowo, wiarygodnie i
zostaly prawidlowo udokumentowane Sad réwniez na tej podstawie uznaje fakt
naruszenia za przyznany przez Pozwanego (art. 230 Kodeksu postgpowania

cywilnego).

22. W konkluzji Sad stwierdza, Ze Pozwany naruszyt prawa z przyshugujacej Powodowi
rejestracji znaku unijnego stownego HBO MAX nr 018119474 poprzez nie uprawnione
uzycie oznaczenia identycznego z tym znakiem, dla co najmniej podobnych ustug tak,
Ze istnieje nie tylko prawdopodobienistwo, ale i fakt wprowadzenia odbiorcéw w blad
w zwiazku z tg dzialalno$cig Pozwanego, co Pozwany sam stwierdzit i co osobno Sad
uznal 2a fakt przyznany przez Pozwanego w sytuacji, gdy Pow6d wiarygodnie
wywiddt o zaistnieniu w opisywanej sytuacji wprowadzenia biad, a Pozwany tym
twierdzeniom nie zaprzeczyl, a nawet nie start si¢ zaprzeczyc.

I11.2. Zarzut naruszenia praw do znakéw HBO i HBO MAX jako zmakéw

renomowanych

23. Pozwany wywodzi o przystugiwaniu mu praw do objetych pozwem znakéw HBO i
HBO MAX jako znakéw renomowanych. Zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej (P.w.p.) stanowi naruszenie uzycie przez osobg trzecig
oznaczenia identycznego lub podobnego do zarejestrowanego renomowanego znaku
towarowego w odniesieniu do jakichkolwiek towar6w lub ustug, jezeli uzywanie tego
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest szkodliwe
dla odrézniajacego charakteru lub renomy znaku renomowanego. Podobnie w
przypadku znakéw Unii Europejskiej wilaciciel unijnego znaku towarowego jest
uprawniony do uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego
zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towar6w lub ustug,
oznaczenia, w przypadku gdy oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem
towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest ono uzywane w
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odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne z tymi, podobne lub niepodobne
do tych, dla ktorych unijny znak towarowy zostat zarejestrowany, w przypadku gdy
cieszy sig on renoma w Unii i uZywanie tego oznaczenia bez uzasadnione; przyczyny
przynosi nienalezng korzy$§¢ z racji odrézniajacego charakteru lub renomy unijnego
znaku towarowego lub jest szkodliwe dla tego charakteru lub renomy (art. 9 pkt 2 litc
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001). W prawie Unii
Buropejskiej a takze w prawie polskim brak jest legalnej definicji znaku
renomowanego.; poglady na naturg tego rodzaju znakéw w prawie polskim w
znacznym stopniu posilkowane sg dorobkiem prawa unijnego i mozna je uznawaé za
obu rodzajom znakéw wspdlne.

24.  Sporne uzywanie mozna uzna¢ za naruszenie prawa ochronnego, jezeli spelniaé ogblne
przestanki uzywania prowadzacego do naruszenia, w tym warunek uzZywania w
charakterze znaku towarowego, a miedzy znakiem a oznaczeniem spornym musi
istnie¢ ponadto zwiazek w $wiadomosci odbiorcéw, ktérego istnienie jest uzaleznione
od podobiefistwa poréwnywanych oznaczen badz tez uzywanie spornego oznaczenia
wyrzadza szkodg dla znaku towarowego lub pozwala naruszycielowi czerpaé
nienalezng korzy$¢ z jego sily atrakcyjnej. Zgodnie z orzecznictwem unijnym znak
towarowy moze korzystaé z rozszerzonej ochrony wiasciwej znakom renomowanym
Jesli jest oznaczeniem znanym ,znaczacej czeéci odbiorcéw”, ktorych dotycza
produkty lub ustugi sygnowane tym znakiem, a znajomosé ta musi sie odnosié do
»istotnej czesci terytorium”, na ktérym chroniony jest ten znak.2 Wysokim stopieri
rozpoznawalnosci znaku to przestanka decydujace dla uznania znaku za renomowany,
jednak nabycie przez znak renomy jest efektem takze wielu innych czynnikéw. Dla
zbadania, czy warunek renomy jest spelniony, nalezy wziaé pod uwage wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci: udziat w rynku posiadany przez znak
towarowy, intensywnos$¢, zasigg geograficzny i okres uzywania tego znaku, a takze
wielko$¢ naktad6éw poniesionych przez przedsigbiorstwo na jego promowanie, jakosé
towar6w lub ustug oznaczanych' znakiem, prestiz, jaki nabywcy tych towaréw lub
ustug wiaza z ich posiadaniem, pozycja samego znaku na rynku odzwierciedlona w
danych ksiggowych oraz w rankingach marek i przedsiebiorstw, nagrody czy
wyréznienia uzyskane przez towary lub ustugi ze znakiem, przy czym obowiazek
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie moze byé utozsamiany z
koniecznoscia kazdorazowego stosowania wszystkich znanych kryteriéw oceny.
Wykazanie renomy znaku, bedacej okoliczno$cia faktyczna mozliwe jest przy pomocy

? Wyrok TSUE z 14.09.1999 r., General Motors, sygn. C-375/97, pkt 31.
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dowodu z badan marketingowych w kregach relewantnych odbiorcéw, jednak nie
moze si¢ opieraé wylacznie na takich badaniach; powinno polega¢ na ustaleniu i ocenie
wszystkich czynnikéw majacych wplyw na powstanie renomy.

25. Powdd wskazal i wykazal w pozwie, ze platny kanat amerykariskiej telewizji kablowej
HBO nieprzerwanie nadaje w USA od 1972 r. wedhug danych z 2018 r,, HBO ma na
calym $wiecie 140 min abonentéw, w Europie HBO nadaje w 18 krajach, m.in. na
Wegrzech, na Stowacji w Rumunii, w Czechach w Polsce, w Polsce sie¢ HBO obecna
jest od 1996 1., a obecno$¢ ta obejmuje obecnie emisje kilku kanaléw tematycznych.
Nie wskazal Powdd, jaka cze$é tej widowni lokowaé nalezy Polsce w liczbach
bezwzglednych i wzglednych (udziat w rynku), niemniej dlugotrwata obecno§¢ marki
HBO na rynku polskim, poprzez kilka kanaléw tematycznych i bardzo duza w skali
globalnej klientela Powoda pozwala ocenia¢ mark¢ HBO jako w tym aspekcie
stanowiaca istotng cze§é oferty polskiego rynku medialnego. Wskazuje Powdd, ze w
raméwce HBO znajdujg sig przelomowe dla telewizji produkcje, takie ktére zmienity
spos6b postrzegania formatu telewizyjnego, jakim jest serial zaréwno przez tworcow,
jak i krytykéw m. in. ,,Rodzina Soprano”, ,,Sze$¢ stép pod ziemig”, ,,Gra o tron”, »Seks
w wielkim miescie”, ,,Czarnobyl”, ,,Prawo ulicy”. Argument ten ma dla uznania
oznaczefi HBO i HBO MAX za renomowane charakter kluczowy. Emisja w 1999 r.
pod markg HBO serialu ,Rodzina Soprano”, uznawana jest w medioznawstwic za
pojawienie sig serialu nowego typu, dla ktérego charakterystyczne jest przekraczanie
ram gatunkowych, obecno$é kontrowersyjnych postaci, niestronienie od drazliwych
kwestii spolecznych, rozmycie aksjologiczne, unikanie melodramatycznej narracji i
dydaktyzmu, charakterystycznych dla seriali starego typu takich jak opera mydlana czy
telenowela, a takze tzw. sezonowo§¢ mianowicie serial ma kilka sezon6éw, a kazdy
sezon sklada sig z kilku lub kilkunastu odcinkéw. Ten format obcowania z kulturg stat
sie obecnie jednym z dominujgcych, bardzo duzo jest tez w dyskursie publicznym
odwolan do seriali, ich bohateréw i dokonywanych przez nich wyboréw, w tym
aspekcie wszystkie sze§¢ wymienionych przez Powoda jako przykiady seriali uznaé
mozna za bardzo znane, kojarzone takze przez osoby, ktore ich nie ogladaly i nie sg
nimi zainteresowane, seriale bedgce przedmiotem licznych nawigzan w kulturze i Zyciu
codziennym. Trafnie wskazuje Powdd, Ze pod oznaczeniem HBO dostarczonych
zostalo na rynek medialny i rynek idei co najmniej kilka tego rodzaju wysoko
ocenianych przez widzéw i krytykéw, a takze po prostu populamnych i lubianych
produkcji. Renomeg oznaczenia HBO uznaé naleZy za zaposredniczong w renomie tych
produkgji i niewatpliwie traktowa¢ jg nalezy jako istniejaca, a sa podstawy do uznania,
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ze oznaczenie HBO & takze znamienne elementem stownym ,hbo” oznaczenie HBO
MAX to oznaczenia ponadprzecigtnie renomowane.

26. Sfera ochrony znaku renomowanego wykracza poza granice specjalizacji, tzn. ze dla
ochrony praw wynikajacych z rejestracji znaku uznanego za renomowany nie jest
wymagane zachodzenie podobienistwa towar6w lub ushug, jak ma to miejsce w
przypadku zwyklych znakéw, lecz do stwierdzenia naruszenia wystarczy samo
podobieristwo znakéw. Zarazem wystarczajacy jest w tym aspekcie nieznaczny stopiefi
podobiefistwa znakéw, a mianowicie na takim poziomie, aby pdzniejszy znak
przywodzit na my$l wczeéniejszy znak renomowany, kojarzy! si¢ z nim lub byl z nim
jakkolwiek laczony w $wiadomosci odbiorcy.> Oznaczenie uzywane jako sporna
domena przez Pozwanego jest identyczne ze znakiem towarowym stownym HBO
MAX nr 018119474, ktéry wyczerpuje tre$é spornej domeny, jest tez to oznaczenie
podobne do znakéw towarowych stownych HBO nr R.072025 i HBO nr 003939204,
ktore zostaly do spornej domeny w calosci inkorporowane,? a takze znaku stowno-
graficznego HBO nr R.155021, ktéry znamienny jest tym wlasnie elementem stownym
»hbo”. Niewatpliwie tez element stowny HBO ma samodzielna zdolnosé odrézniajgca
w odniesieniu do towaréw objetych wymienionymi rejestracjami, na co wskazuje
szczegblnosci fakt uzyskania przez ten element sam w sobie ochrony jako znaku
towarowego i stanowi on dominujacy element oznaczenia HBO MAX.

27. W konkluzji Sad stwierdza, Zze Pozwany naruszyl prawa Powoda do znaku
renomowanego HBO oraz do znaku renomowanego HBO MAX wywodzone z
przystugujacych Powodowi rejestracii znakéw polskiego HBO nr R.072025, polskiego
HBO nr R. 155021, unijnego HBO nr 003939204 i unijnego HBO MAX nr 018119474,
poprzez nie uprawnione uZycie oznaczenia budzacego u odbiorcéw jednoznaczne
skojarzenia z tymi znakami, ktére to dziatanie bylo szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru znakéw. Jest rzecza oczywista, Ze rejestracja przez osoby trzecie znakow
towarowych czy elementéw stownych znakéw towarowych jako domen pierwszego
rzgdu, w spos6b typowy dla podmiotéw z tych znakéw uprawnionych, nawet jezeli te
domeny mialyby nie by¢ potem wykorzystywane, jest co najmniej szkodliwe dla
odrézniajacego charakteru znaku, klienci Zywig bowiem oczekiwania, ze uprawniony
ze znaku przedsigbiorca jest dysponentem domeny w typowym rozszerzeniu np. .pl czy
tez .com, poszukujac oferty przedsigbiorcy kieruja zapytania do tego rodzaju domen i

3 Por. wyroki SN z21.10.2010 r., IV CSK 231/10 oraz z 10.2.2011 r., IV CSK 393/10.
* Por. wyrok Sadu (UE) z 04.05.2005 r., Westlife, sygn. T-22/04, pkt 40.
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nie znalazlszy jej moga kontynuowaé poszukiwania albo uznaé, Ze oferta
przedsiebiorcy jest niedostgpna; zdarzenie takie wiaze sig ze stratami wizerunkowymi
dla przedsigbiorcy, czgé¢ przyszlej klienteli moze byé przez przedsigbiorcg w
nastgpstwie takich zdarzen tracona. Pozwany deklaruje, Ze mialby dla uniknigcia
konfuzji u klientéw Powoda dokona¢ przekierowania ruchu z domeny hbomax.pl do
domeny hbogo.pl, potwierdza wigc sam istnienie opisywanej tu prawidlowosci, ktéra
prawdopodobnie moégt sam zaobserwowal jako zwigkszong liczbg zapytan
kierowanych do spornej domeny w typowych godzinach czasu wolnego (godziny
wieczorne 1 weekendy czasu polskiego).

I11.3. Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k,

28. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

29. Powdd podnidst w pozwie, ze zarejestrowanie przez Pozwanego spornej domeny, a
jednoczesnie zablokowanie Powodowi mozliwosci korzystania z tej domeny stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., powolat sig przy tym
Pow6d na wyrok tut. Sadu, w ktérym stwierdzono, Ze ,takie zachowanie stanowi
réwnoczes$nie naruszenie intereséw przedsigbiorcéw uprawnionych do postugiwania
si¢ oznaczeniem wyrOznigjacym, w tym Powoda, poniewaz istotnie ogranicza tym
osobom zakres korzystania z oznaczenia w sieci internet i wylacza mozliwosé
rejestracji domen ze znakiem na wlasna rzecz.”> Czyn Pozwanego niewatpliwe zagraza
interesowi Powoda, a przy tym jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. W szczeg6Inosci
nalezy podkresli¢, ze Pozwany pozorowat zamiar podjgcia czy rozwinigcia dzialalnosci
gospodarczej z uzyciem spornej domeny, jednoczesnie deklarujac wolg odsprzedazy
tej domeny Powodowi za ceng odpowiadajaca deklarowanym przez siebie nakladom,
jakie ponidst w zwiazku z ta rozpoczynang dziatalno$cia. Z o$wiadczen Pozwanego
wynika tez, ze wykazywal on wbrew swoim twierdzeniom orientacj¢ w rynku
medialnym i dostrzegal wplyw faktu dzierzenia przez siebie domeny na dziatalno$¢
Powoda i jako$é jego kontaktow z widzami. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodéw na poparcie swoich twierdzen, nie podjat takZze polemiki z twierdzeniami
Powoda juz w postgpowaniu przed sadem.

5 Wyrok Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatykd i
Telekomunikacji z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. 01/03/PA.
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IV. Koszty postgpowania

30. O kosztach postgpowania Sad orzekl zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu,
zasadzajac od Pozwanego na rzecz Powoda koszty wpisu od wniosku w postepowaniu
arbitrazowym 3000 zl, koszt oplaty kancelaryjnej 400 z1, a takze koszty ttumaczen i
komunikacji z Sadem oraz oplat skarbowych. Sad stwierdzil brak podstaw do
zasgdzenia na rzecz Powoda caloéci zadanych kwot, wlacznie z naliczonym podatkiem
VAT, wziawszy pod uwage, ze podatek ten podlega odliczeniu w toku prowadzonej
przez pelnomocnika Powoda dziatalnosci gospodarczej i jako taki nie moze by¢ uznany
za cze$¢ kosztéw procesu, ktérych zwrotu Powéd mialby sie w tej sytuacji wtérnie

Sad Polubowny Ds. Domen Internetowych

domagaé od Pozwanego.
Marcin Oz6g
N .
arbiter
Al. Jerczcimekie 138 - Euraccnivun Alfa, IX pietro

02-303 V/arszewa
tei.ﬁ?g 538%%%%?32%”23 Ireneuvsz Afatusia/
PREZEzs

Sadu Polube+ nag.,
gs, en Intern lo?uy

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji.

Polska Izba Informatyki i Telel:rmunikacji

Wyrok Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikac]i
2 03 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt 15/21/PA Strona 17z 17






