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Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wobec projektu ustawy o ochronie
matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (druk sejmowy nr 3282)

WPROWADZENIE | POSTULATY KIERUNKOWE

Tresci i ustugi dostepne za posrednictwem sieci internet (potocznie ,w internecie”) sg odbiciem
spoteczenstw, gospodarek, polityki, kultury i technologii catej ludzkosci. Internet jest jednym
z najwiekszych technologicznych wynalazkéw ludzkosci, ktory przyczynit sie i wcigz przyczynia sie do
bezprecedensowego postepu w zasadzie we wszystkich dziedzinach zycia. Korzysci ptynace z otwartego
internetu mozna wymienia¢ bardzo dtugo, ale te sg znane i chyba nikogo nie trzeba przekonywaé o tym,
jaka wartoscig i jak wazny jest dostep do internetu i jakim problemem jest brak tego dostepu. Niestety,
tak jak w sSwiecie ,,realnym”, tak i w Swiecie wirtualnym sg tresci, ustugi i zachowania nielegalne albo takie,
ktdre uwaza sie za niepozadane lub szkodliwe, w szczegélnosci jesli odbiorcg tych tresci jest dziecko, osoba
matoletnia. W swiecie ,,realnym” chronimy dzieci przed zagrozeniami przede wszystkim przez rozmowe,
poswiecanie uwagi, wychowywanie, uswiadamianie i edukowanie, jak unika¢ zagrozen i jak sobie radzié
w sytuacji zagrozenia.

Nikt nie ma watpliwosci, ze jest to rola i odpowiedzialnosé rodzicéw i systemu edukacji. Jesli w swiecie
,realnym” stosujemy w tym zakresie jakie$ rozwigzania techniczne, to tylko i wytgcznie jako wsparcie
i uzupetnienie dla wychowywania, uswiadamiania i edukowania dzieci, a nie jako narzedzia zastepujace
uwage, ktéra jako rodzice jestesmy winni dzieciom.

Pamietac trzeba, ze tak jak w swiecie realnym, tak w Swiecie wirtualnym dostepnych jest bardzo wiele
rozwigzan technicznych, zaréwno odptatnych, jak i darmowych, ktére pomagajg chronic dzieci, wystarczy
wola i wiedza rodzicow i opiekundw, aby z tych narzedzi korzystaé. Nie ma zadnego powodu,
aby zagrozenia w Swiecie wirtualnym traktowac diametralnie odmiennie od zagrozen w swiecie realnym,
a fundamenty i zasady ochrony dzieci przed zagrozeniami w obu tych swiatach powinny by¢ takie same.
Rozwigzania techniczne i normy prawne, w szczegélnosci btednie zaadresowane i skonstruowane,
pozbawione podstawy, jakg jest uwaga rodzicielska, wychowywanie i edukowanie mogg wrecz pogtebié
problem, gdyz stworzg po stronie rodzicéw, politykdow i w mediach fatszywe wrazenie bezpieczenstwa
i ,zatatwienia sprawy”, podczas gdy dzieci, ktére — jesli zechcg — bez wiekszego wysitku oming
zabezpieczenia techniczne i bedg narazone na wszystkie tresci i ustugi dostepne za posrednictwem sieci
internet. Tym bardziej, jesli projektowane rozwigzania prawne adresujg jedynie niewielki wycinek tresci,
ktére moga by¢ szkodliwie dla dzieci, a wiec problem tresci pornograficznych. W sredniej perspektywie
czasowej moze pojawic sie pokusa, aby bezpieczenistwo dzieci w internecie w catosci powierzy¢ jedynie
rozwigzaniom technicznym i dostawcom technologii nie tylko w zakresie tresci pornograficznych,
ale réwniez innych tresci i ustug, ktére mogg by¢ szkodliwe dla dzieci.

Ochrona dzieci przed dostepem do nieodpowiednich tresci jest bez watpienia jednym z wiekszych wyzwan
z jakim musimy sie zmierzy¢ jako rodzice, spoteczenstwo i Paristwo Polskie.

Rzad, przedktadajgc projektowang ustawe, bez watpienia trafnie zidentyfikowat problem, jakim jest
stosunkowo tatwy dostep przez matoletnich do tresci pornograficznych, niestety zaproponowat btedne,
nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe remedium, ktére catg odpowiedzialnosé za bezpieczeristwo
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dzieci w $wiecie wirtualnym sktada na barki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zapewniajgcych dostep
do sieci internet, ograniczajgc role rodzica do wnioskowania o ustuge, a role Panistwa Polskiego do
recenzowania wysitkbw dostawcéw internetu. Dostawcy internetu majg nie tylko zapewnic¢
funkcjonowanie ustugi blokujgcej dostep do tresci pornograficznych, ale zgodnie z projektowang ustawg
majg prowadzié dziatania informacyjne, a wiec majg - w rezimie obowigzku realizowanego pod grozba
kary pienieznej — realizowac zadania i funkcje, ktére w sposdb oczywisty sg zadaniami Panstwa Polskiego
i powinny by¢ realizowane w ramach polityki spotecznej i rodzinnej (Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej), systemu edukacji (Ministerstwo Edukacji i Nauki, szkoty i nauczyciele) i z wykorzystaniem
licznych, optacanych z budzetu panstwa, instytucji, ktére majg dba¢ o dzieci (Rzecznik Praw Dziecka),
o bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) i realizowaé
misje publiczng w mediach (telewizja i radio publiczne).

Model i rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie sg niewfasciwe zaadresowane,
nieuzasadnione i nietrafione z nastepujgcych powododw, ktére zostang szerzej przedstawione w dalszej
czesci niniejszego stanowiska:

1. naruszajg prawo Unii Europejskiej, a projekt ustawy powinien byt by¢ notyfikowany Komisji
Europejskiej (obowigzek notyfikacji nie zostat wykonany);

2. ignoruja obowigzujace juz w Polsce przepisy prawa, ktdrych celem jest ograniczenie dostepnosci
pornografii dla matoletnich;

3. deprecjonujg wage i role wychowania i edukacji;

4. pomijajg fakt, ze juz dzisiaj istnieje cata gama rozwigzan technicznych stuzgcych ochronie
matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami, zaréwno odptatnych jak i darmowych (w tym
rozwigzan darmowych stworzonych z wykorzystaniem Srodkéw publicznych), prostych
w obstudze i dostepnych dla kazdego, kto chce z nich korzysta¢;

5. w sposdb nieuzasadniony i zwyczajnie niesprawiedliwy adresujg wszystkie obowigzki na
dostawcow internetu, pozostawiajgc dostawcow tresci dla dzieci szkodliwych, w tym dostawcow
tresci pornograficznych, catkowicie poza zakresem zainteresowania Projektodawcy
i projektowanej ustawy;

6. naktadajg na dostawcow internetu obowigzki prowadzenia dziatan informacyjnych dotyczacych
blokad i tresci pornograficznych, ktére majg by¢ realizowane pod grozbg kary, a wiec przerzucaja
na prywatne przedsiebiorstwa realizacje nalezgcych do Panstwa Polskiego zadan z zakresu
edukacji, polityki rodzinnej i spotecznej;

7. tworzg fatszywa wizje mozliwosci rozwigzania skomplikowanego problemu spotecznego przez
proste nakazy i zakazy ustawowe, dajgc ztudne poczucie bezpieczenstwa;

8. stwarzajg polityczng pokuse do obejmowania obowigzkiem blokowania kolejnych kategorii tresci
i ustug uznawanych za szkodliwe albo niepozadane;

9. stwarzajg nowe, powazne ryzyka dla prywatnosci abonentdw;

10. z niezrozumiatych powoddéw proponujg model nieznany w zadnym innym panstwie, odmienny od
tego, ktdry zostat albo jest wdrazany w niektérych panstwach Europy.

Wszystkie powyzej zasygnalizowane zastrzezenia zostaty opisane szczegétowo w dalszej czesci niniejszego
stanowiska, a w tym miejscu pragniemy przedstawi¢ nasze postulaty kierunkowe:

1. sugerujemy, aby Panstwo Polskie wraz z jego instytucjami (takimi jak Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, publiczna telewizja i radio) skupito sie na dziataniach edukacyjnych
i informacyjnych, adresowanych zaréwno do rodzicow i opiekundw jak i dzieci, ktérych celem
bedzie zwiekszenie Swiadomosci na temat zagrozen jak réwniez na temat sposobow i dostepnych
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juz dzisiaj rozwigzan (w tym narzedzi technicznych) pomagajacych — kazdemu chcacemu z nich
korzysta¢ — w chronieniu dzieci nie tylko przed dostepem do nieodpowiednich tresci
(rozumianych znacznie szerzej niz tylko tresci pornograficzne), ale réwniez pomagajacych
w kontrolowaniu aktywnosci dzieci w Swiecie wirtualnym oraz ksztattowaniu prawidtowych
wzorcOw zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych zagrozern zwigzanych z elektronikg
i Swiatem cyfrowym (kontrola rodzicielska, programy antywirusowe i znacznie wiecej);

2. zamiast na tworzeniu nowych regulacji prawnych sugerujemy skupienie uwagi Panstwa Polskiego
na egzekwowaniu juz istniejgcych regulacji prawnych, ktérych celem jest ochrona matoletnich
przed dostepem do tresci pornograficznych, takich jak art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego, ktére
przewidujg kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla kazdego, kto:

a. mafoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposdb
umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi

b. prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi matoletniemu ponizej lat
15;

3. jesli w ocenie Projektodawcy przyjecie nowych regulacji prawnych jest konieczne, to takie
rozwigzania powinny by¢ wzorowane na dziatajacych rozwigzaniach wdrozonych w innych
krajach, np. we Francji, w Niemczech i wdrazanych w Wielkiej Brytanii, ktére Projektodawca
opisuje w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) do projektowanej ustawy, a ktére znacznie lepiej
adresujg problem i s3 pozbawione wiekszosci najpowazniejszych wad i ryzyk zasygnalizowanych
wczesniej; docelowe przepisy powinny:

a. wymaga¢ od dostawcow tresci pornograficznych skutecznej weryfikacji wieku
uzytkownika celem odmodwienia dostepu  uzytkownikowi niepetnoletniemu
(co stanowitoby naturalne i logiczne uzupetnienie przytoczonego juz wczesniej przepisu
polskiego Kodeksu karnego);

b. przewidywaé, ze domena internetowa dostawcy tresci pornograficznych, ktéry nie
wdrozy skutecznego mechanizmu weryfikacji wieku albo udziela dostepu osobom
niepetnoletnim po weryfikacji wieku, jest wpisywana do rejestru domen internetowych,
ktore bytyby w tym modelu blokowane przez dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet.

Dostawcy ustugi dostepu do sieci internet mogg by¢ czesciag kompleksowej kampanii i systemowych
dziatan zmierzajacych do ograniczenia ekspozycji matoletnich na tresci pornograficzne, ale rola
dostawcow internetu powinna by¢ adekwatna do roli i funkcji jakg w gospodarce i spoteczenstwie petnig
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, uwzgledniajac potrzebe zaadresowania u Zrédfa problemu dostepu
przez matoletnich do tresci pornograficznych, a wiec na poziomie dostawcow tresci pornograficznych. Taki
wtasnie model zostat wdrozony we Francji oraz w Niemczech i jest wdrazany w Wielkiej Brytanii.

W kolejnej czesci stanowiska prezentujemy uwagi kierunkowe, czyli takie, ktédre w ocenie lzby
dyskwalifikujg projektowang ustawe w obecnym ksztatcie i wymagajg poszukiwania innych modeli
i rozwigzan. Po uwagach kierunkowych przedstawiamy rekomendowane przez Izby rozwigzania, w tym
dziatania legislacyjne.

Jako Izba zrzeszajaca przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostepu do sieci
internet, proponujemy dialog i wspétprace merytoryczng z Rzagdem i Szanownymi Paniami i Panami
Postami, celem wypracowania rozwigzan, ktére w sposéb racjonalny i sprawiedliwy rozpiszg role i zadania
stuzagce ochronie matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami w internecie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostepu do tresci pornograficznych.
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W ocenie Izby projektowana ustawa wymaga fundamentalnej rekonstrukcji, gdyz projekt w obecnym
ksztatcie budzi szereg bardzo powaznych, kierunkowych i zasadniczych zastrzezen, przedstawionych
szczegbtowo w tej czesci stanowiska.

UWAGI KIERUNKOWE

I.  Naruszenie prawa Unii Europejskiej i obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej

Projektowana ustawa naktada na dostawce ustugi dostepu do sieci internet obowigzek zapewnienia trzem
kategoriom abonentéw! mozliwo$é skorzystania z nieodptatnej ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie przez zapewnienie funkcjonalnosci umozliwiajgcej blokowanie dostepu do
stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne, w sposdb przystepny dla abonenta (art. 3 ust. 1
projektowanej ustawy).

Zatem projektowana ustawa wprost naktada na dostawce internetu obowigzek blokowania stron
internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne, przy czym obowigzek blokowania ma by¢ realizowany
wobec tych abonentéw, ktdrzy zazadajg takiej ustugi. W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢,
ze obowigzek blokowania stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne jest tozsamy
z obowigzkiem monitorowania wszystkich stron internetowych i dostepnych na nich tresci, gdyz nie da sie
zablokowa¢ stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne bez wczesniejszego
zidentyfikowania takich stron, a zidentyfikowanie takich stron nie jest mozliwe bez monitorowania
zawartosci wszystkich stron dostepnych w internecie. Nie da sie oddzieli¢ przystowiowych plew od ziarna
bez przesiania catego ziarna. Biorgc pod uwage, ze Paristwo Polskie nie planuje stworzyé rejestru stron
zawierajgcych tresci pornograficzne, dostawcy internetu nie bedg mieli innego sposobu na wywigzanie sie
z generalnego i ogélnego obowigzku blokowania stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne
niz przez monitorowanie (samodzielnie albo zlecajgc to zadanie podwykonawcom) wszystkich dostepnych
w internecie stron internetowych po to, aby najpierw zidentyfikowaé, a nastepnie zablokowad te z nich,
ktdre zawierajg tresci pornograficzne. Blokowanie wymaga identyfikowania, a identyfikowanie wymaga
monitorowania. Obowigzek blokowania jest zatem toisamy z obowigzkiem monitorowania
i identyfikowania tresci, ktére majg by¢ zablokowane.

Z tego witasnie wzgledu przepis prawa naktadajacy na dostawce internetu obowigzek blokowania stron
internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne, bez mechanizmu zasilajgcego dostawcéw internetu
w liste domen do zablokowania, bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a bardziej precyzyjnie, taki
przepis bedzie musiat by¢ uznany za naruszajgcy prawo Unii Europejskiej. Obowigzujaca dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) zawiera szereg przepiséw o fundamentalnym
znaczeniu dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet.
Pierwszym takim przepisem jest art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry okresla, w jakich
przypadkach dostawca ustugi spoteczenstwa informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce lub na zapewnianiu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej (zwykly przekaz, mere conduit w angielskiej wersji jezykowej), nie ponosi
odpowiedzialnosci za  przekazywane informacje. Przepis ten dotyczy przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (w tym dostawcow ustugi dostepu do sieci internet) i przewiduje, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za przekazywane informacje, jesli i) nie jest inicjatorem
przekazu, ii) nie wybiera odbiorcy przekazu oraz iii) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych
w przekazie. Art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat implementowany do krajowego porzadku
prawnego przez art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

1 Osoby fizyczne, osoby fizyczne prowadzgce jednoosobowg dziatalnos$é gospodarczg oraz jednostki sektora finanséw publicznych
prowadzace dziatalnos$¢ edukacyjna, opiekuriczg lub wychowawcza wzgledem matoletnich.
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W kontekscie projektowanej ustawy kluczowe znacznie ma jednak art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu
elektronicznym, ktéry stanowi:

Paristwa Cztonkowskie nie naktadajq na ustugodawcow swiadczgcych ustugi okreslone w art. 12,
13 i 14 ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktore przekazujq lub przechowujq ani
ogodlnego obowiqgzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujgcych na bezprawng
dziatalnos¢.

Member States shall not impose a general obligation on providers, when providing the services
covered by Articles 12, 13 and 14, to monitor the information which they transmit or store, nor
a general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity (w angielskiej
wersji jezykowej dyrektywy)

Przytoczony przepis jest adresowany do Panistw Cztonkowskich UE i zakazuje Paristwom Cztonkowskim
nakfadania m.in. na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych swiadczgcych ustuge dostepu do sieci internet
ogoblnego obowigzku nadzorowania (monitorowania w angielskiej wersji jezykowej) przekazywanych
informacji. Zatem przepisy projektowanej ustawy, naktadajgce na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
Swiadczgcego ustuge dostepu do sieci internet generalny, prawny obowigzek blokowania stron
internetowych zawierajgcych tresci pornograficznych (na zadanie czy tez bez 7zgdania abonenta) beda
musiaty by¢ uznane za przepisy naruszajgce art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, gdyz
projektowany generalny obowigzek blokowania stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne
oznacza rowniez generalny obowigzek nadzorowania (monitorowania) tresci internetowych i ich
identyfikowanie. A art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym zakazuje Paristwom Cztonkowskim
naktadania takiego obowigzku na przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi dostepu do
sieci internet.

Art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat transponowany do krajowego porzadku prawnego
przepisem art. 15 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktdry stanowi, ze podmiot, ktéry
Swiadczy ustugi okresSlone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art. 12-14. W tym miejscu
zaznaczy¢ trzeba, ze ewentualne uchylenie art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie
usunie konfliktu projektowanych regulacji z prawem UE, gdyz w dalszym ciggu obowigzuje i bedzie
obowigzywac adresowany do Panstw Cztonkowskich zakaz wynikajgcy z art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu
elektronicznym.

Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje naktadania obowigzkéw o charakterze generalnym
(ogdlnym), a wiec zakaz ten nie dotyczy obowigzkéw o charakterze szczegdlnym, odnoszacych sie do
konkretnych, indywidualnych spraw. Motyw 47 dyrektyw o handlu elektronicznym stanowi:

Paristwa Czfonkowskie nie mogq naktada¢ na ustugodawcdw obowigzku nadzoru jedynie
w odniesieniu do obowigzkdw o charakterze ogdlnym; nie dotyczy to obowigzkdw nadzoru
majgcych zastosowanie do przypadkow szczegdlnych oraz, w szczegdlnosci, nie ma wpfywu na
decyzje wtadz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Przez szczegdlne przypadki i decyzje whadz krajowych, o ktérych mowa w powyzej cytowanym motywie
dyrektywy, nalezy rozumie¢ rozstrzygniecia o charakterze indywidualnym (odnoszgce sie do konkretnej
osoby albo organizacji) i konkretnym (odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci i stanu faktycznego),
a wiec przyktadowo wyroki sadéw oraz decyzje administracyjne. Normy prawne, takie jak przepisy
projektowanej ustawy, majg charakter generalny (odnosza sie do wszystkich adresatéw spetniajgcych
okreslone kryteria) i abstrakcyjny (nakazane zachowanie jest wymagane od adresata normy w kazdym
przypadku, gdy ziszczg sie okreslone w normie prawnej przestanki), zatem statuujg obowigzek
o charakterze ogdlnym (generalnym) i jako takie objete sg zakazem wynikajgcym z art. 15 ust. 1 dyrektywy
o handlu elektronicznym.
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Nalezy podkreslié, ze nie ma tu znaczenia fakt, ze projektowana ustawa naktada obowigzek blokowania
stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne tym abonentom, ktérzy zazadali takiej blokady,
gdyz z perspektywy dostawcy ustugi dostepu do sieci internet ztozenie takiego zgdania przez jednego
choc¢by abonenta uruchamia generalny i abstrakcyjny obowigzek monitorowania, identyfikowania
i blokowania stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne na rzecz wszystkich abonentow,
ktorzy takie zadanie zgtosili.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze na poziomie UE zakonczyty sie prace legislacyjne nad Aktem
o Ustugach Cyfrowych?, a dokument ten zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®.
Piszemy o tym, gdyz Akt o Ustugach Cyfrowych uchyla analizowane powyzej art. 12 — 15 dyrektywy
o handlu elektronicznym, a tres¢ tych przepiséw zostaje inkorporowana do tekstu Aktu o Ustugach
Cyfrowych, w ten sposdb, ze w analizowanym zakresie nie zajdg zmiany w prawie UE wraz z wejsciem
w zycie Aktu o Ustugach Cyfrowych. Nastepcg art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym jest art. 3 Aktu
o Ustugach Cyfrowych, ktéry przewiduje takie same przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego swiadczgcego ustuge dostepu do sieci internet. Natomiast nastepca
art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym, zakazujgcego Paristwom Cztonkowskim naktadania ogdlnego
obowigzku w zakresie monitorowania tresci, jest art. 8 Aktu o Ustugach Cyfrowych, ktéry stanowi:

Brak ogélinych obowigzkéw w zakresie monitorowania lub aktywnego ustalania faktow

Na dostawcdw ustug posrednich nie naktada sie ogdlnego obowigzku monitorowania informacji,
ktdre dostawcy ci przekazujq lub przechowujq, ani aktywnego ustalania faktow lub okolicznosci
wskazujgcych na nielegalng dziatalnosc¢.

No general monitoring or active fact-finding obligations

No general obligation to monitor the information which providers of intermediary services
transmit or store, nor actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity shall be
imposed on those providers.

Akt o Ustugach Cyfrowych jest rozporzgdzeniem, a wiec aktem prawa UE ktéry bedzie miat bezposrednie
zastosowanie na terytorium Panstw Cztonkowskich UE, co oznacza, ze uchylone bedg musiaty by¢ obecnie
obowigzujgce przepisy art. 12 — 15 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ze wzgledu na
uregulowanie tej materii w Akcie o Ustugach Cyfrowych.

Z informacji pozyskanych podczas prac rzgdowych nad projektowang ustawg wynika, ze przepisy
projektowanej ustawy nie byty przedmiotem oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, realizowanej
przez Ministra do Spraw Unii Europejskiej. Ze wzgledu na fakt, ze projektowana ustawa nie jest aktem
prawnym implementujgcym do krajowego porzadku prawnego przepisy prawa UE Minister do Spraw Unii
Europejskiej na etapie prac rzgdowych nie przeprowadzit takiej oceny z urzedu (gdyz w takim przypadku,
zgodnie z regulaminem prac Rady Ministréw, nie jest do tego zobowigzany), a jednoczesnie, pomimo
naszych présb, Minister Cyfryzacji (Projektodawca) nie zdecydowat sie na wystapienie do Ministra do
Spraw Unii Europejskiej z wnioskiem o przeprowadzenie takiej oceny.

Ponadto, w ocenie Izby projektowana ustawa podlega obowigzkowi notyfikacji na zasadach okreslonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (rozporzadzenie w sprawie notyfikacji), ktérego przepisy
implementujg i wykonujg w ramach krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (dyrektywa

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych).
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065&qid=1666867747437&from=EN
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w sprawie zasad dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego)*. Dyrektywa ta naktada na Paristwa
Cztonkowskie obowigzek przekazania Komisji Europejskiej wszelkich projektéw przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktére w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej,
w ktérym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy (art. 5 ust. 1
dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego). Przez ,przepisy
techniczne” dyrektywa kaze rozumieé: specyfikacje techniczne i inne wymagania bqdz zasady dotyczgce
ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktdrych przestrzeganie jest obowigzkowe,
de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora
ustug lub korzystania w paristwie cztonkowskim lub na przewazajgcej jego czesci, jak rowniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne parnstw cztonkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 7,
zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujgce
Swiadczenia bqgdz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy
w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego). Natomiast przez ,ustuge”, ktorej
majg dotyczy¢ przepisy techniczne, nalezy rozumie¢ kazdg ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to
znaczy kazdg ustuge normalnie swiadczong za wynagrodzeniem, na odlegtos$¢, drogg elektroniczng i na
indywidualne zgdanie odbiorcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego). Unijne definicje i wymagania majg swoje odpowiedniki w rozporzgdzeniu
w sprawie notyfikacji, ktére w sposdb tozsamy do wczesniej przytoczonej dyrektywy definiuje ,przepisy
techniczne” (§ 2 pkt 5) rozporzadzenia) oraz ,ustuge” (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia) oraz stanowi o obowigzku
notyfikacji aktéw prawnych zawierajgcych przepisy techniczne (§ 4 rozporzadzenia). W przypadku ustug
spoteczenistwa informacyjnego celem procedury notyfikacji projektu aktu prawnego do Komisji
Europejskiej jest ocena, czy projektowane regulacje nie naruszajg przepisdw prawa UE, a w szczegdlnosci
przepisow prawa UE, ktére gwarantujg swobodny przeptyw ustug spoteczenstwa informacyjnego
w ramach rynku wewnetrznego (patrz art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry stanowi:
Panstwa Cztonkowskie nie mogq z powoddow wchodzqcych w zakres koordynowanej dziedziny ograniczac
swobodnego przeptywu ustug spoteczeristwa informacyjnego pochodzgcych z innego Paristwa
Cztonkowskiego).

Bez wzgledu na ocene moralng i spoteczng dostarczania tresci pornograficznych (z wytgczeniem tresci
i zachowan nielegalnych takich jak pornografia dziecieca czy =zoofilia) dostarczanie tresci
pornograficznych, jesli odbywa sie za posrednictwem sieci internet, co do zasady bedzie stanowito ustuge
spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego oraz rozporzadzenia. A wiec przepisy projektowanej ustawy, nakazujace
blokowanie stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne, stanowig projekt przepisow
technicznych w rozumieniu ww. przytoczonej dyrektywy i rozporzadzenia, gdyz zawierajg przepisy prawa
(nakaz blokowania) bezposrednio wptywajace i ograniczajgce mozliwos¢ $wiadczenia tego typu ustug
spoteczenstwa informacyjnego na terytorium RP, pochodzacych z innych Panstw Cztonkowskich UE (rynek
wewnetrzny). Zatem projektowana ustawa objeta jest obowigzkiem notyfikacji na zasadach okreslonych
rozporzadzenie w sprawie notyfikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku nie znajduje zastosowania przepis przytoczonego rozporzadzenia,
ktéry wprowadza wyjatek od obowigzku notyfikacji dla projektéw aktéw prawnych dotyczgcych ustug
telekomunikacyjnych objetych zakresem regulacji prawa Wspdlnoty Europejskiej (§ 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia). Podobny, ale nie tozsamy (bo o wezszym zakresie zastosowania) wyjgtek od obowigzku
notyfikacji przewiduje powotana dyrektywa dla zasad odnoszgcych sie do zagadnien objetych przepisami
Unii w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/21/WE (po zmianach nalezy to odestanie czyta¢ jako odestanie do europejskiego Kodeksu
tacznosci elektronicznej). Wyjatek ten nie znajduje zastosowania w przypadku projektowanej ustawy,

gdyz:

4 Dyrektywa ta uchylita i zastgpita dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych.
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e projektowana ustawa przewiduje obowigzki, ktdre nie sg objete zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej (nie ma przepisbw prawa UE, ktdére naktadatyby na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych generalny obowigzek blokowania tresci pornograficznych);

e wymog notyfikowania projektowanej ustawy wynika nie tyle z faktu nakfadania obowigzkéw na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, co z tego, ze obowigzek ten ma bezposredni wptyw na
swobode przeptywu ustug swiadczonych drogg elektroniczng na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej.

W ocenie Izby projekt ustawy powinien by¢ notyfikowany ze wzgledu na przepisy techniczne majace
znacznie dla rynku wewnetrznego UE. Brak takiej notyfikacji przed skierowaniem projektowanej ustawy
do prac w Sejmie powoduje, ze watpliwosci dotyczace zgodnosci projektowanej ustawy z prawem UE bedg
towarzyszyly projektowanej ustawie do konca prac legislacyjnych, narazajgc Polske na postepowanie
w sprawie naruszenia prawa UE po uchwaleniu ustawy.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu:

1. przyjecie projektowanej ustawy w obecnym ksztafcie bedzie stanowito naruszenie art. 15 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym (w przysztosci art. 7 Aktu o Ustugach Cyfrowych);

2. projekt ustawy przed uchwaleniem powinien byé notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie notyfikacji.

. Obowigzujace przepisy prawa oraz waga wychowania i edukacji

Projektowana ustawa jest przyktadem podejscia, ktére zaktada, ze kazdy problem spoteczny nalezy i da
sie rozwigzac¢ za pomocg nakazéw i zakazéw ustawowych. Jest to przeswiadczenie btedne, gdyz nie da sie
rozwigzywac skomplikowanych problemoéw spotecznych wytgcznie nakazami i zakazami prawnymi, takie
dziatanie jest atrakcyjne wytacznie politycznie i medialnie, bo wydaje sie oferowac proste rozwigzania dla
skomplikowanych problemdéw. Jednym z efektéw jest to, ze tworzone sg ustawy, ktdre nie przynosza
zamierzonego efektu spotecznego, a reakcjg na brak rezultatow sg kolejne nowelizacje, nowe nakazy
i zakazy, naktadanie kolejnych warstw przepiséw. Koncowym efektem jest obserwowana w Polsce inflacja
prawa - kazdego roku polski Prawodawca tworzy wiecej stron przepisdw prawa niz rok wczesniej,
a skutkiem jest komplikowanie otoczenia prawnego, w ktérym muszg funkcjonowa¢ obywatele
i przedsiebiorcy.

Rzad i Panstwo Polskie, identyfikujgc faktyczny problem spoteczny, jakim jest zbyt fatwy dostep do tresci
pornograficznych przez osoby niepetnoletnie, powinno w pierwszym kroku zastanowic sie, jakie dziatania
poza-legislacyjne mozna podja¢, aby problem ten zaadresowaé. Dopiero jesli analiza taka wykaze,
ze problemu nie da sie rozwigza¢ narzedziami poza-legislacyjnymi nalezatoby sie zastanowi¢, jak
usprawni¢ egzekucje albo poprawi¢ obowigzujgce juz przepisy prawa. Tworzenie nowych ustaw
i obszaréow regulowanych powinno by¢ traktowane jako ostatecznos$é, gdy wszystkie inne rozwigzania
zawioda. Analiza projektowanej ustawy, uzasadnienia oraz Oceny Skutkdw Regulacji nie daje podstaw do
sadzenia, ze takie analizy i dziatania byty podejmowane zanim zdecydowano sie na przygotowanie
radykalnego w swoich zatozeniach projektu ustawy.

Zgodnie z zaprezentowang logikg prawidtowego dziatania w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie skupic na
analizie mozliwosci rozwigzania problemu poprzez dziatania poza-legislacyjne, takie jak dziatania
wychowawcze, edukacyjne i informacyjne, skierowane zaréwno do rodzicéw i dzieci, w tym dziatania
informujgce i promujgce wykorzystanie przez rodzicéw istniejgcych juz rozwigzan technicznych
wspierajgcych ochrone dzieci przed zagrozeniami Swiata wirtualnego. W dyskursie publicznym eksperci
podkreslajg, ze o ile rozwigzania techniczne sg pomocne (i sg juz dzisiaj dostepne) to nie zastgpig one
uwagi i rozmowy rodzica z dzieckiem, edukacji i informacji na temat istniejgcych zagrozen jak i sposobdéw
radzenia sobie z nimi. Wychowywanie dzieci jest bez watpienia rolg nas, rodzicéw, natomiast systemowa
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edukacja i informacja to bez watpienia zadanie Panstwa Polskiego, a projektowana ustawa zmierza do
,Pprzerzucenia” odpowiedzialnosci za informacje i edukacje na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Nalezy jeszcze raz stanowczo podkredli¢, ze edukowanie spoteczenstwa jest rolg Panistwa Polskiego,
a przedsiebiorcy mogg wspieraé dziatania Panstwa w tym zakresie, ale nie mogg Panstwa zastgpic lub
wyreczyC.

A jest o czym edukowac i o czym informowac. Z jednej strony nalezy edukowac i informowaé, rodzicéw
i dzieci, o zagrozeniach jakie stwarza Swiat cyfrowy, gdzie dostep matoletnich do tresci pornograficznych
jest jednym z wielu zagrozen i probleméw. Osoba nieSwiadoma zagrozen nie bedzie rozumiata potrzeby
ochrony siebie i swoich bliskich. Osobom swiadomym zagrozen nalezy przekazywac wiedze i informacje o
tym, jak radzi¢ sobie z tymi zagrozeniami. A rozwigzania techniczne to tylko wycinek tego, co mozna zrobic
aby chronic¢ siebie i bliskich, a najwazniejsze wcale nie sg takie czy inne rozwigzania techniczne, ale
wyrobienie w sobie i bliskich odpowiednich wzorcédw zachowan i nawykdéw. A jesli juz o rozwigzaniach
technicznych mowa to tych jest bardzo duzo, sg rozwigzania odptatne, s rozwigzania darmowe, zaréwno
takie, ktdre sg bardzo proste w obstudze jak i takie, ktére wymagajg wiekszego zaangazowania. Sg to
rozwigzania dostepne juz teraz dla kazdego, kto chce z nich korzysta¢. Nie ma potrzeby w tym miejscu
opisywa¢ poszczegdlnych dostepnych rozwigzan, ale zeby nie by¢ posgdzonym o gofostownosé
wskazujemy, ze swojego rodzaju inwentaryzacje dostepnych rozwigzan technicznych, wraz z przystepnymi
tutorialami wideo pokazujgcym krok po kroku jak tych narzedzi korzystaé, przygotowato i udostepnito
Stowarzyszenie Twoja Sprawa®, organizacja od lat zajmujaca sie problematykg ochrony dzieci przed
dostepem do tresci pornograficznych w internecie. Dostepne juz dzisiaj narzedzia Stowarzyszenie Twoja
Sprawa pogrupowato w sze$¢ kategorii:

e zabezpieczenia oferowane przez operatoréw sieci komérkowych;

e zabezpieczenia na telefony z systemem Android i iOS;

o aplikacje zewnetrzne;

e OpenDNS;

e narzedzia ochrony rodzicielskiej wbudowane w system Windows;

e rozwigzania oferowane przez dostawcow internetu (stacjonarnego);

Przy czym nalezy pamietac, ze pod niektorymi kategoriami kryje sie po kilka narzedzi, a wiec tgcznie mamy
do czynienia z kilkunastoma narzedziami do ochrony dzieci przed zagrozeniami Swiata wirtualnego.
Katalog ten nalezy uzupetni¢ o aplikacje mOchrona, czyli narzedzie kontroli rodzicielskiej stworzone
z wykorzystaniem $rodkéw publicznych przez NASK i dostepne publicznie dla kazdego, za darmo®.

Istniejgce juz rozwigzania techniczne majg dwie przewagi nad projektowang ustawa:

e 53 dobrowolne, co moze brzmi jak oczywista oczywistos¢, ale dzieki temu, ze nie sg zwigzane
z ustawowym, generalnym obowigzkiem blokowania, nie wystepuje konflikt z prawem Unii
Europejskiej;

e istniejgce rozwigzania zapewniajg znacznie szerszg ochrone niz rozwigzanie ustawowe, ktore
(przynajmniej na razie, patrz kolejne uwagi) skupia sie na ochronie przed dostepem do tresci
pornograficznych; wiele z istniejgcych rozwigzan chroni nie tylko przed tresciami
pornograficznymi ale réwniez przed innym tresciami, ktére sg uznawane za szkodliwe; ponadto,
narzedzia takie oferujg czesto znacznie szerszy wachlarz funkcjonalnosci, niz tylko kontrola tresci,
pozwalajgc np. kontrolowac czas jaki dziecko spedza przed ekranem czy ilo$¢ czasu, jakg poswieca
na granie czy korzystanie z konkretnych aplikacji lub ustug, dajac rodzicowi nie tylko wglad,
ale i kontrole nad niemal wszystkimi aspektami aktywnosci dziecka w Swiecie cyfrowym.

5 https://twojasprawa.org.pl/article/narzedzia-ochrony-rodzicielskiej-poradnik
% https://www.nask.pl/pl/aktualnosci/4365,Aplikacia-mOchrona-stworzona-dla-rodzicow-z-mysla-o-dzieciach.html
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W ocenie Izby zidentyfikowane przez Projektodawce problemy moga i powinny zostaé rozwigzane
z wykorzystaniem dziatan nie witadczych, a zaprojektowana regulacja nie spetnia wymogu
proporcjonalnosci i adekwatnosci.

W debacie publicznej czesto pada argument, powtdrzony zresztg w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, ze zbyt mato rodzicéw korzysta z juz istniejgcych rozwigzan, co jest ttumaczone brakiem czasu,
zainteresowania, wiedzy lub $wiadomosci o zagrozeniach i kompetencji niezbednych do korzystania
z istniejgcych narzedzi. Na brak czasu lub zainteresowania niewiele mozna poradzi¢, ale poziom
Swiadomosci i kompetencji z pewnoscia mozna poprawi¢ odpowiednimi kampaniami informacyjnymi
i edukacyjnymi, ktére powinny by¢ realizowane przez instytucje publiczne odpowiedzialne za polityke
spoteczng i rodzinng (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej wspdlnie z funkcjonujgca w jego ramach
Radg Rodziny), ochrone praw dzieci (Rzecznik Praw Dziecka), dbanie o bezpieczenstwo komunikacji
elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej), edukacje (Ministerstwo Edukacji i Nauki, szkoty
i nauczyciele), przy wsparciu mediéw realizujgcych misje publiczng (publiczna telewizja i radio).
Na przestrzeni ostatnich lat Panstwo Polskie z powodzeniem realizuje, z wykorzystaniem srodkow
publicznych, przerdéine kampanie promocyjne i informacyjne, jak choéby te zachecajgce do szczepien
przeciwko COVID-19, informujgce o korzysciach ptynacych z kolejnych Tarcz, czy zachecajgcych do
skorzystania z tzw. wakacji kredytowych. W dokumentach towarzyszacych projektowanej ustawie nie ma
nawet wzmianki o tym, ze takie kampanie informacyjne sg planowane czy ze cho¢ byty rozwazane. Trudno
jest zrozumiec, czemu Pastwo Polskie nie chce albo nie moze podja¢ sie takich dziatan w kwestii ochrony
dzieci przed dostepem do nieodpowiednich tresci patrzac na skale publicznych akcji promocyjnych
w innych obszarach aktywnosci Paristwa.

Podsumowujac, Panstwo Polskie powinno zaangazowac sie w dziatania edukacyjne, informacyjne
i uswiadamiajgce na temat istniejgcych zagrozen i sposobdw na radzenie sobie z nimi.

Jednoczesnie Panstwo Polskie powinno dokonac przegladu istniejgcych przepisdw prawa i zastanowic sie
co mozna zrobic, aby byty one skuteczniej egzekwowane. W dokumentach towarzyszgcych projektowanej
ustawie prézno szukac informacji, aby takie analizy byty prowadzone, a jesli byty, to jakie wnioski ptyng
z takiej analizy. W ustawie — Kodeks karny funkcjonujg juz przepisy, ktérych celem jest ochrona
matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych. Art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego stanowia:

§ 3. Kto mafoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 4. Karze okreslonejw § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia
seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualne;.

$ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci polegajgcej
na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajqcy zapoznanie sie z nimi
matoletniemu ponizej lat 15.

Jak widaé wiec funkcjonuja juz przepisy prawa, ktérych ratio legis jest ochrona matoletnich przed tresciami
o charakterze pornograficznym. Pytaniem, na ktére nie znajdujemy odpowiedzi w publikowanych
kolejnych wersjach projektu ustawy i jej uzasadnieniu, jak i w innych dokumentach przedstawianych
w ramach rzgdowego etapu procesu legislacyjnego, jest to, czemu Projektodawca uznaf, ze wyzej
przytoczone przepisy s niewystarczajgce i czemu nie skupiono sie na probie poprawienia egzekucji albo
zmiany tego przepisu tak, aby egzekucja byta mozliwa.

Przy tej okazji zwracamy uwage, ze przytoczone przepisy Kodeksu karnego, inaczej niz projektowana
ustawa, odpowiedzialnymi za prezentowanie tresci pornograficznych matoletniemu czynig dostawcow
tych tresci. Jednym z najpowazniejszych wad projektowane]j ustawy jest to, ze w sposéb nieuzasadniony
i zwyczajnie niesprawiedliwy przenosi odpowiedzialnos¢ za tresci pornograficzne z dostawcéw tych tresci
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na dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet. Wrecz uderzajgce jest, ze projekt ustawy nie zawiera
absolutnie zadnych przepiséw, zakazéw i nakazow adresowanych wobec dostawcow tresci
pornograficznych, a wiec w najmniejszym choc¢ stopniu nie dotyka i nie odnosi sie do zrdédta problemu.
Z projektowanej ustawy wynika, ze kar zwigzanych z tre$ciami pornograficznymi, naktadanych przez
ministra witasciwego do spraw informatyzacji, bedg musieli obawia¢ sie wytgcznie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, podczas gdy dostawcy tresci pornograficznych beda mogli ,spa¢ spokojnie”.
Projektodawca nie widzi dla siebie zadnej roli w eliminowaniu problemu i nie widzi potrzeby naktadania
zadnych obowigzkdw administracyjnych na dostawcéw tresci pornograficznych, zaréwno tych krajowych
jak i zagranicznych. Rozwigzanie, ktdre odpowiedzialnos¢ i ryzyko kar pienieznych zwigzanych z tresciami
pornograficznymi sktada w catosci na barki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktére jednoczesnie nie
nakfada absolutnie zadnych ograniczen czy wymagan na krajowych i zagranicznych dostawcéw tresci
pornograficznych, ograniczajgce role panstwa do recenzowania skutecznosci wysitkéw dostawcow
internetu, jest niesprawiedliwe.

Wracajgc do przepiséw art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego to domyslamy sie, ze powaznym ograniczeniem
w ich stosowaniu mogg by¢ trudnosci w pociggnieciu do odpowiedzialnosci oséb przebywajgcych poza
granicami kraju. Jedli tak, to zastanowié sie trzeba, jak ten problem zaadresowac i wydaje sie,
ze odpowiedz jest zawarta w OSR do projektu ustawy, gdzie Projektodawca opisat (ale nie zdecydowat sie
skorzystac) rozwigzania wdrozone w Niemczech i we Francji, wdrazane w Wielkiej Brytanii. Z OSR wynika,
ze w Niemczech i Francji zostat wdrozony model regulacyjny, ktory od dostawcéw tresci pornograficznych
wymaga wdrozenia skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku uzytkownikéw (tak, aby odmodwic
dostepu osobie niepetnoletniej), a jesli dostawca (z kraju albo z zagranicy) nie wywigzuje sie z tego
obowigzku to wtasciwy organ panstwa, po stwierdzeniu takiego faktu, wpisuje domene takiego dostawcy
na specjalng liste, a nastepnie dostawcy internetu blokujg dostep do takich stron na poziomie DNS.
Koncepcje tg rozwiniemy szerzej w dalszej czesci niniejszego stanowiska, niemniej juz w tym miejscu
widaé, ze model wdrozony w Niemczech i we Francji wpisywatby sie lepiej w polski porzadek prawny
i bytby efektywniejszy niz model zaproponowany w projektowane] ustawie. Natozenie na dostawcow
tresci pornograficznych obowigzku skutecznej weryfikacji wieku stanowitoby bowiem naturalny dalszy
krok w realizacji ratio legis, jakie przyswiecato wprowadzeniu art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego,
a jednoczesnie w bardzo tatwy i skuteczny sposéb mozna by wykorzystac istniejgcy na podstawie ustawy
o grach hazardowych rejestr blokowanych domen do blokowania tych domen, na ktérych dostepne s3
tresci pornograficzne bez skutecznej weryfikacji wieku. Trzeba réwniez pamieta¢, ze w dyskursie
publicznym od lat pojawia sie projekt ustawy wspomnianego juz Stowarzyszenia Twoja Sprawa, ktorego
gtéwne zatozenia sg zblizone do modelu wdrozonego w Niemczech i we Francji i wdrazanego w Wielkiej
Brytanii. Tym bardziej niezrozumiate jest, czemu Projektodawca, dysponujac wiedzg o wdrozonych
i sprawdzonych modelach funkcjonujacych juz w innych panstwach Europy, kierunkowo wspieranych
przez organizacje spoteczne zajmujgce sie ochrong dzieci przed pornografig, zdecydowat sie na
rozwigzanie catkowicie odmienne, ktére by¢ moze nie zostato wdrozone w zadnym innym panstwie na
Swiecie, a przynajmniej brak jest informacji o tym, aby jakiekolwiek inne panstwo zdecydowato sie na
model zaproponowany w projektowanej ustawie.

Podsumowujac te czes¢ stanowiska:

1. widzimy potrzebe zainicjowania i prowadzenia przez Panstwo Polskie dedykowanych kampanii
edukacyjno — informacyjnych na temat zagrozen i sposéb radzenie sobie z zagrozeniami Swiata
cyfrowego, na wzér prowadzonych przez Paristwo Polskie kampanii promocyjnych w innych
obszarach;

2. dostrzegamy potrzebe przeprowadzenia pogtebionych analiz istniejgcych juz przepisdw prawa;
jesli w efekcie takich analiz ustalone zostanie, ze nie jest mozliwe podniesienie skutecznosci
egzekucji obowigzujgcych juz przepiséw nalezy rozwazyé wprowadzenie nowych rozwigzan
prawnych, wzorowanych na rozwigzaniach wdrozonych w Niemczech i we Francji i wdrazanych
w Wielkie Brytanii, z mozliwie szerokim wykorzystaniem istniejgcych juz przepisow prawa (Kodeks
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karny) i rozwigzan technicznych (rejestr blokowanych domen dziatajgcy na podstawie ustawy
o grach hazardowych).

lll.  Ztudne poczucie bezpieczenstwa
Na stronach Ministerstwa Cyfryzacji mozna przeczyta¢ m.in’.:

Rzgdowy projekt daje rodzicom proste i dobrowolne narzedzie do blokowania dostepu do tresci
pornograficznych. Wystarczy, Ze zwrdcq sie o to do swojego operatora telekomunikacyjnego, a on
uruchomi odpowiedniqg blokade. Takie przepisy sq potrzebne, poniewaz nie kazdy rodzic posiada
biegtos¢ w instalacji programow ograniczajgcych dzieciom dostep do niepozgdanych tresci. Po
wejsciu w Zycie nowego prawa, te umiejetnosci nie bedq potrzebne. Az tyle i tylko tyle.

Projektowana ustawa, jak réwniez towarzyszace jej wypowiedzi medialne, sugerujgce, ze rodzice juz nic
nie bedg musieli robi¢ poza zgtoszeniem zadania do dostawcy ustugi dostepu do sieci internet tworzg
ztudne, poczucie bezpieczenstwa. Ztudne z co najmniej dwdch powoddw:

1. kazde rozwigzanie techniczne ma swoje ograniczenia, zadne nie gwarantuje 100% skutecznosci
blokowania;

2. kazde rozwigzanie techniczne przy odrobinie determinacji i podstawowej wiedzy (dostepnej
powszechnie w internecie) da sie omingc.

Jesli chodzi o rozwigzania w praktyce dostepne z poziomu sieci telekomunikacyjnych to dostawy ustug
dostepu do sieci internet majg mozliwos¢ blokowania stron internetowych zawierajacych tresci
pornograficzne poprzez blokowanie na poziomie serwerdw DNS domen wykorzystywanych do
udostepniania lub rozpowszechniania tresci pornograficznych, czyli w sposéb, ktéry juz obecnie jest
wykorzystywany do blokowania domen stuzgcych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawa
(art. 15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych), przy czym nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze nie istniejg rozwigzania techniczne, ktére gwarantuja 100% procentowq skutecznosé
w blokowaniu tresci pornograficznych czy dowolnych innych, a jednoczesnie zawsze jest ryzyko,
ze zablokowane zostang tresci nie bedace tresciami pornograficznymi (false positive). Kazde
zabezpieczenie techniczne da sie omingé, przy odrobienie determinacji i wiedzy, ktdra jest powszechnie
dostepna w internecie, a zasadg jest, ze mtodzi radzg sobie z rozwigzaniami cyfrowymi znacznie lepiej niz
ich rodzice i opiekunowie. Wszystko to powoduje, ze o ile rozwigzania techniczne sg przydatne i pomocne
w ochronie dzieci, to nie rozwigzujg wszystkich problemoéw i nigdy nie zastgpig rozmowy i uwagi
poswiecanej dziecku przez rodzica.

Naturalnie mozna zadaé pytanie, czemu piszemy o tym w stanowisku, skoro techniczne ograniczenia
i mozliwos¢ ominiecia zabezpieczen dotyczg nie tylko projektowanej blokady ustawowej, ale rowniez
dostepnych juz dzisiaj rozwigzan technicznych. Podnosimy te kwestie, gdyz wraz prowadzeniem prawnego
obowigzku blokowania, ktérego realizacja ma by¢ zagrozona administracyjna karg pieniezna, diametralnie
zmienia sie otoczenie regulacyjne i znaczenie prawne obiektywnie istniejgcych ograniczen i uwarunkowan
technicznych. Zakres i zasady dziatania dzisiaj dostepnych ustug i mechanizméw blokowania, w tym zakres
ich niedziatania i ograniczenia techniczne, to przedmiot umowy (regulaminu) jakg z dostawca rozwigzania
zawiera osoba, ktéra chce z danego narzedzia korzystad. Jesli rodzic akceptuje okreslone zasady dziatania
rozwigzania, ktérym jest zainteresowany, to akceptuje regulamin ustugi, zawiera umowe z dostawca
i korzysta z narzedzia. Jesli narzedzie nie spetnia oczekiwan klienta, to klient moze zrezygnowaé z niego
i zaczac korzystac z innego narzedzia. Wszelkie ograniczenia i uwarunkowania dziatania dostepnych dzisiaj
narzedzi to kwestia umowy, a wiec woli stron. Projektowana ustawa to diametralnie odmienna sytuacja,
gdyz skutecznosc¢ blokady, ktdrg dostawca internetu ma realizowac na rzecz abonenta, bedzie oceniana,

7 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/List-Ministra-Janusza-Cieszynskiego-do-Pani-Katarzyny-Kozlowskiej-
Redaktor-Naczelnej-Fakt
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pod grozbg kary za nieskutecznos¢, minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Dla petnego obrazu
sytuacji dodaé trzeba, ze projekt ustawy zawiera réwniez przepis, ktéry naktada na dostawcéw ustugi
dostepu do sieci internet obowigzek wdrozenia i zapewnienia odpowiednich srodkéw technicznych
i organizacyjnych w celu realizacji obowigzku blokowania stron internetowych zawierajacych tresci
pornograficzne, uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia oraz skutecznosé przyjetego
rozwigzania (art. 3 ust. 2 projektu ustawy). Przepis ten odczytujemy w ten sposdb, ze dostawca ustugi
dostepu do sieci internet bedzie mdgt wdrozy¢ takie rozwigzania blokujace strony internetowe
zawierajgce tresci pornograficzne, ktére zapewnia, ze blokada bedzie na tyle skuteczne, na ile z jednej
strony pozwala rozwdj technologiczny a z drugiej strony na ile pozwala budzet i sytuacja ekonomiczna
dostawcy. Bez watpienia tego typu przepis, racjonalizujacy zakres obowigzku, jest krokiem w dobrym
kierunku, niemniej jednak nie usuwa catkowicie obaw zwigzanych ze znacznym zakresem uznaniowosci,
jakim bedzie dysponowat Minister oceniajgc czy dostawcy ustugi dostepu do sieci internet prawidtowo
wywigzujg sie z obowigzkdw wynikajacych z ustawy.

Rozwazajgc na temat tworzenia fatszywego poczucia bezpieczenstwa nie mozna zapominaé,
ze projektowana ustawa dotyczy blokowania tresci pornograficznych, a przeciez nie jest to jedyna
kategoria tresci jaka moze by¢ szkodliwa dla matoletnich, a tresci to tylko jedno z wielu zagrozen swiata
cyfrowego, ktérych projektowana ustawa nie adresuje. Tym bardziej projektowana ustawa nie powinna
byé traktowana i prezentowana spoteczeidstwu jako ,zatatwienie” wszystkich problemoéw
z bezpieczenstwem dzieci w $wiecie cyfrowym.

Abstrahujgc od uwarunkowan i ograniczen technologicznych nalezy by¢ swiadomym, Zze projektowana
ustawa i wymodg kwalifikacji stron internetowych jako zawierajacych albo niezawierajgcych tresci
pornograficznych, na potrzeby obejmowania albo nieobejmowania takich stron ustawowg blokadg,
bedzie generowata liczne spory na linii abonent — dostawca tresci — dostawca dostepu do internetu, co do
tego, czy dana strona i tres¢ zostata prawidtowo zakwalifikowana. Spory, w ktérych rozpatrywanie beda
zaangazowani abonenci, przedsiebiorcy telekomunikacyjni, podmioty administrujgce stronami
internetowymi, dostawcy tresci wyswietlanych na stronach, ale réwniez organy panstwa i wreszcie sady
powszechne.

Podsumowujac, uwazamy, ze przyszte rozwigzania w tym zakresie powinny by¢ tworzone na wzor albo
wrecz w oparciu o sprawdzone juz rozwigzania, wdrozone na potrzeby blokowania domen stuzgcych do
oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg o grach hazardowych. Ponadto uwazamy,
ze projektowana ustawa, jak rowniez uzywana debacie publicznej argumentacja, nie powinna sugerowac,
ze wystarczy, aby abonent zazadat ustugi i ,,sprawa zatatwiona”, gdyz budowanie takiej narracji moze
doprowadzi¢ do wytworzenia nieprawdziwego iszkodliwego przeswiadczenia zaréwno po stronie
rodzicow, decydentédw i medidw, ze nic juz nie trzeba robié, bo ustawa zapewnia bezpieczeistwo dzieci
w Swiecie cyfrowym.

IV.  Obowiazki dostawcow tresci pornograficznych

Nie sposdb jest zaakceptowad ustawe, ktdra ma chronié przed tresciami pornograficznymi a jednoczesnie
w zaden sposdb nie jest adresowana do dostawcdw tresci pornograficznych. Z niezrozumiatych powodéw
Projektodawca zdecydowat, ze wszystkie obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich przed tresciami
pornograficznymi beda cigzyty nie na dostawcach tych tresci, a na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych
Swiadczacych ustuge dostepu do sieci internet, ktérzy nie majg nic wspdlnego z tresciami
pornograficznymi, tak jak nie zajmuja sie jakagkolwiek inng kategorig tresci. To troche tak, jakby za sprzedaz
przez sklepy dla dorostych tresci pornograficznych matoletnim odpowiedzialnoscig obarczaé¢ firmy
transportowe i spedycyjne, ktore przewozg towary do wszystkich sklepéw i punktow ustugowych, w tym
do sklepow dla dorostych.
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Rolg i istotg dziatalnosci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostepu do sieci
internet, jest zapewnienie tgcznosci, a wiec przekazanie informacji (dowolnej) od nadawcy do obiorcy tej
informacji. Tre$¢ to domena dostawcow tresci. Nie rozumiemy jakimi kryteriami kierowat sie
Projektodawca tworzac projekt ustawy, ktéry ma chroni¢ matoletnich przed pornografig, a w catosci
pomija role i odpowiedzialno$¢ dostawcéw tresci pornograficznych. Co gorsze, Projektodawca uznat,
ze nie tylko odpowiedzialnos¢ za tresci nalezy przenie$¢ z dostawcéw tresci na dostawcdw tacznosci, gdyz
rowniez zadania Panstwa Polskiego, takie jak dziatania informacyjne majg by¢ realizowane przez
dostawcow tgcznosci. Mozna by zazartowaé, ze celem Projektodawcy byty skupienie wszystkich
kompetencji i odpowiedzialnosci za  tresci pornograficzne  wrekach  przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych, ale bytby to ponury zart, biorgc pod uwage ryzyko drakonskich kar, jakie wigzg sie
z takim ,,wyréznieniem”.

Jesli zaproponowany kierunek wynika tylko i wytgczenie z tego, ze dostawcy tresci pornograficznych to
nie tylko podmioty krajowe, ale i zagraniczne, a wiec takie, do ktérych nie siega jurysdykcja Panstwa
Polskiego, a przedsiebiorcy telekomunikacyjni majg siedziby w kraju i fatwo natozyé na nie obowigzki
i regulacje, to takie uzasadnienie nie moze zostaé zaakceptowane. Bez watpienia istniejg obiektywne
trudnosci w wyegzekwowaniu krajowych regulacji wobec podmiotéw dziatajgcych poza granicami kraju,
ale po pierwsze nie jest to powdd, aby obowigzkami obcigza¢ podmioty krajowe, a po drugie istniejg
konstrukcje i mechanizmy, ktére pomagajg rozwigzan problem jurysdykcji i egzekucji. Przede wszystkim
zwracamy uwage, ze rozwigzania wdrozone w Niemczech, Francji i wdrazane w Wielkiej Brytanii
prawidtowo adresujg obowigzki, naktadajgc obowigzek skutecznego weryfikowania wieku uzytkownika na
dostawcow tresci pornograficznych. A w przypadku, gdy dostawca tresci nie wywigzuje sie z tak
okreslonego obowigzku, to domena takiego dostawcy decyzjg uprawnionego organu panistwa jest
wpisywana do rejestru, a domeny wciggniete do takiego rejestru sg blokowane przez dziatajgcych w tych
krajach dostawcéw internetu. Rozwigzanie takie usuwa problemy zwigzane z egzekwowaniem prawa poza
granicami, bowiem nie trzeba takiego prawa egzekwowac poza granicami, wystarczy uznac, ze dostawca
tresci nie wywigzat sie z obowigzkdéw wynikajacych z prawa krajowego, a sankcjg jest zablokowanie
dostepnosci domeny takiego dostawcy na terytorium danego kraju. Jak widaé¢ wiec, mozna stworzy¢
mechanizm, ktéry prawidtowo adresuje obowigzki na dostawcéw tresci pornograficznych, rezerwujac dla
dostawcow internetu role wspierajacg, polegajaca na blokowaniu domen tych dostawcéw tresci, ktorzy
nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow.

Podsumowujac, ustawa, ktdra ma na celu ochrone dzieci przed tresciami pornograficznymi, nie moze
pomijac roli i odpowiedzialnosci dostawcow tresci pornograficznych i przenosic catg odpowiedzialnosc¢ za
te tresci na dostawcéw tacznosci.

V. Otwarty internet

internet byt siecig prawdziwe otwarta na poczatku swojego funkcjonowania, zaraz po opuszczeniu
laboratoridw i osrodkéw akademickich, a w miare jak trafiat pod tzw. strzechy prawodawcy zaczeli
stopniowo rozumie¢ skale i znaczenie tego fenomenu i przystapili do regulacji internetu w sposéb
wycinkowy, kazdy na wtasng reke we wiasnym kraju. Przy czym juz stosunkowo szybko uswiadomiono
sobie, ze przestrzen internetu nie moze by¢ i nie jest cyfrowym Dzikim Zachodem i dzisiaj co do zasady
dominuje poglad, ze w przestrzeni wirtualnej obowigzujg co do zasady te same normy, prawa
i wymagania, ktére obowigzujg w przestrzeni ,realnej”. Pomimo to z kazdym rokiem przybywa regulacji
prawnych dedykowanych przestrzeni internetu, przy czym poszczegélne kraje tworzg takie regulacje na
wtasng reke, w efekcie postepuje zjawisko tzw. fragmentaryzacji internetu, ktére w skrajnym scenariuszu
doprowadzi do podziatu globalnej sieci na regionalne i lokalne intranety nie komunikujgce sie swobodnie
miedzy soba. Nikogo juz dzisiaj nie trzeba przekonywaé, ze szeroko pojety internet dziata na innych
zasadach i w innym otoczeniu prawnym w USA, w Europie, w Chinach i w innych czesciach globu.
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Bez wzgledu na szlachetny cel, jakim jest ochrona matoletnich przed tresciami pornograficznymi,
projektowana ustawa jest kolejng cegietkg w postepujacej fragmentaryzacji internetu.

Niemniej jednak negatywne skutki wystepuja nie tylko w skali globalnej, a wiec abstrakcyjnej i trudnej do
przetozenia ma biezgce i lokalne potrzeby. Projektowana ustawa moze by¢ przystowiowa Puszkg Pandory
polskiego internetu, inicjujgc trudny do zatrzymania proces, ktdry moze skonczyc sie tym, ze w Polsce nie
bedzie juz tzw. otwartego internetu, a zamiast tego bedzie sie¢ oferujgca dostep do ograniczonego
katalogu ustug i tresci, ktére przejda przez szereg réznych filtréw, z ktérych kazdy bedzie blokowat inng
kategorie tresci i ustug. Nie ulega watpliwosci, ze tresci pornograficzne to nie jest jedyne zagrozenie dla
maftoletnich w internecie. Jest wiele innych tresci, ustug i zjawisk, ktére mogg stanowié zagrozenie nie
tylko dla dzieci, ale i dla dorostych, jest wiele zachowan, zdarzen, ustug i tresci, ktére sg uznawane za
szkodliwe albo niepozgdane z tych czy innych wzgledow.

Konstrukcja projektowanej ustawy moze by¢ przez przysztych decydentéw postrzegana jako doskonaty
instrument do wprowadzania obowigzku blokowania kolejnych i kolejnych kategorii tresci, ustug,
zachowad i zdarzen. Projektowana ustawa moze w przysztosci staé sie bazg, podstawg, do ktorej
legislacyjnie prostg nowelizacjg bedzie mozna dodawac kolejne kategorie blokowanych tresci. A kolejka
potencjalnych kandydatow na kolejne kategorie tresci do blokowania jest bardzo dtuga i obejmuje tresci
terrorystyczne, przemoc, wulgaryzmy, hejt, narkotyki, alkohol, uzaleznienia, piractwo, obraza uczy¢
religijnych, nieprawdziwe informacje, dezinformacje i wiele, wiele innych.

VI.  Prywatnos¢ abonentéw

Projektowana ustawa, w sposéb zapewne niezamierzony, tworzy nowe zagrozenia dla prywatnosci
abonentdéw i nie chodzi tu o przewidziany w projektowanej ustawie obowigzek raportowy wobec Ministra.
Zaktada bowiem, ze od decyzji abonenta zalezato bedzie, czy chce korzysta¢ z blokowania tresci
pornograficznych, a wiec sitg rzeczy u kazdego dostawcy ustugi dostepu do sieci internet powstang dwie
grupy abonentéw, tych korzystajgcych i tych nie korzystajgcych z blokowania tresci pornograficznych.
Niestety projektowana ustawa zawiera przepisy, ktére bedg zmuszaty dostawcéw ustugi dostepu do sieci
internet do zbierania i przechowywania znacznie wiekszej ilosci informacji na temat korzystania
(albo niekorzystania) z ustawowej blokady, niz jest to koniecznie. Projektowana ustawa przewiduje
bowiem, jako odrebny wymodg, obowigzek proponowania uzytkownikowi koricowemu skorzystanie
z blokady przed zawarciem umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz
obowigzek udokumentowania faktu ztozenia uzytkownikowi koicowemu takiej propozycji (art. 3 ust. 2
projektowanej ustawy). W efekcie dostawcy internetu najprawdopodobniej bedg zmuszeni od odbierania
od uzytkownikéw w jakiej$ formie potwierdzenia, ze uzytkownikowi blokada zostata zaproponowana,
celem wykonania obowigzku udokumentowania tego faktu. Ponadto, kazdy uzytkownik przed zawarciem
umowy, po otrzymaniu propozycji korzystania z ustawowej blokady, bedzie musiat zdecydowa¢ i swoja
decyzje zakomunikowa¢ dostawcy internetu, czy chce czy nie chce z tej propozycji skorzysta¢. Ponadto,
skoro prawem abonenta ma by¢ mozliwo$¢ ztozenia, w dowolnym czasie zgdania uruchomienia albo
wyltgczenia ustawowej blokady, a dostawca internetu bedzie obowigzany te Zzadania zaspokoic
w okreslonych w ustawie terminach, to dostawca ustugi bedzie zmuszony rejestrowac cho¢ podstawowe
informacje pozwalajagce udowodni¢ (na potrzeby sporu z abonentem albo kontroli Ministra),
ze prawidtowo takie zadania obstuzyt. W wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z projektowanej ustawy
dostawcy internetu beda musieli rejestrowaé zaréwno wtasne dziatania jak i akty woli abonenta. Sitg
rzeczy zatem projektowana ustawa tworzy po stronie dostawcdw internetu zbiér danych, ktory dla
kazdego indywidulanego abonenta bedzie zawierat informacje o tym, ze abonentowi blokade
zaproponowano i o tym, czy abonent korzysta czy nie korzysta z ustawowej blokady.

Zmuszenie ustawg dostawcow ustugi dostepu do sieci internet do stworzenia i przechowywania takiego
zbioru danych jest w sposdb oczywisty zagrozeniem dla prywatnosci abonentéw. Naturalnie dane
abonentéw i ustugi, z ktérych korzystajg, sg objete Scistg ochrong i przedsiebiorcy telekomunikacyjni
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zrzeszeni w organizacjach sygnujgcych niniejsze stanowisko dokfadajg najwyzszych staran organizacyjnych
i technicznych, aby chronione dane nigdy nie wpadty w niepowotane rece, ale trzeba pamietaé, ze organy
panstwa oraz uprawnione podmioty mogg mieé dostep do tego typu danych w swietle obowigzujacych
i projektowanych przepisdw prawa. Organem kontrolujgcym wywigzywanie sie przed dostawcow
internetu z obowigzkéw wynikajgcych z projektowanej ustawy ma by¢ minister wtasciwy do spraw
informatyzacji, wspierany w tym przypadku przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i to wtasnie
na potrzeby ministra wiasciwego do spraw informatyzacji i prowadzonych przez niego postepowan
kontrolnych dostawcy internetu majg by¢ zmuszeni do dokumentowania tak wielu czynnosci. Zatem
dostep do tych wszystkich danych iinformacji bedzie miat minister wtasciwy do spraw informatyzacji,
a zapewne réwniez Prezes UKE, w toku postepowan kontrolnych. Kwestig otwartg jest, czy dostep do tych
danych beda miaty rowniez tzw. uprawnione podmioty w rozumieniu art. 179 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, a wiec Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz Graniczna, Stuzba Ochrony
Paristwa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa, realizujgce swoje zadania
na podstawie ustaw regulujgcych dziatalnos¢ tych stuzb oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

W dotychczasowej debacie nad tym zagadnieniem Projektodawca wielokrotnie podnosit, ze zarzut
zagrozenia dla prywatnosci dla abonentdéw jest niezasadny, gdyz raporty, ktére dostawcy internetu maja
corocznie sktada¢ na rece Ministra Cyfryzacji (art. 9 projektowanej ustawy) ma zawiera¢ wytgcznie dane
statystyczne, bez danych osobowych odnoszgcych sie do indywidulanych abonentéw. | faktycznie jako
Izba nie widzimy zagrozenia dla prywatnosci abonentéw w obowigzku raportowym, zagrozenie takie kryje
sie gdzie indziej i jak juz wczesdniej wyjasniliSmy wynika z obowigzku dokumentowania faktu proponowania
blokady i obowigzku obstugi zgdan abonenta w terminach wynikajgcych z projektowanej ustawy (art. 3 —
5), w potgczeniu z uprawnieniami kontrolnymi Ministra Cyfryzacji (art. 11 i nastepne projektowanej
ustawy).

ALTERNATYWA WOBEC MODELU ZAPROPONOWANEGO W PROJEKTOWANEJ USTAWIE

Jak juz wczesniej sygnalizowalismy rekomendowang alternatywg wobec nowych ustawowych nakazow
i zakazéw jest zaangazowanie sie instytucji i struktur Panstwa Polskiego w dziatania edukacyjne
i informacyjne, adresowane zaréwno do rodzicow i opiekundw, jak i dzieci, celem zwiekszenia
Swiadomosci na temat zagrozen jak rowniez na temat sposobdw i dostepnych juz dzisiaj rozwigzan (w tym
narzedzi technicznych) pomagajgcych — kazdemu chcgcemu z nich korzysta¢ — w chronieniu dzieci nie tylko
przed dostepem do nieodpowiednich tresci (rozumianych znacznie szerzej niz tylko tresci pornograficzne),
ale réwniez pomagajgcych w kontrolowaniu aktywnosci dzieci w Swiecie wirtualnym oraz ksztattowaniu
prawidtowych wzorcéw zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych zagrozen zwigzanych z elektronika
i Swiatem cyfrowym. W ocenie Izby mozna zrobi¢ znacznie wiecej niz robione jest obecnie, aby zwiekszyé
odsetek rodzicéw i opiekundw korzystajgcych z dostepnych juz dzisiaj programoéw typu kontrola
rodzicielska, a wiasnie niskie wykorzystanie tego typu narzedzi jest —jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy — gtéwnym powodem podjecia przez Rzad interwencji legislacyjnej. Po drugie, zamiast na
tworzeniu nowych regulacji prawnych sugerujemy skupienie uwagi Panstwa Polskiego na egzekwowaniu
juz istniejgcych regulacji prawnych, ktérych celem jest ochrona matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych, takich jak art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego.

Jesli jednak w ocenie Projektodawcy nie moze sie oby¢ bez interwencji legislacyjnej, to zdecydowanie
wskazujemy na rozwigzania wdrozone w Niemczech i we Francji oraz wdrazane w Wielkiej Brytanii, jako
wiasciwy kierunek dziatania, ktdry koresponduje rowniez z funkcjonujgcymi w przestrzeni publicznej
propozycjami organizacji spotecznych zajmujgcych sie ochrong matoletnich przed szkodliwym wptywem
tresci pornograficznych, takich jak Stowarzyszenie Twoja Sprawa. Zdecydowanie rekomendujemy
kierunek i model opisany przez Projektodawce w Ocenie Skutkéw Regulacji, a wiec model ktéry opiera sie
na nastepujacych filarach i zatozeniach:
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1. polskie prawo powinno nakazywac¢ wszystkim (krajowym i zagranicznym) dostawcom tresci
pornograficznych stosowanie skutecznych mechanizmoéw weryfikacji wieku uzytkownika (co jest
naturalnym uzupetnieniem obowigzujgcych przepiséw art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego);

2. wybrany organ panstwa (minister wtasciwy do spraw informatyzacji, Prezes UKE, NASK albo inny
wiasciwy organ) powinien mie¢ kompetencje do badania, czy dostawca tresci pornograficznych,
udostepnianych lub rozpowszechnianych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej
albo poprzez strone internetowg, wywigzuje sie z obowigzku skutecznej weryfikacji wieku
uzytkownika; badanie takie powinno dotyczy¢ zaréwno krajowych jak i zagranicznych dostawcéw
tresci pornograficznych; jesli organ stwierdzi, ze dostawca tresci pornograficznych nie wywigzuje
sie z obowigzku skutecznej weryfikacji wieku, a tres¢ udostepniana jest przez strone internetows,
to organ powinien méc podjac decyzje o wpisaniu domeny takiej strony do rejestru blokowanych
w Polsce domen internetowych; wybrany do tego zadania organ panstwa powinien by¢
wyposazony w niezbedne zasoby, powinien by¢ réwniez wspierany w swoich wysitkach,
w szczegolnosci w zakresie identyfikowania serwisdw nie stosujacych skutecznych mechanizmoéw
weryfikacji wieku, przez szeroko pojetg administracje publiczng, instytucje publiczne, organizacje
spoteczne, przedsiebiorcéw, rodzicéw, stowem kazdego, kto moze zauwazyé i zgtosi¢ do
wiasciwego organu fakt istnienia strony internetowej oferujgcej dostep do tresci
pornograficznych bez weryfikacji wieku;

3. przedsiebiorcy telekomunikacyjni swiadczacy ustuge dostepu do sieci internet powinni by¢
obowigzani do blokowania dostepu do domen wpisanych do rejestru, tj. zgodnie z wzorem
istniejgcego rejestru domen stuzgcych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawa
(art. 15f ustawy o grach hazardowych).

Rozwijajgc watek rejestru odradzamy tworzenie nowego rejestru blokowanych domen. Nie popieramy
i nie rekomendujemy rozwigzan zmierzajagcych do tworzenia kolejnych, ,resortowych” rejestrow
blokowanych domen. Na przestrzeni ostatnich kilku lat szereg ministerstw wystgpito z projektami ustaw,
ktore zaktadaty powotywanie kolejnych, ,resortowych” rejestréw blokowanych domen internetowych.
Konsekwentnie sprzeciwialismy sie koncepcji rejestrow blokowanych domen, podkreslajac jednoczesnie,
ze jezeli - pomimo zastrzezen przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych - administracja publiczna zamierza
wykorzystywa¢ to narzedzie poprzez tworzenie kolejnych, ,resortowych” rejestrow, to jedynym
racjonalnym rozwigzaniem jest alternatywa w postaci stworzenia jednego, centralnie zarzgdzanego
rejestru. Konsekwentnie pokazywalismy réwniez problemy techniczne, prawne i ekonomiczne jakie
wystgpig, jesli Panstwo Polskie doprowadzi do powstania wiecej niz jednego, ustawowego rejestru
blokowanych domen.

Rekomendowana koncepcja jednego rejestru zaktada, ze w sensie technicznym bedzie dziatat tylko jeden
odpowiednio zorganizowany rejestr, ktdry bedzie mégt byé zasilany wpisami réznych organéw, ktérym
ustawa przyzna kompetencje do dokonywania takich wpiséw. Praktyczna realizacja tej koncepcji opiera
sie na wykorzystaniu istniejgcego rejestru hazardowego, bez koniecznosci ingerencji w techniczng strone
funkcjonowania rejestru, z integracja na poziomie legislacyjnym. Szczegdty tej koncepcji byty
prezentowane w toku prac legislacyjnych nad projektami kolejnych ustaw zaktadajgcych stworzenie
,resortowych” rejestrow. Przyktadowo, takie stanowiska Izba przedstawita wobec projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (UC15), procedowanego przez Prezesa UOKIK:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338717/12724859/12724862/dokument497135.pdf), w ktdrym
pierwotnie zaktadano powotanie nowego, zarzadzanego przez Prezesa UOKiK rejestru blokowanych
domen (niezaleznego od rejestru hazardowego). W toku konsultacji publicznych projektu ustawy UC15
UOKiK uwzglednit postulaty i propozycje zgtoszone w zakresie dotyczgcym rejestru, a najnowsza wersja
projektu ustawy rezygnuje z tworzenia nowego rejestru, zamiast tego dajgc Prezesowi UOKIK
kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie wskazanej przez Prezesa
UOKiK domeny do istniejgcego rejestru hazardowego, zarzadzanego przez Ministra Finansow.
Rekomendujemy zatem, na wzér rozwigzania przyjetego przez UOKiK w najnowszej wersji projektu ustawy
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UC15, wyposazenie wtasciwego organu (ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, Prezesa UKE, NASK
albo innego wtasciwego organu) w ustawowg kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw
z wnioskiem o wpisanie domeny wykorzystywanej do udostepniania tresci pornograficznych bez
skutecznego mechanizmu weryfikacji wieku do istniejgcego rejestru hazardowego, dziatajacego na
podstawie art. 15f ustawy o grach hazardowych. Tak wpisana domena zostanie zablokowana przez
dostawcow internetu w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 15f ust. 5 ustawy o grach hazardowych,
bez koniecznosci regulowania procesu blokowania w przepisach projektowanej ustawy. Koncepcja ta
wymaga wprowadzenia do projektowanej ustawy (na wzor projektu ustawy UC15) przepisu dajgcemu
wybranemu organowi kompetencje do wystepowania do Ministra Finansdw o wpisanie do rejestru
hazardowego domen oferujgcych tresci pornograficzne bez wymaganej, skutecznej weryfikacji wieku.

W tym miejscu zwracamy uwage, ze proponowany model alternatywny (wzorowany na rozwigzaniach
francuskich i niemieckich) jest znacznie lepszy od modelu zaproponowanego w projektowanej ustawie,
gdyz jest pozbawiony wiekszosci jego wad, a mianowicie:

1. model alternatywny nie jest niezgody z prawem UE, gdyz nie naktada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego ogdlnego obowigzku monitorowania tresci dostepnych w internecie;

2. model alternatywny stanowi logiczne rozwiniecie i uzupetnienie obowigzujgcych przepisdw prawa
(Kodeks karny), a jego wdrozenie w zakresie dotyczagcym blokowania domen nie wymaga
prowadzenia zadnych prac wdrozeniowych i zadnych naktadéw publicznych w tym zakresie, gdyz
kazda domena wpisana do rejestru hazardowego bedzie blokowana przez dostawcow internetu
na zasadach okreslonych w ustawie o grach hazardowych;

3. model alternatywny nie wyklucza i nie deprecjonuje znaczenia wychowania, edukacji i informacji,
nie tworzy ztudnego przeswiadczenia o ,,zatatwieniu sprawy”, nie sugeruje, ze nie trzeba robic nic
wiecej, pozostawiajac przestrzen dla dziatan edukacyjnych i informacyjnych celem zwiekszenia
poziomu wykorzystania istniejgcych rozwigzan technicznych; ponadto, model alternatywny
pozostawia przestrzen do dalszego rozwoju i doskonalenia palety dobrowolnych rozwigzan
technicznych;

4. model alternatywny jest bez watpienia bardziej sprawiedliwy niz model zaprezentowany
w projektowanej ustawie, gdyz zdecydowanie lepiej identyfikuje role i odpowiedzialnos¢ za tresci
pornograficzne przypisuje dostawcom tych tresci, a nie dostawcom tacznosci; jednoczesnie model
ten przewiduje role dla organéw Panstwa Polskiego, ktére powinno by¢ zaangazowane w ochrone
dzieci przed szkodliwym wptywem tresci pornograficznych;

5. model alternatywny nie tworzy powaznych zagrozen dla prywatnosci uzytkownikéw internetu
z perspektywy informacji gromadzonych przez dostawce internetu w wykonaniu przepiséw, gdyz
zaktada, ze dostep do domeny umieszczonej w rejestrze bytby blokowany kazdemu abonentowi
(z mocy ustawy), a wiec nie powstawatyby bazy abonentéw chcacych i nie chcgcych miec¢ dostepu
do tresci pornograficznych (jak w przypadku modelu zaproponowanego w projektowanej
ustawie);

6. model alternatywny nie bedzie mdgt byc¢ tak fatwo wykorzystany do obejmowania nim kolejnych
kategorii tresci, gdyz wymaga zaangazowania organdéw panstwa i stworzenia po stronie
administracji publicznej odpowiednich zasobdéw kadrowych i kompetencyjnych, co bedzie
stanowito naturalne ograniczenie przed pochopnym dodawaniem kolejnych kategorii tresci lub
ustug do zakresu przedmiotowego takiej ustawy;

7. model alternatywny nie wymaga ,,wymyslania kota na nowo”, wzoruje sie na mechanizmach
francuskich, niemieckich i brytyjskich, a wiec pozwala na budowanie na doswiadczeniach
zebranych przez europejskich partnerow.

Podsumowujac, jesli w ocenie Projektodawcy interwencja legislacyjna jest konieczna, to zdecydowanie
rekomendujemy zaprojektowanie ustawy na wzér mechanizméw wdrozonych we Francji i w Niemczech,
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wdrazanych w Wielkiej Brytanii i funkcjonujacych juz jako propozycje w krajowym dyskursie publicznym
za sprawag Stowarzyszenia Twoja Sprawa.

Niniejsze stanowisko jest réwniez dobrym miejscem do odniesienia sie do argumentacji, ktorg postugiwat
sie Projektodawca na etapie konsultacji publicznych projektowanej ustawy, dla uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu proponowanego przez lIzbe i stosowanego w Europie Zachodniej rozwigzania
alternatywnego dla modelu przedstawionego w projektowanej ustawie. W tabeli z konsultacji publicznych
moze przeczytaé, ze Projektodawca odrzucit rozwigzanie oparte o rejestr publiczny z powoddw, ktére
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

a. obawy Projektodawcy o to, ze stworzenie publicznego rejestru blokowanych stron
pornograficznych bytoby kontr-produktywne, zwiekszajgc zamiast zmniejsza¢ wsréd matoletnich
Swiadomos¢ na temat dostepnych w internecie tresci pornograficznych;

b. obawy Projektodawcy o to, ze natozenie na dostawcéw tresci pornograficznych obowigzku
weryfikacji wieku uzytkownika stanowitoby zagrozenie dla bezpieczenstwa danych osobowych
i prywatnosci uzytkownikéw.

W ocenie Izby zaden z powyzszych argumentdéw nie jest trafiony. Jesli chodzi o publiczny rejestr domen
do blokowania, to cho¢ dostawcy internetu co do zasady nie popierajg tworzenia takich rejestréw
(w szczegodlnosci rejestrow rozproszonych), to w zestawieniu z obowigzkiem identyfikowania i blokowania
wszystkich stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne (nawet na zgdanie abonenta), rejestr
wydaje sie rozwigzaniem bardziej racjonalnym. A jednoczesnie zdziwienie budzi argumentacja
Projektodawcy, z ktérej ma wynikaé, ze istnienie rejestru blokowanych domen w zasadzie zacheca do ich
odwiedzania albo w inny sposéb przyczynia sie do zwiekszenia zainteresowania zawartoscig blokowanych
domen. Gdyby tak byto, to trzeba by dojs$¢ do dosy¢ absurdalnych wnioskéw, ze prowadzony na podstawie
ustawy o grach hazardowych przez Ministra Finansow rejestr domen stuzgcych do oferowania gier
hazardowych niezgodnie z ustawg w rzeczywistosci stanowi zachete do korzystania z nielegalnego hazardu
on-line. Zgodnie z logika zaproponowang przez Projektodawce w tabeli z konsultacji publicznych,
istniejgcy z inicjatywy Ministra Cyfryzacji i Prezesa UKE liste ostrzezen przed niebezpiecznymi stronami,
prowadzong przez CSIRT NASK®, nalezatoby uznaé¢ za zachete do ryzykownych zachowar, a nie
wprowadzone w zwigzku z COVID-19 narzedzie chronigce miliony obywateli przed utratg pieniedzy
i kradziezg tozsamosci. Argumentacja wykorzystana przez Projektodawce do odrzucenia mozliwosci
stworzenia rejestru domen jest w sposdb oczywisty nie do przyjecia, a Panstwo jako catos¢ nie moze
traktowaé tego samego narzedzia (rejestru) jako Srodek ograniczajgcy i jednoczesnie wzmacniajgcy
okreslone, negatywne zjawisko spoteczne.

Argumentacja Projektodawcy dotyczgca obaw o prywatnosé¢ uzytkownikéw, ktérzy musieliby podawac
swoje dane osobowe dostawcom tresci pornograficznych na potrzeby weryfikacji wieku, bez watpienia
ptynie z realnej troski Projektodawcy o prywatnos¢ obywateli. Niemniej jednak ta argumentacja nie
uwzglednia roli postepu, jak réwniez otaczajacej nas rzeczywistosci i obowigzujgcych juz w Polsce
przepisdw prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze znane sg opracowania koncepcyjne pozwalajace na
skuteczng weryfikacje wieku on-line bez koniecznosci udostepniania dostawcy tresci pornograficznych
danych osobowych uzytkownika. Bez watpienia wdrozenia takich mechanizméw stanowitoby wyzwanie,
ale jest to wyzwanie warte podjecia w imie tworzenia skutecznego i sprawiedliwego prawa. Po wtére,
argumentacja Projektodawcy wydaje sie pomijac fakt, ze juz dzisiaj wielu petnoletnich uzytkownikéw,
poszukujgcych dostepu do tresci pornograficznych (ktére jako takie nie sg nielegalne), jest gotowych nie
tylko udostepnié dostawcy takich tresci swoje dane osobowe (np. na potrzeby zatozenia konta w serwisie)
ale jest gotowych pfacié za takie tresci, nierzadko przekazujgc dostawcy tresci pornograficznych numery
kart ptatniczych. Bez wzgledu na to, jak oceniane moze by¢ takie zachowanie, faktem pozostaje, ze jesli

8 https://cert.pl/posts/2020/03/ostrzezenia_phishing/
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dostep do tresci pornograficznych uzyskuje osoba petnoletnia to taka osoba musi samodzielnie ocenic,
czy chce i jest gotowa zaakceptowac ryzyka zwigzane z udostepnieniem swoich danych osobowych
i ptatniczych dostawcy tresci pornograficznych. Wreszcie argumentacja Projektodawcy pomija catkowicie
obowigzujgce juz w Polsce przepisy prawa. Jako Izba juz w pazdzierniku 2022 r., w stanowisku ztozonym
w ramach konsultacji publicznych, podnosilismy, ze projektowana ustawa powinna budowaé na
obowigzujgcych w Polsce przepisach prawa, a publiczny rejestr domen wydaje sie naturalnym
rozwinieciem obowigzujgcych przepiséw. Ponownie przypominamy, ze zgodnie z art. 200 ust. 3 i 5
Kodeksu karnego:

§ 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci polegajgcej
na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi
matoletniemu ponizej lat 15.

Zatem juz dzisiaj w Polsce przestepstwem jest m.in. rozpowszechnianie tresci pornograficzne w sposéb
umozliwiajgcy matoletniemu zapoznanie sie z nimi oraz prowadzenie reklamy lub promocji dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposdéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi
matoletniemu. Kazdy kto rozpowszechnia tresci pornograficzne w internecie, jesli nie chce popetni¢
przestepstwa, powinien zapewnic¢, ze matoletni nie uzyska dostepu do tak rozpowszechnianych tresci. A to
oznacza, ze kazdy kto rozpowszechnia tresci pornograficzne w internecie juz dzisiaj musi — jesli nie chce
popetni¢ przestepstwa — weryfikowaé wiek uzytkownika zgdajgcego dostepu do tresci, tak, aby tego
dostepu nie da¢ matoletniemu. Zatem juz dzisiaj obowigzujgce w Polsce przepisy prawa wymagajg od
dostawcow tresci pornograficznych weryfikacji wieku uzytkownika. Niestety przepis ten wydaje sie
pozostawa¢ w duzej mierze martwy, ale raczej nie ze wzgledu na obawy o to, ze rozpoczecie jego
egzekwowania zagrozi prywatnosci obywateli, a ze wzgledu na niemoc egzekucyjng Panistwa, ktére w tej
sytuacji woli tworzy¢ kolejne przepisy i obowigzki, zamiast zastanowi¢ sie nad poprawg egzekwowalnosci
istniejgcych przepisdéw. W ocenie Izby rozwigzania niemieckie, francuskie i wdrazane w Wielkiej Brytanii
sg narzedziami pozwalajgcymi na skuteczne egzekwowanie przepisdw takich jak polski art. 200 Kodeksu
karnego, gdyz wprowadzajg narzedzie (blokade dostepu do wpisanej do rejestru domeny internetowej,
ktdrej witasciciel nie stosuje skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku), pozwalajace na egzekwowanie
takich przepiséw réwniez w przypadku, gdy dostawca tresci pornograficznych znajduje sie za granica.

TERMIN WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTOWANEJ USTAWY

Projekt ustawy przewiduje, ze dostawcy internetu, nie bedacy mikro przedsiebiorcami, matymi
przedsiebiorcami albo srednimi przedsiebiorcami, bedg zmuszeni do wywigzywania sie z obowigzkéw
przewidzianych w projektowanej ustawie poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2023 r. tak okreslony termin jest
terminem nierealnym i jako taki powinien by¢ zmieniony, na taki, ktéry bardziej niz kalendarzem
politycznym bedzie kierowat sie tym co technicznie wykonalne, racjonalne i dopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa.

Juz w ramach konsultacji publicznych podnosilismy, ze Projektodawca przyjat dalece upraszczajgce
zatozenia, ze kazdy duzy przedsiebiorca telekomunikacyjny juz dzisiaj oferuje rozwigzania techniczne do
ochrony dzieci w $wiecie cyfrowym i na podstawie tego zatozenia przyjat kolejne zatozenie, ze w przypadku
tej kategorii przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przejscie od obecnie oferowanych rozwigzan do
ustawowego obowigzku blokowania tresci pornograficznych bedzie tatwym i szybkim procesem.
ZwracaliSmy uwage, ze oferowane obecnie, zaréwno ptatne jak i bezptatne rozwigzania, rdznig sie istotnie
od tego, co bedzie wymagane na gruncie projektowanej ustawy. Obecnie oferowane ustugi, czy to
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sieciowe, czy aplikacyjne, najczesciej stanowig zintegrowang ustuge na ktdrg sktada sie kontrola
rodzicielska obejmujgca znacznie szerszy zakres funkcjonalnosci i blokad niz tylko tresci pornograficzne,
uzupetniana programami antywirusowymi. Ksztatt tych rozwigzan, jak rowniez model, w ktérym sa
oferowane (odptatne, bezptatne) zalezy do umdéw pomiedzy dostawcy internetu a zewnetrznym
partnerem, ktory dostarcza niezbedng technologie. Nieuzasadnione jest zatozenie, ze da sie w prosty
sposéb wyodrebnié z istniejgcej oferty blokade tresci pornograficznych i uczynic z niej blokade ustawowa,
przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych warunkdw wspdtpracy z zewnetrznymi dostawcami bez
zmian. Juz teraz jasnym jest, ze istniejgce modele wspétpracy i istniejgce rozwigzania techniczne beda
musiaty zosta¢ powaznie zmienione pod wptywem projektowanej ustawy, w niektérych przypadkach
wymuszajgc wrecz rezygnacje z obecnie oferowanych rozwigzan i stworzenie w ich miejsce nowych,
uwzgledniajgcych nowe otoczenie regulacyjne. Ponadto, nie sposéb nie zauwazy¢, ze dostosowanie sie do
wymagan wynikajgcych z projektowanej ustawy to nie tylko kwestia opracowania we wtasnym zakresie
albo zakupu od dostawcy zewnetrznego okreslonego rozwigzania technicznego (sieciowego lub
aplikacyjnego) ale réwniez zmian w dokumentach, procesach obstugi klienta oraz systemach dostawcy
ustugi dostepu do sieci internet, wynikajgcych z szeregu nowych obowigzkéw dokumentacyjnych,
obstugowych, informacyjnych i raportowych zapisanych w projektowanej ustawie, towarzyszgcych
obowigzkowi gtéwnemu, polegajgcemu na blokowaniu stron na zgdanie abonenta. Dodatkowe wyzwania
pojawig sie tam, gdzie detaliczny dostawca internetu swiadczy ustugi z wykorzystaniem sieci partnera
hurtowego, jak to ma miejsce w przypadku operatoréw MVNO czy wspodtpracy hurtowej na rynku
stacjonarnym. W zaleznosci od biznesowego modelu i technologicznej platformy wspétpracy wywigzanie
sie z obowigzku blokowania tresci pornograficznych przez dostawcoéw detalicznych moze wymagac
czasochtonnych i kosztownych prac wdrozeniowych we wspdtpracy z partnerami hurtowymi.

Wyznaczenie 1 wrzes$nia 2023 r. jako termin wejscia w zycie przepiséw oznacza, ze Projektodawca nie
tylko zignorowat nasze stuszne postulaty i argumenty, ale wrecz zamierza — z podeptaniem zasad
demokratycznego panstwa prawa - pozbawi¢ wiekszych dostawcéw internetu jakiegokolwiek czasu na
przygotowanie sie i wdrozenie wymagan wynikajacych z projektowanej ustawy. Biorgc pod uwage
kalendarz legislacyjny trudno zaktada¢, ze ustawa zostanie przyjeta przez Sejm i Senat wczesniej niz latem
tego roku. Zatem jesli ustawa ma wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2023 r. to wysoce prawdopodobne jest,
ze pomiedzy publikacja ustawy w Dzienniku Ustaw a wejsciem w zycie obowigzkdédw nie bedzie
potrzebnego i rozsgdnego odstepu czasu pozwalajgcego dostawcom internetu na przygotowanie sie
i wdrozenie nowych obowigzkéw. Demokratyczne panstwo prawa nie moze wymagac¢ od swoich
obywateli i przedsiebiorcow, aby dostosowywali sie do nowych wymagan i obowigzkdéw nie na podstawie
ogtoszonego w Dzienniku Ustaw prawa, a na podstawie projektéw aktow prawnych, ktére zmieniajg sie
w toku prac legislacyjnych. W demokratycznym panstwie prawa wtasnie po to jest vacatio legis, aby
adresaci (obywatele, przedsiebiorcy) nowych obowigzkéw mogli sie do nich dostosowa¢ wiedzac juz jak
finalnie brzmi nowy obowigzek, ogtoszony w Dzienniku Ustaw, a okres ten powinien byé adekwatny do
skali niezbednych przygotowan, naktadéw i wysitku potrzebnego do przygotowania sie do nowego
obowigzku. 1 wrze$nia 2023 r. jest terminem nierealistycznym, a juz na pewno niezwykle trudnym dla
dostawcdw internetu, gdyz nie uwzglednia skali wyzwania i problemow, z jakimi beda musieli zmierzy¢ sie
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, aby wywigzac¢ sie z nowych obowigzkéw. W tym przypadku za
racjonalne minimum uznajemy vacatio legis wynoszace 6 miesiecy liczone od dnia ogtoszeni ustawy
w Dzienniku Ustaw.

Jesli celem faktycznie jest ochrona matoletnich, a nie kampania wyborcza, nie powinno by¢ przeciwskazan
do przyjecia takiego terminu wejscia w zycie projektowanych przepiséw, aby dostawcy internetu mieli
niezbedng ilo$¢ czasu na przygotowanie sie do realizowania nowych obowigzkéw i wdrozenie
mechanizméw efektywnie chronigcych dzieci przed kontaktem z tresciami pornograficznymi, nawet jesli
oznacza to, ze narzedzia te zaczng funkcjonowaé juz po wyborach, na gruncie ustawy przyjetej przed
wyborami.
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W zwigzku z powyzszym prosimy o taka zmiane projektowanej ustawy, aby wszystkie obowigzki
adresowane na dostawcow ustugi dostepu do sieci internet, zwigzane z ograniczaniem matoletnim
dostepu do tresci pornograficznych w internecie, wchodzity w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.

Ponadto, zwracamy uwage, ze nierealistycznie zakreslony termin wejscia w zycie projektowane]j ustawy
moze by¢ problemem nie tylko dla wiekszych dostawcéw internetu, ale réwniez dla mniejszych
dostawcdw internetu jak i dla podmiotdw oferujgcych Wi-Fi jako element dodatkowy wobec podstawowe;j
dziatalnosci (restauracje, hotele, sklepy, punkty ustugowe itd.). W efekcie uwag owych ,mniejszych”
podmiotéw formutowanych na etapie konsultacji publicznych Projektodawca komunikowat, ze owe
,mniejsze” podmioty bedg miaty 24 miesigce na dostosowanie sie. Niestety deklaracje te nie do konca
znajdujg potwierdzenie w tekscie przedtozenia rzgdowego. Zwracamy bowiem uwage, ze przepis
okreslajacy termin wejscia w zycie obowigzkéw sformutowany jest w nastepujacy sposéb:

Art. 41. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 wrzesnia 2023 r., z wyjgtkiem:

1) art. 11-21 oraz art. 23-25 w zakresie dostawcow ustugi dostepu do sieci internet
bedgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy mikroprzedsiebiorcami, matymi przedsiebiorcami
i Srednimi przedsiebiorcami, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, ktore wchodzq w Zycie po uptywie 24
miesiecy od dnia ogtoszenia;

2) art. 11-15 oraz art. 22 w zakresie przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1,
ktore wchodzg w Zycie po uptywie 24 miesiecy od dnia ogtoszenia;

[...]

Jak wiec widaé zaréwno mali dostawcy internetu (punkt 1) jak i dostawcy Wi-Fi (punkt 2) bedq mieli juz
od 1 wrzesnia 2023 r. prawny obowigzek proponowania i Swiadczenia na zgdanie abonenta ustugi
blokowania stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne, obowigzek udostepniania
odpowiednich informacji na stronie, obowigzek posiadania regulaminu ustugi , obowigzek raportowy
wobec Ministra i obowigzek oferowania Wi-Fi bez tresci pornograficznych, skoro obowigzki te wynikaja
z art. 3—10 projektowanej ustawy, a te artykuty jak wida¢ powyzej nie sg objete 24 miesieczng derogacja.
Owe 24 miesiecy dotyczy bowiem tylko tych przepiséw ustawy, ktére dajg Ministrowi Cyfryzacji
uprawnienia do prowadzenia kontroli i naktadania kar za niewywigzanie sie z obowigzkdéw ustawowych.
Czy zatem analizowane przepisy nalezy czyta¢c w ten sposdb, ze réwniez mali dostawcy internetu
i dostawcy Wi-Fi bedg prawnie zobowigzani wykonywaé obowigzki wynikajgce z projektowanej ustawy juz
w terminie 1 wrzesnia 2023 r., ale Minister Cyfryzacji nie bedzie miat przez 24 miesigce prawa do
kontrowania i karania tych podmiotéw? Jesli tak, to konstrukcja taka odbiega od deklaracji sktadanych
w tym zakresie przez Rzad i nawet jesli chroni przez jaki$ czas matych dostawcow internetu i dostawcow
Wi-Fi przed kontrolami karami, to przeciez nie chroni przed roszczeniami abonentéw, ktérzy juz od
1 wrzesnia 2023 r. beda mogli domagad sie od tych podmiotdw realizacji swoich uprawnien wynikajgcych
z ustawy. Jesli zapis jest wynikiem btedu legislacyjnego to wymaga poprawy, jesli jest zabiegiem celowym
to wocenie lzby koncepcja ta wymaga weryfikacji, gdyz wydaje sie wysoce niedoskonata
i problematyczna.



