Krakow dn. 3 kwietnia 2008 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i

Telekomunikacji, Warszawa
Wyrok Sadu Polubownego
wydany w Krakowie w dniu 19 marca 2008 r.

Sad Polubowny do Spraw Domen Internetowych w sktadzie:
Ewa Nowinska, arbiter Sadu Polubownego, po rozpoznaniu w driu 19 marca 2008 r.
sprawy z powodztwa;
Polskie Wydawnictwa Specjalistyczne ProMedia sp. z 0.0. w Warszawie ul. Okrzei
1A

przeciwko:
Zbigniew Byra, zam. w Skoczowie, przy ul. Bielskiej 2 , Skoczéw 43-430

0 ustalenie naruszenia praw w wyniku rejestracji przez pozwanego

domeny ,,hotelarz.pl”

dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji |
g
M i orzeka
1. Oddala powodztwo w catosei.

2.Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1500 zt (tysige pigéset ztotych) tytutem

kosztdw postgpowania.
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Uzasadnienie
Stan sprawy ustalony na podstawie pism procesowych.

W dniu 10 grudnia 2008 r do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wplynal
p(;%é\;\'fféd firmy Polskic Wydawnictwa Specjalistyczne ProMedia sp. z.0.0 z siedziba w
Warszawie, W pozwie tym powdd zada stwierdzenia, ze Pozwany w wyniku rejestracji

domeny internetowej ,,hotelarz.p]” naruszyl jego prawa.
W uzasadnieniu Powod podnost, iz:

Jest wydawca miesigcznika ,,Hotelarz”. Czasopismo to jest gazeta specjalistyczng B2B w
branzy hotelarskiej. Jest on czytany przez 65 % polskich hotelarzy i redagowany przez
dziennikarzy oraz ekspertéw doskonale znajacych ten rynek Jest to najbardziej poczytny
miesigcznik z tej branzy. Odbiorcami sa wladciciele restauracji, hoteli, sanatoriow itp.

Powodd jest aktualnie wlascicielem tytulu prasowego ,Hotelarz”. Przed 2004 r
wlagcicielem tytutu prasowego bylo Zrzeszenie Polskich Hoteli. Tytut ten zostal takze

zarejestrowany w migdzynarodowym systemie informacji o wydawnictwach ciggtych.

Pierwotnym wlascicielem domeny www.hotelarz.pl bylo wilasnie Zrzeszenie Polskich
Hoteli, kolejno adres ten wykorzystywano do przekierowywania na adres -

www.hotelarze.pl. Od grudnia 2005 r do maja 2006r na stronie www. hotelarz.pl

pojawila si¢ informacja, Zze pod tym adresem budowany jest profesjonalny serwis
internetowy skupiajacy hotele i dostawcow wszelkich ustug dla branzy hotelarskiej i
gastronomicznej.

W okresie od lipca 2006 r. do maja 2007 r. pomi¢dzy powodem a firmg Eureco sp. z o0.0.
{0wezesnym abonentem domeny hotelarz.pl) istniala ustna umowa, stanowiaca o tym, ze
ta ostania bedzie z adresu hotelarz.pl bezie przekierowane na strone prowadzong przez
powoda tj www.e-hotelarz.pl, ktéra zostala przez niego zarejestrowana w zwiazkn z

zajgciem wezesniej domeny hotelarz. pl



Od czerwca 2007 r. spétka Eureko sp. z 0.0. przestata wywiazywac sig z ustnej umowy i
zamiast przekierowania na strong www.e-hotelarz.pl pojawito si¢ przekierowanie na

strone www.horeca.pl, na ktéorym to firma Eureco spélka z o.0 prowadzi portal

informacyjny o tematyce hotelarsko - gastronomiczne;.

W dniu 5 marca 2007 r. Powdd zglosit do rejestracji znak towarowy stowno-graficzny
- wHOTELARZ” w klasach 16 i 41 ty dla czasopism, branzowych materialow
szkoleniowych :broszur, prospektéw, folderéw, raportéw oraz organizacji i prowadzenia
szkolefi branzowych, publikacji czasopism w postaci elektronicznej on- line. Znak zostat
opublikowany w dn. 11 czerwca 2007 r Réwnoczesnie jest znakiem renomowanym ze

wzgledu na dlugoletnic stosowanie,

Pozwany zarejestrowal takie na wilasng rzecz znak towarowy stowno-graficzny
Hhoreca.pl” dla klasy 16,41, 351 42.

Powéd w zwigzku z powyzszym wystosowal w dn. 9 sierpnia 2007 r pismo z zadaniem
zaprzestania wykorzystania tej domeny i nie przekierowywania na stron¢ www.horeca.pl.
W odpowiedzi na pismo okazalo si¢, ze aktualnie wlascicielem domeny nie jest juz
spotka Eureco ale pozwany. Zmiana abonenta domeny nastapila dopiero po otrzymaniu
wezwania od powoda, a wlascicielem zostal pozwany, ktdry ma to samo nazwisko, co
prezes spdtki z. 0.0, Eureco.

W dniu 6 wrzesnia 2007 r wystosowat powdd ostateczne wezwanie przedprocesowe do

pozwanego, pozostalo ono bez odpowiedzi.

Jako podstawg¢ prawng swoich roszczen powa6d wskazal:

- art. 43 wzw, z art. 23 i art. 24 kodeksu cywilnego

- art. 10 ust 1 w zw. z art. 3 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
- art. 15 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwe] konkurencji

- art. 16 ustl pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

- art. 21 ustawy prawo prasowe



- art. 296 ust.2 pkt. 3 oraz art. 301 ustawy prawo wlasnosci przemystowej

W odpowiedzi na pozew Pozwany podniost, iz pierwszym abonentem domeny

www.hotelarz.pl bylo Zrzeszenie Polskich Hoteli. Pozwany nabyl prawa do spornej

domeny od firmy HACCP Serwis Stawomir Swiatkowski z siedziba w Warszawie przy
ul. Dickensa na podstawie umowy sprzedazy w dn. 15 grudnia 2005 r . W umowie tej
poprzedni wiasciciel oswiadczyl, iz jest wlascicielem domeny i nie jest ona obcigzona
zadnymi prawami osdb trzecich lub innymi.

Domena ta byla oficjalnie i publicznie wystawiona na sprzedaz.

Spotka z 0.0 Eureco nigdy nie byla abonentem domeny, tylko dzierzawi jg od

pozwanego. Pozwany nabyl prawo do domeny www.hotelarz.pl wczesniej niz powdd

nabyt prawo do tytulu prasowego Hotelarz.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

Powdd jest wydawea miesiecznika ,,Hotelarz”, ktdry jest gazeta specjalistyczna B2B w
branzy hotelarskiej. Jest on czytany przez 65 % polskich hotelarzy i redagowany przez
dziennikarzy oraz ekspertow doskonale znajacych ten rynek. Czytelnikami sg wlasciciele
restauracji, hoteli, sanatoridw itp.
Dowad:

- strona internetowa e-hotelarz

- raport z analizy sporzadzonej przez ZDKP VIII 2007 r

Od 2004 r Powdd jest uprawniony z rejestracji tytutu ;ﬁrasowego »Hotelarz” pod
numerem PR 2384, czasopismo zarejestrowane jest w miedzynarodowym systemie
informacji 0 wydawnictwach ciggtych pod nr ISSN 0137-7612.

Dowéd:

- postanowienie Sadu z dn. 6 lipca 2004 ¢
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~ odpis postanowienie z dn. 29 stycznia 2007 r

Przed 2004 r wilascicielem tytulu prasowego bylo Zrzeszenie Polskich Hoteli.
Pierwotnym wiascicielem domeny www.hotelarz.pl byt Zaklad Zaopatrzenia Hoteli i
Gastronomi ,,Hot-Gastro” s.c. z siedziba w Warszawie tj od 2000 r. W dniu 1 czerwca
2004 r .nastgpila cesja praw do domeny na firm¢ HACCP SERWIS Slawomir
Swiatkowski, za$ 19 grudnia 2005 r domena zostata sprzedana na rzecz pozwanego, ktory
jest abonentem po dzien dzisiejszy.

~ Dowad:

- informacja z dziahut DOMEN NASK z dn. 21 stycznia 2008 r

Pozwany wykorzystywal sporng domeng do przekierowywania na inne adresy www.

I tak, kolejno adres ten wykorzystywano do przekierowywania na adres

www.hotelarze.pl. Od grudnia 2005 r. do maja 2006 r. na stronie www. hotelarz.pl
pojawita si¢ informacja, ze pod tym adresem budowany jest profesjonalny serwis
internetowy, skupiajacy hotele i dostawcow wszelkich ustug dla branzy hotelarskiej i
gastronomiczne;j.
Dowod: _

- wydruk ze strony internatowe;j http://Web.archive.org/Web/*/http://hotelarz.pl

- wydruk widoku z ekranu strony internetowej

http://web.archive.orp/web/20010303 140729

- wydruk widoku z ekranu strony internetowej

http://web.archive.org/web/2005122820252 7http://www.hotelarz.pl

W okresie od lipca 2006 r. do maja 2007 r. ze spornej domeny bylo przekierowanie na
strong internetowa powoda, tj e-hotelarz.pl, na podstawie ustnych uzgodnien.

Dowéd: wydruk z ekranu strony internetowej
http://web.archive.org/web/20060711180815




.

W okresie od 23 sierpnia 2007 r do dnia 5 grudnia 2007 r , domena byla przekierowana
na zewnetrzny adres URL: www.horeca.pl., na ktérej spdtka z o.0. Eureco prowadzi
portal informacyjny o tematyce hotelarsko-gastronomicznej. Taki stan trwal do dnia
wydania niniejszego wyroku.

Dowdd:

- pismo z dn. 28 stycznia 2008 r z firmy NetArt Piotr Nowak Wieliczka
~ wydruk ze strony internetowej www.horeca.pl

- ogledziny strony internetowej przez Arbitra

W dniu 5 marca 2007 r Powod zglosit do rejestracji znak towarowy stowno-graficzny
»HOTELARZ” w klasach 16 i 41. Znak zostat opublikowany w dn. 11 czerweca 2007 1.

Dowadd:

-wydruk z bazy danych UPRP

Pozwany jest uprawniony do prawa z rejestracji znaku towarowego stowno-graficznego
nHoreca.pl” dla klasy 16,41, 35142,
Dowod:

- wydruk z bazy danych UP RP

Pozwany jest abonentem domeny www.horeca.pl od 11 czerwca 2006 r,, obslugiwane;j
przez firme Net Art. Piotr Nowak Wieliczka.
Dowod:

- informacja z dzialu DOMEN NASK z dn. 6 lutego 2008 r

Powod wystal w dn. 9 sierpnia 2007 r pismo z Zadaniem zaprzestania wykorzystania

spornej domeny i nie przekierowywania z niej na strong www.horeca.pl.

Dowdad:

- pismo ostrzegawcze powoda z dn. 9 sierpnia 2009 r z dowodem nadania



W dniu 6 wrzesnia 2007 r. powdd wystosowal ostateczne wezwanie przedprocesowe do
pozwanego.
Dowod:

- pismo przedporcesowe powoda z dn. 2.09.2007 r z dowodem nadania

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Powdd w zadaniu pozwu wskazat jako podstawe swoich roszezen i art. 43 w zw. z art. 23
i art, 24 kodeksu cywilnego, art. 10 ust 1 w zw. z art. 3 ust 2 uznk,,art. 15 ust 1 uznk, art.
16 ustl pkt 2 uznk, art. 21 ustawy prawo prasowe,art. 296 ust.2 pkt. 3 oraz art. 301

ustawy prawo wlasnosci przemystowej.

Ponizej kolejno zajgte zostanie stanowisko co do zasadnosci wskazanych powyzej

podstaw prawnych dochodzonych roszezen.

1. W zakresie zarzutow opartych na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nalezy zauwazy¢, iz ustawa ta stuzy zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji w
dziatalno$ci gospodarczej. Zatem warunkiem wstepnym jej zastosowania jest ustalenie,
ze oceniane zachowanie danego podmiotu pozostaje w zwiazku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza (zob. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 1994, s. 73 i n i 116 in., E.
Nowifiska i M. du Vall , Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2005 r, wyd. [1 s 42 i n.).

W niniejszej sprawie, dla zastosowania przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zasadnicze znaczenie ma odpowiedZz na pytanie, czy osoba fizyczna,
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej w sposdb formalnie zarejestrowany, moze byé
sprawca czynu nieuczciwej konkurencji. Podstawowa bowiem zasada odpowiedzialnosci

opartej o te ustawe jest to, iz czyndw tych dokona¢ moze zasadniczo przedsiebiorca, a



wyjatkowo, w wypadkach wprost przewidzianych w ustawie — inny podmiot (tak: E.
Nowifiska, M. Du Vall: op.cit., Warszawa 2003, s. 54). |

Zgodnie z powyzsza wykladnia przepisow uznk nalezy stwierdzié, iz czynow
nieuczciwe] konkurencji, na ktére powoluje sig powdd, tj. okreslonych w art. 3, 10, 151
16 uznk, moze dopusci¢ si¢ jedynie podmiot majacy status przedsigbiorcy, w rozumieniu
ustawy, ten za$ zostal zdefiniowany w art. 2 ustawy.

Kluczowsa kwestia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest wiec przesadzenie, czy
aktywnos¢ osoby fizycznej polegajaca na zakupie domeny internetowej oraz rejestracji w

Urzedzie Patentowym RP znaku towarowego www.horeca.pl, na ktora to istnieje

przekierowanie ze spornej domeny, jest dziatalnodcig przedsigbiorcy w rozumieniu
wskazanego przepisu. OdpowiedZz pozytywna na to pytanie jest zasadnicza, gdyz
rozstrzyga kwestie legitymacji biernej w ninigjszym postgpowaniu i przesadza o
zasadnosci badania merytorycznych podstaw pozwu opartych o ustawe o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii.

Zgodnie z art. 1 ustawy ,ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencii w dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci produkcii przemystowej i
rolnej, budownictwie, handlu i usfugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz
klientow” za$ art. 2 ustawy stanowi, iz ,,przedsigbiorcami, w rozumieniu ustawy, sq osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyine niemajgce osobowosci prawnej,
ktore prowadzqc, chociazby ubocznie, dziatalno$é zarobkowq lub zawodowq uczestniczq
w dzialalnosci gospodarczej”.
~ Zarbwno z literalnej wyktadni przepiséw, jak i utrwalonej praktyki orzeczniczej
wynika, iz dzialalno$¢ gospodarczg powinna cechowaé sie: profesjonalizmem, brakiem
amatorstwa, stalym charakterem, powtarzalnoscia, zyskownodcia.  Spelnianie tych
warunkéw jest podstawowe takze dla uznania, iz dany podmiot uczestniczy, chociazby
ubocznie w dziatalnosci gospodarczej. Uznaje si¢ bowiem powszechnie, iz nie jest
dzialalnoscia pojedynczy aktu uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Ne tle tego
przepisu podkresla sig, Zze przymiot ten cechuje tego, kto bierze udzial w obrocie
gospodarczym poprzez prowadzenie dzialalnodci zarobkowej Iub zawodowej, ktora

powinna mie¢ uwzgledniajac jej rodzaj, ceche pewnej trwatodei, a wiec nie ograniczaé sie



do pojedynczego aktu uczestnictwa w obrocie (por. J. Szwaja, op.cit. s 912, E. Nowiriska,
M. du Vall: op.cit. Warszawa 2005, s. s.40).

Dokonujac interpretacji przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji dla
potrzeb stanu faktycznego mozna by przyjaé, ze nawet jesli dziatalnodé polegaiaca na
- zarejestrowaniu adresu internetowego bylaby jednorazowa, to pozniejsza dziatalnosc
zmierzajaca np.do wydzierzawienia takich adreséw zainteresowanym osobom trzecim,
moze mie¢ juz cechg dziatalnosci stalej — zarobkowej, powtarzalnej. Podmiot taki
uczestniczytby wigc w obrocie. Za taka interpretacja przemawia zarobkowy charakter
tych czynnosci 1 ch¢é zysku (zob. ,,Cybersquatting i inne formy naduéywania znakdéw
towarowych w adresach internetowych a nieuczciwa konkurencja” J. Qzegalska, ZNUJ

Zakamycze 2001 r. nr 77 s 180).

W niniejszej sprawie Powdd wykazal, iz Pozwany prowadzi dziatalnos$é gospodarcza
polegajgca na wydzierzawieniu zaréwno domeny, jak i znaku towarowego ,,horeca.pl” na
tzecz Spolki Eureco.

Konsekwenc)a takiego wniosku jest to, ze Pozwany prowadzi dzialalnosci gospodarczg,
W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tym samym posiada
legitymacje bierna,

W tym stanie rzeczy w dalszej czgéei Sad odniesie sig¢ do kolejnych zarzutéw

opartych o wskazang ustawe.

Zarzut naruszenia art. 10 ust 1 w zw. z art. 3 uznk.

Podstawowym przepisem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
okreslajacym zakres niedozwolonych dziatar, jest art. 3 zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
Jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy Iub klienta. Dla postawienia
odpowiedniego zarzutu niezbgdne jest, aby czyn byl bezprawny. Ma to miejsce
wowczas, gdy jest on sprzeczny z prawem lub z dobrymi obyczajami.

Dobre obyczaje sq wskazdwka postepowania istniejgcg obiektywnie. Obecnie
wyraza si¢ poglad, iz wiasciwe dla nich jest raczej kryterium ekonomiczno-

funkcjonalne, nie pozostajace przeciez w sprzecznosei z tradycyjnym rozumieniem



klauzuli dobrych obyczajow (por. J. Szwaja, po. cit. s. 127), gdyz takze w $wietle tego
miernika prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z naruszeniem zasad etycznych np.
przez wykorzystanie cudzej renomy, tzw. (konkurencja pasozytnicza) — bedzie uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji. Kryterium to wymaga takze, aby konkurencja byta
przejrzysta i rzetelna. '

Tak wigc konkurencja polega¢ powinna na niezafalszowanym
wspotzawodnictwie jakodcig, ceng i innymi, pozadanymi przez klientéw cechami

oferowanych towarow i ustug.

Wskazane powyzej zasady uczciwej konkurencji, ze wzgledu na rozwoj nowych
technologii oraz coraz wigksze znaczenie stron www w obrocie gospodarczym,
znajduja takze zastosowanie wobec przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
konkurencyjng za posrednictwem Internetu, m.in. rejestrujac domeny.

Jak wskazuje stan faktyczny ninigjszej sprawy, w obrocie gospodarczym zdarzaja
si¢ coraz czg¢sciej przypadki, w ktorych przedsigbiorcy siggaja po oznaczenie
indywidualizujace uzywane jako znak towarowy, czy tytul prasowy przez innego
przedsigbiorce 1 rejestruja go jako domeng, co moze wprowadzi¢ w blad odbiorcéw co
do pochodzenia towaréw czy ustug pod ta domena oferowanych. Dziatanie takie moze
wprowadzaé w btad w rozumieniu art. 10 ust 1 ustawy, na ktdry powohuje si¢ powdd.
Czyn w przepisie tym zakazany zostal wymieniony jako delikt szczegdlny w art.3 ust
2 uznk. Ostatnio wskazany przepis nie wymaga w tym przypadku glebszej analizy.

W wskazanych powyzej przypadkach niezwykle tatwo doj$¢ moze do konfuzji,
gdyz np. czytelnik — korzystajacy z elektronicznej wersji prasy, nie ma realnej
mozliwosci zidentyfikowania przedsigbiorcy - uslugodawcy. Nieuprawniona
rejestracja domeny, funkcjonujace; w ramach rynku on-line, ma zatem konsekwencje
w zakresie zachowania jego przejrzystosci. Stad tak istotna jest ochrona zaréwno
przedsigbiorcow, jak i czytelnikow przed wprowadzeniem w blad, wywotanym nazwa

domen, jak rowniez przed niedozwolong ich rejestracjg.

Zarzut naruszeni art. 10 ust luznk.
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QOchrona rynku w tym zakresie wynika z art. 10 ust 1 uznk. Wedle tego przepisu,
czynem nieuczciwej konkurencji jest lakie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak,
ktore moze wprowadzié klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow,
sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwofci zastosowania, naprawy, konserwacyi lub
innych istotnych cech towarow albo uslug, a takie zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z
korzystaniem z nich.

Wprowadzajacy w blad skutek moze by¢ przy tym wywotany w rozny sposdb:
od zblizania oznaczen indywidualizujacych do oznaczet uzywanych przez innego
przedsigbiorce, czy przez niezgodne z rzeczywistoscig informacje o jakosci towaru i
ushugi.

Nie jest przy tym wymagane, aby konfuzja w zakresie ,istotnych cech
oferowanych towardw i usiug” rzeczywiscie miala miejsce. Stanowisko doktryny jest tu
spojne: dla postawienia odpowiedniego zarzutu wystarczajgca jest sama mozliwosé
wprowadzenia w blad, nie ma wigc znaczenia, czy skutek ten na rynku wystapit (por. M.
Kepiniski, J. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji, Komentarz, s.
271-272).

Tak wigc, na gruncie art. 10 ust. 1 uz.nk. dla skutecznego postawienia
odpowiedniego zarzutu istotne jest, aby sprawca podjal dziatania, ktére maja zdoinosé
wprowadzania w blad klientdéw co do pochodzenia lub innych, istotnych cech towaréw
(ustug). Ocena we wskazanym powyzej zakresie jest dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego.(por. M. Kepinski, J. Wiszniewska, po. cit. s. 298). Zgodnie z
przyjmowana aktualnie interpretacjg jest to osoba przecigtnie (dostatecznie)
poinformowana, uwazna i ostrozna (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001 r., s. 37)

Skutki, o ktérych mowa, zgodnie z art. 10 wywola¢ moze takze w pewnych
sytuacjach posluZenie si¢ zblizonym, a tym bardziej identycznym adresem strony WWW
do zarejestrowanego tytulu prasowego. Odnoszgc powyzsze uwagi do ocenianego stanu
faktycznego stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. Domena hotelarz.pl od poczatku jej
rejestracjii w 2004 r nalezata do innych anizeli powdd podmiotéw. Przez okres od lipca

2006 r do maja 2007 r powdd korzystat z niej na podstawie ustnych uzgodniefi. Sporny
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adres stuzyl do przekierowywania takze na inne strony tj. hotelarze.pl oraz horeca.pl. W
ocenianym przypadku aktualnie po przekierowaniu ze spornej domeny www.hotelarz.pl,
a wiec o identycznej nazwie, jak zarejestrowany tytul prasowy, uczestnik znajduje sig na
stronie WWW.horeca, gdzie w bardzo wyeksponowany sposdb umieszczony zostat znak
towarowy horeca.pl, ktéry w ewidentny sposdb indywidualizuje strong w ten sposdb, ze
wylacza mozliwosé wprowadzenia w biad dostatecznie ostroznego, poinformowanego
czytelnika, ktéry jest co nalezy podkreslié - profesjonalists i rozpoznaje wydawany od
40 lat tytut prasowy HOTELARZ i jego charakterystyczne elementy.

Tak wigc, pordwnujac tytul prasowy, zarejestrowana domeng oraz obraz strony
internetowej, na ktérg czytelnik zostaje przekierowany, z wyeksponowanym
oznaczeniem indywidualizujacym horeca.pl, nalezy przyja¢ Ze nie moze dojsé¢ do
wprowadzajacego w biad skutku, o ktérym mowa w ust. 1 art. 10 uznk.

Konkludujae t¢ czes¢ uwag stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany wykorzystujac

domene do przekierowania na strone WWW horeca.pl, zadbat oto, aby odrdzniala si¢ ona

W sposob wystarczajacy od tytulu prasowego zarejestrowanego na rzecz powoda.

Zarzut naruszenia art.15 uznk.

Zgodnie z art. 15 uznk ,czynem nicuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostgpu do rynku, w szczegélnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia

albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsigbiorcéw,

2) nakltanianie 0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo

niedokonywania zakupu towarow lub uslug od innych przedsiebiorcow,

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektérych klientéw,

4) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

3) dzialanie majgce na celu wymuszenie na ilientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiehiorcy lub stwarzanie warunkéw wmozliwiajqcych podmiotom trzecim

wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorey(..)".
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W zwigzku z postgpem technicznym czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu dostgpu do rynku popelniony moze byé tez za posrednictwem Internetu,
Skutecznym bowiem narzedziem walki konkurencyjnej w Internecie jest rejestracja
oryginalnej, wyrézniajacej a przynaleznej do konkurenta nazwy domeny, odpowiadajacej
badz jego nazwie (firmie) badz zarejestrowanemu znakowi towarowemu i postugiwanie
sig nim w obrocie w swoim adresie internetowym. Rejestracja takiej nazwy domeny w
domenie ogélnej ,,com” ,jak i polskiej ,,pl”, wylacza w praktyce mozliwo$¢ prowadzenia
przez konkurencyjne przedsicbiorstwo dziatalnosci on-line, co pociaga za soba powazne
konsekwencje rynkowe. Inny przedsigbiorca, zwykle konkurencyijny, przez rejestracje
domeny na swoja rzecz przez inny podmiot, traci bowiem mozliwos¢ postugiwania sie
danym oznaczeniem, dla niego najbardziej charakterystycznym -w Interencie wlasnie.
Utrudnianie dostgpu do rynku on-line nie wynika wprost ze wskazanej przepisem
definicji. Jest to jednak réwniez rynek w rozumieniu tego przepisu. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, iz dla postawienia zarzutu w oparciu 0 wskazany przepis niezbedne
jest wykazanie, ze: |

- zarejestrowanie domeny w okreslonym brzmieniu utrudnia dostep do rynku innemu
przedsigbiorcy,

- przedsigbiorcy rejestrujgcemu domeng nie przystuguja prawa do postugiwania sie nig

Wobec braku orzecznictwa sadowego dotyczacego tego przepisu, za wypowiedziami
zamieszczonymi w literaturze nalezy przyjaé, iz dziatanie przedsiebiorcy (sprawcy) musi
by¢ w tym przypadku $wiadome (celowe), z winy umysinej ( por. E. Nowiska, M. du
Vall, op.cit., s 569).

Rozpatrujge niniejsza sprawe nalezy wziaé jednak pod uwage historie rejestracji spornej
domeny. Otoz jak wskazat NASK, domena ta od poczatku zarejestrowana byta na rzecz
innego podmiotu, niz pierwotnie uprawniony do tytutu prasowego Hotelarz. Otdz sporna
domena zostala pierwotnie zarejestrowana w dniu 21 listopada 2000 r na rzecz Zakladu.
Domena ta kolejno podlegata sprzedazy dwukrotnie na inne podmioty w tym na
pozwanego juz w trakcie posiadania przez powoda tytutu prasowego. Nie zostalo w

ninigjszym postgpowaniu wykazane przez powoda, ze istniaty jakie§ obiektywne
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przeszkody w zakupie tej domeny badz od pierwotnego wiasciciela .tj Zakladu
Zaopatrzenia Hoteli i Gastronomii ,,Hot-Gastro™ s.c. w 2004 r., badZ od firmy HACCP
SERWIS SEAWOMIR SWIATKOWSKI.

W zwiazku z tym trudno jest aktualnie stawia¢ zarzut utrudniania dostgpu do rynku
pozwanemu, kidry jest kolejnym dysponentem domeny nabytej na podstawie umowy

sprzedazy od poprzedniego wlasciciela.
W tym wiec zakresie powddztwo ulega oddaleniu,

Zarzut naruszenia art. 16.

Material dowodowy w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz Pozwany swoim
zachowaniem naruszyl art. 16 ust | i ust 2. Sg to przepisy, ktdre generalnie reguluja
zasady prowadzenia reklamy przez wszystkich przedsigbiorcdw i w odniesieniu do
kazdego produktu. Aktualnie adresy internetowe postrzegane sa coraz czesciej jako
atrakcyjne narzedzia reklamy i promocji. Strony www sg bowiem nosnikiem informacji,
a adres internetowy zacheca uzytkownikéw do ich odwiedzania i skorzystania za jej
posrednictwem z prezentowanej tam oferty przedsigbiorcy. Jesli elementem takiego
adresu internetowego jest np. mylace oznaczenie przedsiebiorstwa lub inne oznaczenie
wskazujace na zrodlo pochodzenia towaréw i ushug, to wowczas znajduje zastosowanie
takze art, 16 ust 1 pkt 2 w zw, z ust.2 uznk,

Powod w niniejszym postepowaniu uzasadnia swoje zadania tym, iz obie strony
postgpowania prowadza dzialalno$é polegajaca na $wiadczenin ustug reklamowych., W
ocenie powoda czytelnik, ktéry dotrze przez przekierowanie ze spornej domeny na strong
horeca.pl moze skorzystaé z zamieszczonej tam reklamy sadzac, iz ushugi czy produkty
za jej posrednictwem prezentowane, reklamowane sg przez powoda, a nie pozwanego.
Biorac jednak pod uwage takie uzasadnienie roszczen wskazad nalezy, iz dztatalnosé
ustugowa polegajaca na mozliwosci reklamowania sie za posrednictwem prasy $wiadczy
wiele podmiotow, branza za§ w ktérej funkcjonuja oba podmioty jest specyficzna i
skierowana do waskie] 1 wyspecjalizowanej grupy osob, ktdra rozréznia z jakim
przedsigbiorca ma do czynienia. Nie nalezy takze zapominaé o aktualnym potencjalnym

czytelniku czy adresacie tych reklam, o ktérym byla mowa powyzej, ale takze i o tym, iz
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strona www. na ktorej istnieje przekierowanie ze strony hotelarz.pl, jest wyraZnie

zindywidualizowana poprzez umieszczenie oznaczenia horeca.pl w gdrnej czedcei strony
www, co wylacza mozliwosé powstania skojarzenia i tym samym wprowadzenia w biad.
W zwiazku z tym zachowanie pozwanego nie realizuje znamion okreslonych w art, 16

ust 1 pkt 1 w zw, z ust 2 uznk.

Zarzut naruszenia art. 43 w zw. z art. 23 i art. 24 ke.

Odnoszac sie do zarzutu opartego o art. 43 w zw. z art. 23 i art. 24 ke stwierdzié nalezy,
iz od lat istnieje spdr co do zakresu przedmiotowego dobr osobistych, ktore przystuguja i
moga byé przypisywane osobom prawnym, a takimi niewatpliwe jest powdd.

W tym zakresie odnosnie stanu faktycznego Sad pragnie podkreélié, iz nie moze sig
zgodzié z twierdzeniem powoda, jakoby tytul prasowy byl jednym z ddbr osobistych
przystugujacych powodowi. W tym zakresie odwota¢ si¢ nalezy chocby do argumentaci,
iz stanowisko to wynika z faktu, Ze istniejgq trudnodci w sprecyzowaniu podmiotdw,
ktéorym takie dobro mogloby byé przypisane (por. I. Dobosz, w: Prawo medidw,
Warszawa 2007 r, s 658). Ewentualnie mogloby doj$é do naruszenia dobrego imienia
wydawcy-powoda, gdyby dzialania pozwanego prowadzily do takiego skutku np.
poprzez publikacje na stronach tresci nieobyczajnych. Prawo zatem do tytutu prasowego,
podobnie jak i prawo z rejestracji do znaku towarowego, ma charakter prawa
majatkowego i stanowi podstawe do dochodzenia roszczeni w oparciu o odrebne
podstawy prawne, wskazane co nalezy podkresli¢, przez powoda.

Sad przychyla si¢ jednak do stanowiska, ze jest pewna kategoria dobr osobistych, ktéra
‘niewatpliwie przystuguje osobom prawnym, takim jest przywolany przez powoda

swizerunek rynkowy” - renoma.

Powdd wykazal wprawdzie dhugi czas istnienia czasopisma na rynku i szeroki zakres
czytelnikéw, nie wskazat jednak dziatai powoda, ktére naruszatyby ja. W zarzutach
dotyczacych postuzenia si¢ renoma powoda powtorzyl on przestanki wskazane przy

zarzutach z art, 3 i art. 10 uznk.
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W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda poprzez dziatalno$¢ pozwanego, ktory wykorzystuje zarejestrowang na wilasna

rzecz domeneg do przekierowywania na strong www.horeca.pl.

Zarzut naruszenia art. 21 prawa prasowego. _

Arbiter przychyla si¢ do stanowiska powoda przedstawionego w pozwie, popartego nie
tylko orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ale takize wczesniejszym orzeczeniem tutejszego
Sadu w zakresie domeny ,,pitka nozna” (sygn. akt. 02/05/PA) i opiniami doktryny. Stad
przywolane przez powoda podstawy sa jak najbardziej prawidtowe 1 nie ulega
watpliwosci, =ze aktualnie w fazie rozwoju techniki wszystkie materialy
rozpowszechniane periodycznie za pomoca sieci — stanowiac jednoczesnie elektroniczne
odzwierciedlenie tego, co ukazuje si¢ na rynku w postaci drukowanej - nalezy traktowac
jako prase w rozumieniu badZ art. 7 prawa prasowego, badz do takiej dzialalnosci
odnies¢ tresé art, 54 b. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawa Prawo prasowe jest ustawa z
1984 r , za$ dotychczasowe nowelizacje nie obejmowaty definicji ,prasy”, wprost
obejmujgc tresci o tym charakterze rozpowszechniane w Internecie. Wspomniany przepis
stanowi jednak, iz : za prasg¢ rozumie sie przede wszystkim: , publikacje periodyczne,
ktore nie tworzq zamknigtej, jednorodnej calosci, ukazujgce sie nie rzadziej niz raz w
roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem biezqcym I data, a szczegdlnosci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy telekstowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe, prasq sq takie wszelkie istniejqce i
powstajqce w wyniku postegpu technicznego srodki masowego priekazywania (... }".
Najistotniejsze z punktu widzenia rozpatrywanego sporu jest to, iz ustawodawca nie
przewidujac, w jakim kierunku pojdzie postep techniki uznal, iz ustawg¢ prawo prasowe
nalezy stosowa¢ w szerokim tego slowa znaczeniu — zatem rowniez do Internetu
rozumiejac pod tym pojeciem ,powstgiqee w wyniku postepu Srodki masowego
przekazywania”. Sad uwaza, iz przymiot prasy moze posiadaé taki przekaz, ktdry
cechuje: periodyczno$é ukazywania sie w sieci, staly tytul, kolejne numery i
uwidocznione daty, jesli przekazy takie sa badz formalnie zarejestrowane, w trybie art.

20 i nast. Ustawy badZ stanowia kontynuacj¢ wydan ,.klasycznych”.
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Z tego punktu widzenia tytuly prasowe ( w wersji tradycyjnej jak i elektronicznej)
wydawane przez strony sporu spetniajg warunki okreslone w prawie prasowym, szeroko
rozumianym. Zgodnie zas$ z art. 21 pr. prasowego ,,organ rejestrowy odmowi rejestracji
jesti udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy juz istniejqcego tytulu
prasowego”. _

W zwigzku z tym stwierdzié¢ nalezy, iz wprawdzie postugiwanie si¢ przez ponanego
domena (ktéra aktualnie zarejestrowana jest na jego rzecz), ktéra jest analogiczna do
zarejestrowanego na rzecz powoda tytutu prasowego stanowitoby ewidentne cbejscie
przepisdw prawa prasowego i w konsekwencji naruszatoby prawo przystugujace
powodowi do tytutu prasowego, gdyby bylo tak, Zze pozwany zarejestrowal na swoja
rzecz domen¢ po tym jak na rynku pojawito sie czasopismo o okreslonym tytule.
Tymczasem, jak wykazuje material dowody domena ta nie nalezata pierwotnie do
wlasciciela tytutu prasowego, byta natomiast na przestrzeni 2004 -2005 r. wystawiana na
sprzedaz. Faktem jest, iz z pewnoscig nikt nie uzyskal by rejestracji drugiego takicgo
samego tytulu prasowego, tym niemniej nalezy wzia¢ pod uwagg, 2e przez siedem lat
uczestnicy rynku — profesjonalisci w branzy hotelarskiej jak i wczesdniejsi czytelnicy,
mieli czas na uswiadomienie sobie tego, iz akurat ten tytul prasowy nie ma swojego

bezposdrednio odpowiednika w domenie internetowej.

Zarzut naruszenia art. 296 ustawy prawo wlasnosci przemyslowej.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
uznaé, iz zachowanie Pozwanego narusza takze przepisy ustawy Prawo wilasnosci

przemystowej tj art. 296 ust 2, a to z nastgpujacych wzgledow.

Zasady ochrony znaku towarowego

Jesli na dany znak udzielone jest prawo wylaczne, wowczas aktualna staje sig
ochrona plyngca z przepisdw ustawy. I tak zgodnie z art. 296 ust. 2, do naruszenia znaku
dochodzi wowczas, gdy w obrocie gospodarczym bezprawnie uiywany jest znak
identyczny lub podobny do zarejestrowanego znaku w odniesieniu do identycznych
fowarow (pkt 1) Ilub znak identyczny lub podobny do zarejestrowanego znaku

fowarowego w odniesieniu do towardw identycznych lub podobnych jezeli zachodzi
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ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blqd, ktére obeimuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem zarejestrowanym.

Uprawniony moZe bowiem zakazaé osobom trzecim tylko takich dzialan,
ktore objete sg jego prawem wylgcznym (por. U. Prominska, Naruszenie prawa z
rejestracji znaku towarowego w: Naruszenie praw na dobrach niemateriainych, pod red.
T. Szymanka, Warszawa 2001, s. 93).

Rozpatrujac niniejsza sprawe stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie ,uzycie znaku
fowarowego w obrocie gospodarczym™ w rozumieniu art. 154 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej, obejmuje takze postugiwanie si¢ nim w Internecie, w tym m.in. w adresie
strony WWW. Podstawowa przestanka zastosowania art. 296 ust p.w.p. jest wykazanie
bezprawnosci postugiwania si¢ danym znakiem towarowym. Wykazanie bezprawnosci
polega zas na wskazaniu, ze podmiot poshugujacy sie w adresic strony WWW
chronionym na rzecz innego podmiotu znakiem towarowym - nie posiada Zadnej

podstawy prawnej legitymujgcej go do poslugiwania sig nim.

W ocenianym stanie faktycznym zauwazyé nalezy, ze powdd jak dotad nie dysponuje
skutecznym prawem ochronnym na stowno- graficzny znak towarowy "*hotelarz”, Znak
ten zostal dopiero zgloszony i opublikowany. Zgodnie za$ ze wskazanymi powyiej'
przepisami dopiero otrzymanie skutecznej rejestracji, a wiec po uplywie terminéw do
wniesienia ewentualnych sprzeciwowi przez osoby posiadajace w tym interes prawny
mozna bedzie mu skutecznie wystgpowaé z roszczeniem opartym o art. 296 pwp. Na
marginesie pozostaje okolicznosé, ktora Sad musialby wzigé pod uwage uwzgledniajac
zarzut, (nawet w sytuacji posiadania przez powoda skutecznej rejestracji) jest o fakt, iz
znak ten zostal zgloszony jako stowno-graficzny, a wiec w takiej wylacznie postaci
podlega ochronie,

Dopdki wige nie istnieje wazne prawo ochronne, dopdty uprawniony nie moze skutecznie

powotywaé sie na wylacznosé uzywania stad plynaca.
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W tym wigc zakresie powodztwo ulega oddaleniu.

Koszty.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 35 Regulaminu Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu, przyznane koszty
moga obejmowad wpis, poniesione przez stron¢ koszty przeprowadzenia dowoddw, a
takze rozsadne koszty zastepstwa i pomocy prawnej w sprawie. Z uwagi na fakt, iz w
niniejszej sprawie nie przeprowadzono rozprawy oraz dowoddw z zeznan $wiadkéw i
przestuchania stron, a pozwany zlozyl pozew, za rozsgdng sumg kosztéw post¢powania i

pomocy prawnej nalezato uznaé kwote 1500 zt.

Reasumujge:
Zachowanie pozwanego polegajace na rejestrac)i domen internetowych ,hotelarz.pl”

nie narusza prawa powoda wskazanych w pozwie.

POLSKA TZBA INFORMATYKI | TELEVAMUNIKAC f

$AD POLUBOWNY DS, DOMEN tXTERNETOWYCH Co AodahT™

ui. Koszykowa 54 {wejscie "B-Iok. 03 230) Prof. UJ dr hab. Ewa Nowifiska
QQ-575 Warszawa )

tel ffax +48-22 625-73-23
NIP 526-12-58-338

Saud Polubowrage
1s Dgfman Internglowych

19




