Sad Polubowny Do Spraw Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikaciji
ul. Koszykowa 54, 00-675 Warszawa

sygn. akt 56/07/PA :
Wyrok
Sadu Polubownego

Wydany w Warszawie dnia 14 kwietnia 2008 r.
Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w sktadzie:
Rafat Golat — Arbiter Sadu Polubownego

Po rozpoznaniu sprawy dotyczacej rejestracji nazwy domeny playmobil.pl z
powodztwa Powoda:

Geobra Brandstitter GmbH & Co. KG z siedziba w Zirmndorf (Niemcy),
reprezentowanego przez Radcg Prawnego Dorote Rzazewska (Kulikowska 1
Kulikowski s.j., Ul. Zurawia 47/49, 00-680 Warszawa)

przeciwko Pozwanemu:

o ustalenie

dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny Do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji miedzy
Powodem a Pozwanym (znajdujace si¢ w aktach sprawy o$wiadczenie Powoda
— pismo opatrzone data 9 pazdziernika 2007 r. oraz o$wiadczenie Pozwanego -
pismo opatrzone data 22 pazdziernika 2007 r.), zgodnie z Regulaminem Sadu
Polubownego Do Spraw Domen Internetowych Przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji, zwanym dalej Regulaminem, pozwu Powoda z dnia 9
listopada 2007 r., ktéry wplynat do Sadu w dniu 16 listopada 2007 r. (znajdujace
si¢ w aktach sprawy pismo, sygnowane numerem 898/07/P), po zapoznaniu si¢ z
Odpowiedzia na pozew Pozwanego z dnia 24 grudnia 2007 r. oraz
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

orzeka:
1) ze Pozwany poprzez rejestracje i uzywanie nazwy domeny playmobil.pl

naruszyl prawo do uzyskanej przez Powoda renomy na rynku, zwigzanej z
uzywaniem oznaczenia ,PLAYMOBIL”,
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2) zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda zwrot kosztéw postegpowania w
zakresie wniesionego przez Powoda wpisu w kwocie 3000 zt (slownie: trzy
tysigce zlotych) oraz kosztow zastepstwa i pomocy prawnej w
przedmiotowej sprawie w kwocie 840 zt (slownie: osiemset czterdziesci
2lotych), czyli lacznie w kwocie 3840 zl (slownie: trzy tysiace osiemset
czterdziesci zlotych).

W pozostalym zakresie powédztwo oddala.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuie:

Z ustalent stanu faktycznego sprawy wynika, ze Pozwany zarejestrowat
nazwe domeny playmobil.pl i byt abonentem tej nazwy domeny w dacie
wniesienia pozwu przez Powoda, czego Pozwany nie kwestionowat w trakcie
postgpowania przed Sadem.

Po zawarciu przez Powoda i Pozwanego zapisu na sad polubowny Powdd
wnidst w dniu 16 listopada 2007 r. pozew do Sadu, zadajac stwierdzenia, Ze
Pozwany w wyniku rejestracji nazwy domeny playmobil.pl naruszyt prawa
Powoda w zwiazku z naruszeniem norm prawnych, regulujacych ochrone
znakéw towarowych oraz zwalczanie nieuczciwej konkurencji, tzn. art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 296 ust. 2 pkt 3 Prawa
wiasnosci przemystowej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 grudnia 2007 r. Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w catosci, stwierdzajac, Zze roszczenie Powoda jest
oczywiscie bezzasadne oraz wnoszac o przeprowadzenie rozprawy w celu
przeprowadzenia dowodu =z przeshichania Pozwanego na okolicznosé
nieuzywania przez Pozwanego spornej domeny w obrocie gospodarczym.

Na wezwanie arbitra z dnia 24 stycznia 2008 r. Pozwany zlozyt pismo
procesowe z dnia 31 stycznia 2008 r., zalaczajac do niego oswiadczenie
Pozwanego stwierdzajace, ze Pozwany nie uzywal domeny playmobilpl w
obrocie gospodarczym lub na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
od daty rejestracji przedmiotowej domeny. W powyzszym pismie procesowym
Pozwany ponidst takze zarzut odnosnie do waznoéci zapisu na sad polubowny w
przedmiotowej sprawie, stwierdzajac, ze Pozwany podpisal zapis wylacznie ze
wzgledu na sankcje, jakimi mu grozono oraz ze do powstania zapisu doszio
wskutek zastosowania przez NASK klauzul niedozwolonych.

Pozwany w powyzszym piSmie procesowym, odnoszac sie do wezwania
arbitra do przedstawienia stanowiska w sprawie mozliwosci zawarcia ugody
wyrazil gotowodé jej zawarcia, podtrzymujac jednak w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko odnosnie do bezpodstawnosci zarzutdw stawianych
przez Powoda. Do zajecia stanowiska w sprawie ewentualnego zawarcia ugody
pismem arbitra z dnia 24 stycznia 2008 r. wezwany zostal takze Powod. Strony
nie podjely dziatan zmierzajacych do zawarcia ugody, ktéra nie zostala zawarta
do czasu zamkniecia postgpowania w przedmiotowe] sprawie.




W reakcji na odpowiedz na pozew oraz pismo procesowe Pozwanego z
dnia 31 stycznia 2008 r. Powod w pismie procesowym z dnia 1 lutego 2008 r.
zarzucit Pozwanemu bezpodstawne korzystanie z renomy Powoda, stanowiacej
dobro osobiste Powoda, podlegajace ochronie na podstawie art. 23-24 i art. 43
k.c. oraz naruszenie art. 15 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
poprzez utrudnienie przez Pozwanego Powodowi dostepu do rynku. Powdd w
powyzszym pismie podjal polemike z Pozwanym w sprawie przystugiwania
Powodowi praw wylacznych do znakdéw towarowych PLAYMOBIL,
podnoszagc, ze znak towarowy PLAYMOBIL jest przez Pozwanego uzywany na
stronie playmobil.pl oraz ze dziatalnosé¢ Pozwanego w zwiazku z uzywaniem
przedmiotowej domeny jest dzialtalnoscia gospodarcza, a Pozwany jest
przedsighiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. Sad odrzucit zarzut Pozwanego
przeciwko waznosci zapisu na Sad Polubowny oraz wniosek Pozwanego o
umorzenie ze wzgledu na ten zarzut postgpowania w przedmiotowej sprawie,
podnoszagc, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 Regulaminu zarzuty dotyczace waznosdci
Klauzult Arbitrazowe] mogg by¢é podniesione najpdzniej w odpowiedzi na
pozew. Tymczasem w tresci odpowiedzi na pozew zarzuty te nie zostaly przez
Pozwanego podniesione. Nie zostal zatem zachowany przez Pozwanego
ograniczony Regulaminem termin zgtoszenia powyzszych zarzutéw.

Natomiast postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. Sad odrzucit
dopuszczenie zgloszonego przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosku
dowodowego oraz wniosku o przeprowadzenie w tym celu rozprawy, podnoszac
w uzasadnieniu, Ze na obecnym etapie przedmiotowego postgpowania potrzeba
taka nie zachodzi, gdyz na zarzadzenie arbitra Pozwany dostarczyt do biura
Sadu na potrzeby niniejszego postepowania o$wiadczenie Pozwanego (pismo z
dnia 28 stycznia 2008 r.), w ktorym Pozwany stwierdza wyraznie, ze nie uzywat
spornej domeny w obrocie gospodarczym lub na potrzeby prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej od daty rejestracji tej domeny.

W pismie procesowym z dnia 27 lutego 2008 Pozwany podtrzymat swoje
stanowisko odnosnie do braku nalezytego udokumentowania przystugujacych
Powodowi praw do znakéw towarowych oraz twierdzenia, ze rejestracja spornej
domeny nie naruszala praw do jakichkolwiek znakéw towarowych Powoda,
Pozwany podtrzymat w powyzszym piSmie takze stanowisko, ze znak towarowy
»Playmobil” nie jest znakiem renomowanym oraz uznat za bezzasadne zarzuty
Powoda o naruszenie przez Pozwanego art. 23 1 24 w zwiazku z art. 43 k.c. oraz
art. 15 ustawy analizie zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W reakcji na powyzsze pismo Pozwanego Powdd w piSmie z dnia 7 marca
2008 r. podjat polemike z zarzutami Pozwanego dotyczacymi mocy dowodowej
przedlozonych przez Powoda wydrukéw ze stron internetowych oraz
podtrzymat zarzuty dotyczace naruszenia przez Pozwanego przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stwierdzajac, ze dzialania Pozwanego
wyczerpuja znamiona trzech réznych czynéw nieuczciwej konkurencji —



stypizowanych w art. 10 i art. 15 ustawy p zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
a takze czynu polegajacego na pasozytniczym czerpaniu korzysci z bezprawnej
eksploatacji renomy cudzego oznaczenia.

W pismie procesowym z dnia 17 marca 2008 r. Pozwany, odnoszac sie do
pisma Powoda z dnia 7 marca 2008 r., podtrzymat w cato$ci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, takze w zakresie niewystarczajacego w
ocenie Pozwanego udokumentowania przez Powoda podnoszonych wobec
Pozwanego zarzutéw.

W reakcji na pismo Pozwanego z dnia 17 marca 2008 r. Powdd pismem z
dnia 19 marca 2008 r. zakwestionowal zarzuty Pozwanego dotyczace
przedtozonych przez Powoda dowodéw, wnoszae o dopuszczenie zatgezonych
do powyzszego pisma dowodoéw, w tym pisma Departamentu Badan Znakow
Towarowych Urzedu Patentowego RP z dnia 7 lutego 2008 r. oraz o
uwzglednienie powddztwa. |

Pozwany, w zwigzku z pismem Powoda z dnia 19 marca 2008 r., w piSmie
z dnia 31 marca podtrzymat w calosci swoje dotychczasowe stanowisko oraz
wniodst o oddalenie powodztwa.,

Po analizie zebranego w sprawie materiatt dowodowego Arbiter podjat
decyzje o zamknigciu postgpowania, o czym Strony zostaly poinformowane
pismem z dnia | kwietnia 2008 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, ze
Pozwany poprzez zarejestrowanie i uzywanie nazwy domeny playmobil.pl bez
wiedzy 1 zgody Powoda naruszy! jego prawo jako osoby prawnej do uzyskane]
przez Powoda renomy na rynku, zwigzanej z uzywaniem znaku PLAYMOBIL.

W zwigzku z tym, ze Powdd uzyskal na rynku okre$lona renome, ktéra
stanowi jego dobro osobiste jako osoby prawnej, dobro to podlega odrebnej
ochronie na podstawie art. 43 w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Poniewaz Powdd
wypracowal swoja rynkowa renome, jest on wylacznie uprawniony do
korzystania z tej renomy, w tym czerpania dzigki niej korzysci w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej.

O rynkowej renomie znaku PLAYMOBIL uzywanego przez Powoda
$wiadczy zakres $wiadeczonych przez niego ustug, na dowdd czego Powdd
zalaczyl do pisma procesowego z dnia 1 lutego 2008 r. wystawione przez
wlasciwe organy, w tym przez Biuro ds. Rejestracji Znakow
Miedzynarodowych, $wiadectwa rejestracji 1 certyfikat rejestracyjny, jak
rowniez materiaty (katalog, faktury, broszura reklamowa), $wiadczace o duze;
skali dziatalnosci Powoda, zwiazane] z uzywaniem znaku PLAYMOBIL oraz o
uzywaniu przez Powoda tego znaku w swojej dziatalnosci od bardzo dawna
{(kilkudziesieciu lat). Nie budzi wobec tego watpliwosci, Zze z towarow
oznaczonych znakiem PLAYMOBIL korzystato wielu konsumentow.

Renoma rynkowa jest szczegélnym, nienazwanym dobrem prawnym,
ktdérego istnienie jest potwierdzone w przepisach ustawowych. O renomie




oznaczen lub towaréw i ustug mowa jest m. in. w art. 4 pkt 7 ustawy o
radiofonii i telewizji, w art. 16 ust. 3 pkt 7 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w art. 132 Prawa wlasnosci przemystowe;.

Dobro prawne, jakim jest renoma, nie powinno by¢ kojarzone wytacznie z
przypadkami towarow i ustug renomowanych, choé niewatpliwie towary 1 ustugi
renomowane, czyli cieszgce si¢ wysoka oceng wérdd konsumentéw, powoduja,
ze renoma rynkowa ma dla przedsigbiorcy, ktéremu przystuguje, szczegdlnie
duze znaczenie. O okreslonej renomie mozna méwié takze w przypadku znakn
PLAYMOBIL, ktéry w obrocie rynkowym uzywany jest na tyle dhugo, ze
istnieje niewatpliwie szereg podmiotéw, kojarzacych ten znak 2 firma Powoda.

Zwigzek towarow zbywanych przez przedsigbiorcdw, sygnowanych
okreslonymi znakami, z ich renoma jest co prawda mniej czytelny, niz w
przypadku nazw przedsigbiorcéw. Uznaé jednak nalezy, ze renoma
przedsigbiorcy powstaje w praktyce dzigki dzialalno$ci rynkowej, czyli
oferowanym przez przedsigbiorcg na rynku towarom, ktore przez konsumentéw
identyfikowane sg poprzez nadawane tym towarom znaki (marki).

Wobec tego uznac nalezy, ze znak PLAYMOBIL posiada, w zwiazku z
dziatalnoscig Powoda, okreslona wartosé majatkowa, zwigzang z renoma firmy
Geobra Brandstitter GmbH & Co. KG. Nie ma zatem podstaw, aby bez wiedzy i
zgody Powoda mny podmiot, w tym Pozwany, z renomy tej, poprzez
postugiwanie sig¢ okresleniem PLAYMOBIL, identycznym z brzmieniem znaku
towarowego PLAYMOBIL, korzystat.

Ochrona dobra osobistego na podstawie ogdlnych zasad prawa cywilnego,
a wiec takze stanowigce] takie dobro renomy przedsiebiorcy, ma szerokie
zastosowanie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Naruszenia dobra
osobistego przedsigbiorcy dopusci¢ si¢ moze nie tylko inny przedsigbiorca lub
inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ale takze podmiot, ktéry
dziatalnosci gospodarcze] nie prowadzi, w tym réwniez nie majaca statusu
przedsigbiorcy osoba fizyczna.

Aby doszlo do naruszenia dobra osobistego, jakim jest renoma
przedsigbiorcy, mnie jest takze w Swietle przepisow kodeksu cywilnego
wymagane, aby z naruszeniem takim wigzalo sie uzyskanie przez sprawce
naruszenia okreslonych korzy$ci majatkowych, czy tez dziatanie w celu
osiagnigcia zysku. Oczywiscie w przypadku takich kwalifikowanych naruszen o
majgtkowym charakterze sprawcy naruszenia moga grozi¢ dalej idace sankcie,
w tym sankcje odszkodowawcze. Ustalenia w tym zakresie lezg jednak poza
kognicjg Sadu Polubownego, ktéry zgodnie z Regulaminem ogranicza sie do
oceny, czy w rozpatrywanym przypadku doszlo do naruszenia praw Powoda.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 43 k.c.
oraz renomy Powoda jako dobra osobistego, to Pozwany nie odnidst si¢
obszerniej do tych zarzutéw, ograniczajac sig, w pkt 10. i 13. pisma
procesowego z dnia 27 lutego 2008 r., do uznania tych zarzutéw za bezzasadne 1
do zakwestionowania posiadania przez Powoda jakiejkolwiek renomy na rynku
polskim. Pozwany nie uzasadnit takze, dlaczego Pozwany wybral rejestracje
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nazwy domeny o takim wiasnie brzmieniu — playmobil.pl i nie wskazal, jaki
ewentualnie zwiazek okreslenie playmobil ma z osoba lub dziatalnodcig
Pozwanego. Zasady rejestracji i utrzymywania nazw domen internetowych,
obowiazujace od 18 grudnia 2002 r., ktére Pozwany zalaczyt do swojego pisma
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygnalizowaly w pkt 14. mozliwo$¢ zgloszenia
wobec Abonenta roszczein przez osoby trzecie o naruszenie ich praw. Osoby
rejestrujace nazwy domen, w tym osoby fizyczne, nie mialy i nie maja zatem
pelnej swobody w konstruowaniu nazw domen, ktére zamierzaja zarejestrowacé,
tzn. swoboda w tym zakresie ograniczona jest prawami 0séb trzecich. W tym
kontekécie w ocenie Sadu Pozwany dopuscit sie zaniedbania, polegajacego na
niesprawdzeniu, czy oznaczeniem playmobil nie postigujg sie inne podmioty,
chocby poprzez przeprowadzenie stosownych poszukiwan przy pomocy ogodlinie
dostepnych przegladarek internetowych.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania Sad uznal, ze Pozwany
dopuscit si¢ w zwiazku z rejestracja nazwy domeny playmobil.pl naruszenia
prawa Powoda do renomy, zwiazanej z uzywaniem przez Powoda znaku
towarowego PLAYMOBIL. Postugujac sie tym okresleniem w ramach nazwy
domeny Pozwany skorzystal bowiem z renomy Powoda, ktéry na takie
skorzystanie nie wyrazit swojej zgody.

Okreslenie PLAYMOBIL nie jest pojeciem pokrywajacym sie z pojeciami
uzywanymi powszechnie w jezyku potocznym lub literackim, ktérym
przypisane sg rodzajowo okreslone desygnaty. Jest to pojecie fantazyjne,
wprowadzone do powszechnego obrotu poprzez uzycie go w charakterze nazwy
znaku towarowego Powoda, wobec czego Pozwany powinien braé¢ pod uwage
prawa, jakie przystuguja Powodowi w zwiazku z poshugiwaniem si¢ dla potrzeb
wlasnej dziatalnosci takim wiasnie indywidualizujacym pojeciem.

O tym, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$é gospodarcza, faktycznie
przesadza to, jaka dzialalnos¢ jest przez ten podmiot prowadzona, co powinno
by¢ skorelowane z obowiazkiem rejestrac)i tej dziatalnosci, jesli jest to
rzeczywiscie dziatalno$é gospodarcza. Powdd nie udowodnit, jakg dziatalnosé
gospodarczg Pozwany prowadzi. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad nie moze stwierdzié, ze dziatalno$¢ taka jest przez Pozwanego
prowadzona, wobec czego Sad przyjat na potrzeby niniejszego postgpowania, ze
Pozwany przedsigbiorca nie jest i dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi.

Dziatalno$¢ gospodarcza zdefiniowana jest w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 z pdzn. zm.) jako dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym lub zawodowym,
w tym dziatalno$é ustugowa lub handlowa, przy czym w mysl powyzszego
przepisu jest to dziatalno$é¢ wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Z
praktyki rejestracji nazw domen internetowych nie wynika ograniczenie
dokonywania rejestracji 1 uzywania tych nazw wylacznie przez przedsigbiorcow.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Pozwany nie dokonal rejestracji
nazwy domeny playmobil.pl jako przedsigbiorca, ale jako osoba fizyczna,
zamieszkata pod okreSlonym adresem (powyzsza nazwa domeny nie zostala



zarejestrowana na okreslong firme — przedsiebiorstwo, prowadzone przez
Pozwanego).

Z tych samych wzgleddw Sad stangl na stanowisku, ze dzialania
Pozwanego, wbhrew twierdzeniom Powoda, zawartym w pozwie oraz w pismach
procesowych z dnia 1 lutego 2008 r. 1 z dnia 7 marca 2008 r., nie mogg zostac
zakwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencii (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 te] ustawy czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli naraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Z kontekstu tego przepisu wynika wyraZnie, ze czyn nieuczciwej konkurencji to
czyn, ktory moze zostal przypisany przedsigbiorcy, ktérego dziatania zagrazajg
lub naruszaja interesy innego przedsiebiorcy lub klienta. Skoro zatem, jak to
zostalo powyzej wywiedzione, Pozwany nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej, czyny nieuczciwej konkurencji nie mogg mu zostaé
przypisane. Stad tez Sad nie przychylit si¢ do twierdzen Powoda, zawartych w
pozwie 1 w powyzszych pismach procesowych, ze Pozwany w zwigzku z
rejestracja 1 uzywaniem nazwy domeny playmobil.pl dopuscit sie czynow
nieuczciwe] konkurencji, okres§lonych rodzajowo w art, 3, art. 10 i art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.

Czyny nieuczciwej konkurencji, okreslone rodzajowo w powyzszych
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinny by¢ oceniane
w kontekscie ogdlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust, 1
powyzsze] ustawy, a wiec takze odnoszone do dziatalnosci przedsiebiorcow.
Takze z tredci art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze
czyny uregulowane w tym przepisie zostaly przez ustawodawce przypisane
przedsiebiorcom. Art. 15 powyzsze] ustawy mdwi o utrudnianiu dostepu do
rynku innym przedsigbiorcom, a wiec takze zaklada przypisywanie okreslonych
w tym artykule czynéw nieuczciwej konkurencji przedsiebiorcom. Jezeli chodzi
natomiast o0 czyn, uregulowany w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to Powod w pismie z dnia 7 marca 2008 r. ograniczyt si¢ do
zarzucenia Pozwanemu dopuszczenia sie tego czynu, nie uzasadniajac swojego
zarzutu w tym zakresie,

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Powoda, Zze rejestracja i
uzywanie przez Pozwanego nazwy domeny playmobil.pl wypelnialy przestanki
naruszenia, okre$lonego w art. 296 ust. 2 pkt 3 Prawa wlasnosci przemystowe;.
Zgodnie z tym przepisem naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy
polega na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym znaku identycznego
lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowanego w
odniesieniu do jakichkolwiek towardw, jezeli takie uzywanie moze przyniesé
uzywajgcemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru badz renomy znaku wezesniejszego.

Kluczowe znaczenie w Kontekécie brzmienia powyzszego przepisu Prawa
whasnosci przemystowej ma powigzanie naruszenia prawa ochronnego na znak



towarowy z bezprawnym uzyciem w obrocie gospodarczym znaku identycznego
lub podobnego do renomowanego znaku towarowego. Niezaleznie zatem od
wykazania przez Powoda renomowanego charakteru znaku PLAYMOBIL oraz
posiadania w stosunku do niego wylacznego prawa ochronnego na znak
towarowy, konieczne dla stwierdzenia wystgpienia uregulowanego w
powyzszym przepisie naruszenia jest ustalenie, Zze uzycie znaku towarowego
mialo miejsce w obrocie gospodarczym.

Kognicja Sadu objgte jest rozpatrywanie sporéw powstatych w wyniku
rejestracji nazw domen internetowych. Poza kognicja Sadu znajduje sie¢ wobec
tego dzialalno§¢ Pozwanego, wykraczajaca poza rejestracje i uzywanie
przedmiotowej nazwy domeny, w tym wykorzystywanie strony internetowej
playmobil.pl w celach reklamowych. Sad nie wyklucza, ze Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast w ocenie Sadu sama rejestracja nazwy
domeny playmobil.pl nastapita przez Pozwanego jako osobe fizyczna, nie za$
przedsigbiorcg, wobec czego nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, iz do
bezprawnego uzycia przez Pozwanego znaku towarowego PLAYMOBIL doszio
w obrocie gospodarczym. Powdd nie przestawit dowodow, potwierdzajacych
jednoznacznie, ze Pozwany prowadzi dzialaino$é gospodarcza, np. poprzez
przediozenie stosownego zaswiadczenia z gminnej ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, natomiast Pozwany zlozyl przy pismie procesowym z dnia 31
stycznia 2008 r. o$wiadczenie Pozwanego zaprzeczajace uzywaniu przez
Pozwanego przedmiotowe] nazwy domeny w obrocie gospodarczym lub na
potrzeby prowadzone)j dziatalnosci gospodarczej.

Sad wydajac orzeczenie w zakresie przyznania kosztéw postepowania
ograniczyt si¢ do orzeczenia zwrotu na rzecz Powoda od Pozwanego wpisu oraz
kosztow zastepstwa procesowego 1 pomocy prawnej ze wzgledu na to, ze Powéd
nie wnioskowal w przepisanym trybie o zasadzenie pozostatych kosztéw.
Zgodnie z art. 35 Regulaminu Strona powinna zglosi¢ Arbitrowi wszelkie
poniesione przez nia koszty postgpowania arbitrazowego najpozniej w dniu
nastgpnym po powzieciu wiadomosci o zamknieciu postepowania
rozpoznawczego, przy czym do zgloszenia takiego powinny byé zataczone
dokumenty potwierdzajgce poniesienie tych kosztow, natomiast Arbiter ustala i
zasgdza koszty biorac pod uwage tego rodzaju zgloszenie.

Z uwagi na brak okreslonego w powyzszym postanowieniu Regulaminu
zgloszenia kosztow Sad nie mial wystarczajacych podstaw do ustalenia i
zasadzenia pozostatych kosztow postepowania na rzecz Powoda od Pozwanego.
Przy zasadzaniu wysokosci kosztdw zastepstwa procesowego i pomocy prawne]
Sad kierowat si¢ wnioskiem Powoda z pozwu, w ramach ktérego Powdd wnosit
o zasadzenie powyzszych kosztéw zgodnie z Regulaminem, jak réwniez
regulacja zawarta w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne] udzielone) przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.). Rozporzadzenie to zostalo wzigte przez Sad pod uwage ze wzgledu na to,



ze Petnomocnik Pozwanego jest Radca prawnym. Rozporzadzenie to nie okresla
stawki optat za czynnosci radcoéw prawnych podejmowane w postepowaniach
przed sgdami polubownymi, natomiast w par. 5 stanowi ono, ze wysokos$¢
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.
Sad przyjat, ze stawka taka jest stawka minimalna, o ktérej mowa w par. 10 ust.
1 pkt 18 powyzszego rozporzadzenia, czyli stawka w sprawach o naruszenie
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, ustalona na kwote 840 zt
(Jednym z zadan pozwu bylo zadanie stwierdzenia, ze Pozwany dopusdcit sig
naruszemia przyshigujacego Powodowi prawa ochronnego do znaku
towarowego).
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Rafat Golat
Arbiter ustanowiony w sprawie
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