Sad Polubowny Do Spraw Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
ul. Koszykowa 54, 00-675 Warszawa

sygn. akt 45/07/PA
Wyrok
Sadu Polubownego

Wydany w Warszawie dnia 12 grudnia 2007 r.
Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w sktadzie:

Rafat Golat — Arbiter Sadu Polubownego

Po rozpoznaniu sprawy dotyczacej rejestracji nazwy domeny benchmark.com.pl
z powodztwa Powoda:

- - ——..._..), reprezentowanego
przez Adwokata Tomasza Grzybkowsklego 1 Adwokata Tomasza Guzka,
Grzybkowski & Guzek Adwokacka Spotka Partnerska, ul. Dominikanska 3, 61-

762 Poznan

przeciwko Pozwanemu:
Damianowi Pirég (ul. E. Ciotka 17, 01-445 Warszawa)

o ustalenie

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny Do Spraw Domen
Internetowych przy Polskie; Izbie Informatyki 1 Telekomunikacji miedzy
Powodem a Pozwanym (znajdujgce sie w aktach sprawy odwiadczenie Powoda
— pismo opatrzone datg, 6 sierpnia 2007 r. oraz o§wiadczenie Pozwanego - pismo
opatrzone datg nieczytelna, ktére wplyneto do Sadu Polubownego 16 sierpnia
2007 r.), zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego Do Spraw Domen
Internetowych Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, zwanym dale;
Regulaminem, pozwu Powoda z dnia 27 sterpnia 2007 r., ktory wplynat do Sadu
w dniu 4 wrzesnia 2007 r. (znajdujace sie¢ w aktach sprawy pismo, sygnowane
numerem 704/07/P), po zapoznaniu sie z Odpowiedzig na pozew Pozwanego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., ktora wplyneta do Sadu w dniu 18 wrzesnia 2007 r.
(znajdujace sie w aktach sprawy pismo, sygnowane numerem 740/07/P) oraz
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

orzeka:

1) oddala powddztwo w calosci,



2) nie zasadza od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu Kkosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Sad ustalit, co nastepuie:

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze Powdd byl abonentem
nazwy domeny benchmark.com.pl do pazdziernika 2006 r., kiedy to doszio do
wygasniecia przystugujacych Powodowi praw z rejestracji powyzszej nazwy
domenowej wskutek omylkowego braku uiszczenia oplaty za przedtuzenie
rejestracji.

W pazdzierniku 2006 r. nazwa domeny benchmark.com.pl zostala
zarejestrowana przez Pozwanego, co spowodowalo brak mozliwoscl Jej
ponownego zarejestrowania przez Powoda.

Powod wystapit do Pozwanego z wezwaniem do zaprzestania naruszen
praw Powoda oraz do zawarcia porozumienia w celu przeniesienia przez
Pozwanego na Powoda praw z rejestracji powyzszej nazwy domenowej. Z tresci
pozwu wynika, ze pierwsze pismo w tej sprawie z dnia 27 lutego 2007 r.
wystane zostalo do Pozwanego w dniu 28 lutego 2007 r.. Kolejne pismo,
ponawiajace wczesniejsze wezwania, Powdd wystat do Pozwanego 13 czerwca
2007 r.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze migdzy Stronami rownolegle
prowadzone byly negocjacje w sprawie ugodowego zakonczenia sporu 1
zawarcia porozumienia w celu cesji przez Pozwanego na Powoda praw z
rejestracji nazwy domeny benchmark.com.pl . Swiadcza o tym zataczone do
pozwu i odpowiedzi na pozew wydruki korespondencji e-mailowe] miedzy
Stronami w powyzszym zakresie oraz zataczone do pozwu o$wiadczenie z dnia
31 sierpnia 2007 r. uczestniczacej w tych negocjacjach ze strony Powoda |
- , ktéra odwiadczyla, ze negocjacje te prowadzone byly w okresie
od lutego do lipca 2007 r.

W zwiazku z brakiem zawarcia negocjowanego porozumienia Powdd
zdecydowat sie na wszczecie postgpowania przed Sadem Polubownym.

Po zawarciu przez Powoda 1 Pozwanego zapisu na sad polubowny Powod
wniost w dniu 4 wrzesnia 2007 r. pozew do Sadu, zadajac stwierdzenia, ze
Pozwany w wyniku rejestracji nazwy domeny benchmark.com.pl naruszyt
prawa Powoda, stwierdzajac w uzasadnieniu pozwu, ze Pozwany naruszyl
prawo do firmy Powoda oraz dopuscil si¢ czynéw nieuczciwej konkurencji, tzn.
czynu okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn.
zm.) oraz czynu okre$lonego w art. 3 ust. 1 te] ustawy, polegajacego na
uprawianiu przez Pozwanego cybersquattingu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Pozwany wniost o
oddalenie powddztwa, kwestionujac postawione przez Powoda zarzuty, zawarte
w pozwie oraz stwierdzajac, ze ,Pozwany rejestrujac domene internetowa




www.benchmark.com.pl nie wiedzial, ze powdd utracit prawa do tej domeny w
wyniku omytki administratora domeny” oraz ze ,,Pozwany nabywajac prawa do
przedmiotowej domeny zrobil to w dobrej wierze 1 bez zamiaru naruszania praw
kogokolwiek.”

W reakcji na odpowiedz na pozew Powod podtrzymal w pismie z dnia 19
pazdziernika 2007 r. zarzut naruszenia przez Pozwanego praw Powoda w
zwiazku z rejestracja przez Pozwanego nazwy domeny benchmark.com.pl ,
polemizujac z argumentacja Pozwanego, przedstawiong w odpowiedzi na
pozew, w szczegolnosel z twierdzeniem, Ze ,,Pozwany nie wykorzystywat strony
internetowej w swojej dziatalnosci gospodarczej.”

W pismie z dnia 30 paZzdziernika 2007 r. Powod sprecyzowal zawarty w
pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r. Sad odrzucitt dopuszczenie
zgloszonych przez Powoda dowoddow 2z przestuchania swiadkow 1 z
przestuchania Stron oraz zgloszonego przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew
dowodu o przestuchanie Stron.

Strony (Powod w pismach z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i w pismie z dnia
13 listopada 2007 r., natomiast Pozwany w piSmie z dnia 2 listopada 2007 r.)
przedstawily rozbiezne propozycje ugodowe, ktorych zgloszenie nie
doprowadzito do zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie.

Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Arbiter podjat
decyzje o zamknieciu postgpowania, o czym Strony zostaly poinformowane
pismem z dnia 5 grudnia 2007 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, Ze
Pozwany poprzez zarejestrowanie 1 uzywanie nazwy domeny benchmark.com.pl
nie naruszyt prawa Powoda do jego firmy.

Zgodnie z art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostato
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. Z kolei art. 43° par. 2 k.c. stanowi, ze firma nie moze
wprowadzaé klientow w blad, w szczegélnosci m. in. co do przedmiotu
dziatalnosci przedsigbiorcy. Natomiast art. 43* k.c. stwierdza, ze firma osoby
fizycznej jest jej imie 1 nazwisko, przy czym nie wyklucza to wiaczenia do firmy
pseudonimu lub okredlen wskazujacych mna przedmiot dziatalnosci
przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okresle dowolnie
obranych.

Z analizy powyzszych przepisow plyna nastepujace wnioski.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda przedsigbiorca ma duza
swobode w ksztattowaniu brzimienia swojej firmy, ale nie jest to swoboda
zupelna. Do firmy mogg by¢ wiaczane okreslenia dowolnie obrane, ale z drugie;
strony firma nie powinna wprowadza¢ klientéw w biad m. in. co do przedmiotu
dzialalnosci przedsiebiorcy. Uzyte przy konstruowaniu firmy okredlenia nie
powinny wobec tego sugerowaé potencjalnym klientom, ze przedsigbiorca
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specjaliznje sie w dziatalnosci okreslonego rodzaju, mimo Zze w praktyce
dziatalno$¢ ta nie jest przez przedsigbiorce realizowana.

Z zatgczonego do pozwu za$wiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynika, ze Powodd dziala pod firmg
BENCHMARK.PL. Z zaswiadczenia tego wynika takze, ze jezeli chodzi o
dzialalnoé¢ Powoda z zakresu Informatyki, to do zakresu tego nie nalezy
Dzialalno$é¢ w zakresie oprogramowania, oznaczona w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci symbolem 72.2. Tymczasem w kontekscie informatycznym pojecie
benchmark kojarzone jest z oprogramowaniem testujacym wydajnosc sprzgtu
komputerowego 1 oprogramowania. W treSci pozwu Powdd stwierdzil, ze
,Dzialalnosé powoda opiera si¢ na dwoch podstawowych elementach: ustugach
reklamowych oraz internetowej sprzedazy sprzetu komputerowego,
fotograficznego, oprogramowania i powigzanych akcesoriow komputerowych 1i
elektronicznych”. Powdd nie specjalizuje sie zatem w dzialalnosci, zwiazanej z
oprogramowaniem testujacym wydajnosé sprzetu komputerowego lub
oprogramowania, w zwiazku z czym nazwa BENCHMARKPL nie
odzwierciedla specyfiki swiadczonych przez Powoda ushug i w tym kontekscie
moze by¢ mylaca dla potencjalnych klientéw Powoda. Okreslenie benchmark
nie wskazuje na przedmiot dziatainosci Powoda.

Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na to, i1z przedsigbiorca moze
wlacza¢ do swojej firmy okreslenia dowolnie obrane, dopuszczalnym jest
wprowadzanie do brzmienia firmy okreslen, pokrywajacych si¢ z pojeciami,
ktore majg ugruntowang powszechnie konotacje znaczeniowa. Uzywanie przy
konstruowaniu firmy stownikowych, nalezacych do publicznej domeny pojgc
nie moze jednak prowadzi¢ do tego, ze przedsiebiorca decydujacy si¢ na takie
wilasnie uksztaltowanie swojej firmy moze kwestionowac kazde postugiwanie
si¢ wchodzacymi w sklad firmy, powszechnie kojarzonymi pojeciami przez inne
podmioty, w tym przez innych przedsigbiorcow. o

Przedsiebiorca wprowadzajacy do brzmienia swojej firmy pojecia
posiadajace utrwalone w praktyce zycia spolecznego stownikowe odniesienie
liczy¢ sie powinien z tym, ze dochodzié moze do stownikowej kolizji,
przynajmniej fragmentarycznej, firmy, ktérq postuguje si¢ w obrocie, z
przypadkami postugiwania sie tymi pojeciami przez inne podmioty, w tym
innych przedsiebiorcow. Dotyczyé to moze takze sfery rejestrowania i
postugiwania sie¢ nazwami domenowymi, w stosunku do ktorych brak
szczegblnych regulacji ustawowych, wobec czego legalnosé postugiwania sig
nimi moze by¢ odnoszona zasadniczo do ogdlnych lub szczegdlnych zasad
ochrony innych dobr prawnych, w tym nazw innych przedsigbiorcow.

Przedmiotowa nazwa domeny benchmark.com.pl wykazuje zbieznos¢ nie
tylko z nazwa Powoda, czyli z nazwg benchmark.pl , ale takze z posiadajacym
ustalone znaczenie stfownikowe pojeciem benchmark, ktore nalezy do domeny
publicznej. Nie ma wystarczajacych podstaw normatywnych do stwierdzenia, Ze
Powod ma monopol na postugiwanie si¢ tym pojeciem w  obrocie
gospodarczym, natomiast postugiwanie si¢ tym pojgciem przez inne podmioty



mogloby zostaé uznane za naruszajace prawo do firmy Powoda, czyli firmy
benchmark.pl , jesli dzialaniu takiemu mozna by przypisaé przymiot
bezprawnosci. W ocenie Sadu przymiot taki w rozpatrywanym stanie
faktycznym nie wystgpuje, skoro, jak to wyze] zaznaczono, okreslenie
benchmark nie faczy sie znaczeniowo z przedmiotem prowadzonej przez
Powoda dziatalnosci gospodarczej.

Dotyczy to takze drugiego kontekstu znaczeniowego tego okreslenia, na
ktéore wskazal Pozwany w odpowiedzi na pozew, czyli kontekstu
ekonomicznego, w ramach ktdrego pojecie benchmark uzywane jest na
okreslenie wskaznika powodzenia gospodarki, ktérym moga by¢ odpowiednie
instrumenty finansowe, np. indeksy gieldowe dla funduszy akcyjnych. Z akt
sprawy nie wynika, aby Powod prowadzil dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia
ushug finansowych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze w wyniku rejestracji przez
Pozwanego nazwy domeny benchmark.co.pl nie doszlo do naruszenia prawa
Powoda do firmy benchamrk.pl .

Sad nie przychylil sie takze do zawartego w pozwie twierdzenia Powoda,
ze w przedmiotowej sprawie mial miejsce po stronie Pozwanego czyn
nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towardw lub ustug albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientdéw w biad m. in. co do pochodzenia towardéw lub ustug,.

Dla wystapienia powyzszego czynu nieuczciwej konkurencji niezbedne
jest zatem wystapienie dwoch przestanek: 1) oznaczenia towardw lub ustug oraz
2) zwiazanej z takim oznaczeniem mozliwosci wprowadzenia klientdw w blad.

Jezeli chodzi o pierwsza z powyzszych przestanek, to w rozpatrywanym
stanie faktycznym mozna mowi¢ co najwyzej o posrednim oznaczaniu przez
Pozwanego oferowanych przez niego ushug z wykorzystaniem okreslenia
benchmark. W pozwie Powdd stwierdzil, ze Pozwany wykorzystywat
przedmiotowa domene w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
umieszczajac na stronie www.benchmark.com.pl link do swojej strony
internetowej oraz umieszczajac na stronie www.benchmark.com.pl ,oferte
reklamowania si¢ dla podmiotow trzecich oraz reklamy podmiotow trzecich do
ich stron internetowych”. Powdd eksponowal zatem w tresci pozwu aspekt
reklamowy postugiwania sie przez Pozwanego okresleniem benchmark, podczas
gdy aspekt ten jest przez ustawodawce odrebnie traktowany w stosunku do
zakresu postugiwania si¢ znakami towarowymi w celu oznaczania towardow lub
ustug, co znalazto swoj normatywny wyraz z tresci art. 154 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1117 z p6zn. zm.).

Powod nie wykazal zatem, ze Pozwany wykorzystywal okreslenie
benchmark bezposrednio do oznaczania oferowanych przez siebie towardow i
ustug. Art. 10 ust. 1 odnoszony jest zasadniczo do naruszajacego interesy innych
przedsiebiorcOw postugiwania si¢ przystugujacymi tym przedsigbiorcom




znakami towarowymi. W tym kontekscie zaznaczyc¢ nalezy, ze do pozwu nie
zostaty zataczone dokumenty swiadczace o tym, ze Powodowi przystuguje
wylgczne prawo do znaku towarowego, zawierajacego okreslenie benchmark.,
Do pozwu zalaczone zostato jedyne skierowane do Urzedu Patentowego RP
podanie o udzielenie prawa ochronnego na sfowno-obrazowy znak towarowy o
brzmieniu benchmark port.tech.

W ocenie Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystapifa druga
z powyzej wskazanych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego
w art. 10 ust. | ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli moziiwosé
wprowadzenia klientéw w biad. Wprowadzenie klientéw w blad moze wystapic
przede wszystkim wowczas, gdy przedsigbiorca uzywa okreglonego oznaczenia
w zakresie pokrywajacym sie z zakresem dzialalnosct innego przedsiebiorcy,
czyli jesli dwoch przedsiebiorcow dziala na konkurencyjnym rynku.
Zestawienie zalaczonych do pozwu zaswiadczen z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie przedmiotu dziatalnosci Powoda i Pozwanego, skiania
do wniosku, ze tylko w nieznacznym zakresie przedmiot dziafalnosci Powoda i
Pozwanego pokrywaja sie formalnic zc sobg. Na 15 zakresow oznaczonych
odpowiednimi symbolami PKD, wyznaczajacymi formalnie przedmiot
dziatalnosci Powoda, tylko trzy z nich pokrywajq sie z odpowiednimi zakresami,
wyznaczajacymi zakres dziatalno$ci Pozwanego (sa to zakresy oznaczone
symbolami 52.48.A, 72.10 1 72.30).

Przy mozliwosci wprowadzenia klientéw w blad nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko zakres dziatainosci formalnie zgtoszony do gminnej ewidencji
dzialalnosci  gospodarczej, ale takze dzialalnos¢ faktycznie przez
przedsiebiorcow wykonywang, wokdt ktdrej koncentruje sie ich rzeczywista
aktywnos¢ na rynku. Pod tym wzgledem dziatalno$¢ Powoda i Pozwanego
wydajg sie nie wykazywac istotnych punktdw stycznych, gdyz, jak to powyzej
zaznaczono, wedhug zawartego w pozwie oswiadczenia Powoda jego
dziatalnosé¢ koncentruje si¢ na ustugach reklamowych oraz internetowej
sprzedazy sprzgtu komputerowego, fotograficznego, oprogramowania i
powiazanych akcesoridw komputerowych i elektronicznych, natomiast zgodnie
z twierdzeniem Pozwanego, zawartym w odpowiedzi na pozew, ,Pozwany
zajmuje sie przede wszystkim systemamt bezpieczenstwa w szerokim tego
rozumieniu, a sprzedaz komputerdw i czgsci komputerowych jest zwigzana z
obstuga systemow bezpieczenstwa.”

Istnieje zatem bardzo male prawdopodobienistwo, ze klient, ktéry juz
zetknat sie wcezesniej z ustugami Powoda, pomyli jego dziatalno$é z inaczej
ukierunkowang dzialalnoscig Pozwanego. Natomiast klienci, ktérzy wczesniej
nie korzystali z ustug Powoda, nie muszg kojarzy¢ okreslenia benchmark z firma
Powoda, natomiast prawdopodobne sg skojarzenia klientow z przedstawionymi
powyzej odniesieniami stownikowo-znaczeniowymi tego okresienia, ktore z
dzialalnoscig prowadzong przez Powoda nie wykazuja bezposrednich powiazan
znaczeniowych.




Art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie
wyraznie do zakresu znajomosci znaku wsrod potencjalnych klientow. W
pozwie Powdd podnositt liczne odwiedziny strony www.benchmark.pl, ale
podane dane nie stanowia wystarczajacego dowodu dla uznania, ze oznaczenie
benchmark jest znakiem powszechnie znanym Iub renomowanym, czyli
kojarzonym jako znak towarowy przez co najinniej polowg ogotu klienteli, co
jest o tyle problematyczne, Zze oznaczenie benchmark ma takze wskazang
powyzej konotacje znaczeniowo-stownikowa, odnoszona do poje¢ z zakresu
ekonomii oraz informatyki.

W ocenie Sadu Powod nie wykazal, ze Pozwany dopuscil sie procederu
cybersquattingu w stosunku do przypadku rejestracji nazwy domeny
benchmark.com.pl . Powdd nie przedstawil bowiem wystarczajacych dowodéw,
wskazujacych na zamiar dokonania przez Pozwanego rejestracji nazwy
powyzsze) domeny w celu jej odsprzedazy. Co prawda w pismie z dnia |3
listopada 2007 r. na wezwanie arbitra Powod stwierdzil, ze ,, powoéd otrzymat od
pozwanego oferte sprzedazy domeny internetowe) begdace) przedmiotem sporu
zaréwno przed jak i po przestaniu pozwanemu pism kwestionujacych legainosé
korzystania przez pozwanego z nazwy domeny benchmark.com.pl .” W celu
udokumentowania powyzszego twierdzenia nie zostaty jednak przedtozone
zadne dowody. Natomiast z tresci zataczonego do pozwu os$wiadczenia Pani
Sylwii Nawrot z dnia 31 sierpnia 2007 r. wynika, ze Pozwany zlozyt oferte
sprzedazy spornej domeny po otrzymaniu wezwania do zaprzestania naruszen.
Roéwniez w tresci pozwu chec sprzedazy przez Pozwanego spomej domeny
zostata podana po informacji na temat rozmow w przedmiocie zawarcia z
pozwanym porozumienia o przeniesieniu praw do spornej domeny internetowej,
ktore wedtug tresci pozwu prowadzone byty w okresie od lutego do lipca 2007 r.

Z materialu dowodowego, znajdujacego sie w aktach sprawy, w ocenie
Sadu wynika wobec tego, ze che¢c odplatnego przeniesienia na Powoda przez
Pozwanego praw do przedmiotowej nazwy domeny wyrazona zostata na pewno
w trakcie prowadzonych miedzy Powodem a Pozwanym negocjacji, po
wezwaniu Powoda przez Pozwanego do zaniechania naruszen praw Powoda.
Powdéd nie wykazal, ze rejestracja przedmiotowe] nazwy domeny przez
Pozwanego dokonana byla z zamiarem je| odsprzedazy z zyskiem oraz ze
Pozwany dzialal w zlej wierze, wiedzac o okolicznosciach utraty przez Powoda
praw do nazwy domeny benchmark.com.pl, czemu Pozwany wyraznie
zaprzeczyl w odpowiedzi na pozew.

Sad wydajac orzeczenie w zakresie przyznania kosztéw postepowania
zdecydowal sie nie orzeka¢ obowiazku zwrotu tych kosztow przez Powoda na
rzecz Pozwanego. Zgodnie z art. 35 Regulaminu Strona powinna zglosi¢
Arbitrowi wszelkie poniesione przez nig koszty postepowania arbitrazowego
najpdzniej w dniu nastgpnym po powzigciu wiadomosci o zamknigciu
postepowania rozpoznawczego, przy czym do zgloszenia takiego powinny byc
zataczone dokumenty potwierdzajace poniesienie tych kosztéw, natomiast
Arbiter ustala 1 zasadza koszty biorac pod uwage tego rodzaju zgioszenie.




Powyzszy artykut okresla rdéwniez w ust. 1 rodzajowy zakres kosztow
postgpowania, ktére obejmowaé mogg wpis, poniesione przez stron¢ koszty
przeprowadzenia dowoddéw w postepowaniu rozpoznawczym, a takze rozsadne
koszty zastgpstwa i pomocy prawnej w sprawie. |

Pozwany nie wnosit w przeciwienstwie do Powoda wpisu w
przedmiotowe] sprawie. Pozwany nie poniost takze kosztéw przeprowadzenia
dowoddéw, gdyz te w postgpowaniu rozpoznawczym nie zostaly przeprowadzone
(Sad wydal orzeczenie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, nadestane
przez Strony dokumenty i oswiadczenia). Jezeli chodzi natomiast o koszty
zastgpstwa 1 pomocy prawnej, to Sad nie mial mozliwosci orzeczenia zwrotu na
rzecz Pozwanego od Powoda tych kosztow, gdyz Pozwany nie byt w
przedmiotowe] sprawie formalnie reprezentowany przez pelomocnika,
samodzielnie podpisujac pisma skladane do Sadu, w tym odpowiedz na pozew.
Do Sadu Pozwany nie przestat poza tym pelnomocnictwa dla okreslonej osoby
w celu skutecznego reprezentowania Pozwanego w postgpowaniu przed Sadem.
Co prawda w pismie z dnia 2 listopada 2007 r. Pozwany stwierdzil, ze
,wszystkie pisma musze odda¢ do radcy prawnego ktéry jak wiadomo nie
pracuje za darmo”, o$wiadczenie takie nie stanowi jednak dla Sadu
wystarczajace] podstawy formalnej dla uznania, ze Pozwany korzystal z pomocy
prawne] w zwiazku z prowadzeniem przedmiotowego postepowania, tym
bardziej ze do Sadu nie wpiyneto ani zadne pelnomocnictwo procesowe
wystawione przez Pozwanego dla okre§lonego radcy prawnego, ani tez
wymagane przez art. 35 ust. 1 Regulaminu zgtoszenie kosztéw pomocy prawnej,
okreslajace ich wysoko$é w odniesieniu do czynnosci pomocy prawnej, ktére
faktycznie przez radce prawnego zostaly na rzecz Pozwanego wykonane.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek? jak w sentencii.

) R Rafat Golat
POLSKA 1784 INFORMATYK! | TELEROHUNIKAUI . X _
SAD POLUBDWNY DS, DOMEN INTERKETOWYCH Arbiter ustanowiony w sprawie

ul. Koszykowa 54 {wejdcie "B"-lok. 03 230) A } j - o~ F
00-675 Warszawa _ J\. I },4_
tel.ffax +48-22 G26-73-23 '

NIP 526-12-89-338 .

Otrzymuja;
1) Pan
Tomasz Grzybkowski, Adwokat
Grzybkowski & Guzek
Adwokacka Spoélka Partnerska
Ul. Dominikanska 3
61-762 Poznan
kancelaria@grzybkowski-guzek.pl
2) Pozwany - Pan
Damian Pirég
Ul E. Ciotka 17 i
01-445 Warszawa ' 7
damian(@ctr.pl
3) Sad Arbitrazowy Do Spraw Domen Internetowych przy Poiskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji (PIIT), UL, Koszykowa 54, 00-675 Warszawa.

Ireneusz Matusiak

3



