Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
00-675 Warszawa ul. Koszykowa 54, I1I p., pok. 03 203

sygn. akt 73/10/PA

WYROK SADU POLUBOWNEGO

wydany w Warszawie w dniu 18 maja 2011 roku
Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w sktadzie:

Prof. UW dr hab. Wojciech J. Kocot — arbiter Sagdu Polubownego
ustanowiony w trybie art. 15 ust. 2 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych (zw. dalej »Regulaminem”)

po rozpoznaniu w dniach 18, 26, 29 kwietnia oraz 17 i 18 maja 2011 r. sprawy
Z powOdztwa

Wydawnictwa Bauer Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Warszawie, ul. Motorowa
1, 04-035 reprezentowanej przez r. pr. Bogustawa Kanskiego

przeciwko

spoice Adeviq-S.P.LN. Sp. z o.0., z siedzibg we Wroctawiu, ul. Braci
Gierymskich 164 pok. 27, 51-640, reprezentowanej przez Rafata Warzeche (ul.
Mydlana 3/4, 51-502 Wroctaw)

0 naruszenie praw w wyniku rejestracji domeny internetowe;

dzialajagc na podstawie skutecznego zapisu na Sad Polubowny ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji z 'dnia 3
stycznia 2011 r. (o$wiadczenie peinomocnika Powoda) i z dnia 9 lutego 2011 r.
(oswiadczenie Pozwanego) oraz art. 30 Regulaminu

orzeka

1. Pozwana spétka Adevig-S.P.LN. Sp. z 0.0. w wyniku rejestracji i uzywania
domeny internetowej ,,twojstyl.pl” bezprawnie naruszyla prawo do znaku
towarowego spotki Wydawnictwa Bauer Sp. z o.0. sp. k. oraz zasady uczciwej
konkurenc;ji;

2. zasadza od spotki Adevig-S.P.LN. Sp. z 0.0. na rzecz spétki Wydawnictwa
Bauer Sp. z 0.0. sp. k. kwote 5197,28 71 (pieciu tysiecy stu dziewiecdziesieciu
siedmiu ztotych 28/100), w tym: kwotg 3997,28 z} (trzech tysiecy dziewigciuset
dziewigcdziesigciu siedmin ziotych 28/100), tytulem zwrotu Kkosztéw
postgpowania oraz kwote 1200,- z} (tysigca dwustu zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego. |
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UZASADNIENIE /zawiera 18 stron/

W dniu 7 marca 2011 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informafyki 1 Télekbmunikacji z siedzibg w Warszéwie wplynat pozew
sp6tki Wydawnictwa Bauer Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie przeciwko spoice
Adevig-S.P.IN. Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. Pow6d zadat stwierdzenia przez
Sad Polubowny, 7ze Pozwany w wyniku rejestracji nazwy domeny internetowe;
»twojstyl.pl” naruszyl jego prawa wylaczne do znaku towarowego ,,Twdj Styl” oraz

dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci cybersquattingu.

I. Stanowisko Powoda

Pow6d - Wydawnictwa Bauer Sp. z o0.0. sp. k. w pozwie oraz w piSmie
procesowym z dnia 11 kwietnia 2011 r. domagal si¢ stwierdzenia naruszenia przez
Pozwanego praw wytacznych do znaku towarowego ,,Twdj STYL”, kt6ry jest prawnie
chronionym znakiem stownym i stowno-graficznym, zarejestrowanym na rzecz spoiki
Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0. sp. k. w Urzedzie Patentowym RP pod nr R-69382.
Powdéd jest od 1990 r. wydawcag tytulu miesigcznika ,,Twd) STYL” 1 posiada
zarejestrowane na swoja rzecz lub zgloszone inne, podobne znaki towarowe,
odwolujace si¢ do w.w. tytutu takie, jak m.in. ,,Doskonatos¢ Roku Twéj STYL” (R-
142891), Kobieta Roku Twéj STYL (R-184898), ,,Doskonato$¢ Mody Twdy STYL”
(R-190428); ,,Alicja Twéj STYL” (R-197580); ,.Twoje Zycie Twoj STYL” (Z-
356968); TWOJA ZIEMIA Twéj STYL” (Z-368344). Znak towarowy R-69382 w
formie graficznej zarejestrowany zostal w ten sposéb, ze stowo ,, Tw6j” zapisane jest
pismem recznym, w stosunku do drugiego stowa ,,styl” skosnie z dotu do gory, zas
stowo ,,STYL” zapisane jest duzymi, drukowanymi literami. Powolujac sie na badania
PBC i rankingi czytelnictwa, miesiecznik ,,Twéj STYL” zajmuje jedng z najwyzszych
pozycji. Cieszy si¢ duza popularnoscia wsrod kilkunastu procent czytelnikow na

polskim rynku periodykéw. Powdd wskazal takze, ze jest abonentem kilku innych
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domen internetowych, w ktérych wykorzystano stowny znak »1woj Styl”
(»-twojstyl.com.pl; twoj-styl.com.pl; twoj-styl.pl”; ,,twojstyl.eu™).

Powdd, zalgczajac faktury z tytulu oplat rocznego abonamentu zaznaczyl, ze byt
abonentem spornej domeny ,,twojstyl.pl”, ktéra zarejestrowat i utrzymywat od 2007 1.
do maja 2010 r. Domena ta shuzyta do identyfikacji w Internecie strony wydawanego
przez Powoda miesigcznika ,, Twéj STYL”. Z powodu przeoczenia, jak podal, nie
uiscit oplaty rocznej od spornej domeny. Wykorzystat to Pozwany, ktéry zarejestrowal
ja ponownie, juz na swoja rzecz w czerwcu 2010 r. Powdd bezskutecznie domagat sie
od Pozwanego wydania mu domeny i zaprzestania jej uzywania. Pozwany, jak podaje
Pow6d z pobrania strony z 3.11.2010 1., wykorzystuje sporng domene »twojstyl.pl” do
automatycznego przekierowywania na inng strong Pozwanego www.creativevision.pl
/projekty/w_przygotowaniu/. Na stronie tej znalazla si¢ informacja, ze domena jest w
trakcie tworzenia nowego projektu oraz dane wskazujace, Ze jest na sprzedaz. Jest tam
takze zaproszenie do skladania ofert na zakup innych ,ciekawych domen o
ekskluzywnych nazwach — idealnych na popularne portale”, projektéw, czy pomystow
za ceng nie mniejszg niz 3500,- zt petto. Na stronie podaje si¢ takze informacje, ze
»niektére z domen, ze wzgledu na unikalng nazwe, sa warte nawet kilkaset tysiecy
ztotych”. Na podanej wyzej stronie creativevision.pl umieszczono réwniez link do
strony 4Domeny.pl nalezacej w dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Pozwanego, stuzacej
mu do sprzedazy i utrzymywania domen polskich i globalnych. Z kolei na innej stronie
Pozwanego (na dzien 28.10.2010) — domainers.org.pl w ,,manifedcie ver. 1.35” chwali
si¢ on tym, ze prowadzi dziatania polegajace na cybersquattingu i uwaza takie
dzialanie za dopuszczalne i niestusznie ograniczane przez sady i instytucje powotlane
do rejestracji domen internetowych.

Powéd podnidst, ze zachowanie Pozwanego stanowi naruszenie praw wylacznych
spotki Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0. sp. k. do renomowanego znaku towarowego
»-1w0j STYL” oraz wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Jako
podstawe prawng swoich roszczen Powdd powotat art. 3 oraz art. 15 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2003 r., or 153, pOZ.
1503 z p6zn. zm. ~ zw. dalej ,,uznk”), a takze art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30
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czerwca 2000 r. prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2003 r., nr 1»19, poz. 1117 z
pd7n. zm. — zw. dalej ,,upwp”).

We wniosku z dnia 21 kwietnia 2011 r. o zasgdzenie kosztGw postgpowania
pelnomocnik Powoda, obok kosztow sqdowych (3690,- z}), zwrotu wydatkéw na
pelnomocnictwo, wyciagi z rejestréw i akt not. (307,28 zI), zadal takze zasgdzenia
kosztéw zastepstwa procesowego na kwot¢ 3600,- zl). Nie przedstawil jednak faktur
ani opisu prac i nie okreslit jednoczesnie, jakie kwoty zostaly rzeczywiscie zaptacone
za prowadzenie przez niego sprawy przed tut. Sadem.

Pow6d nie wnosit o Wyznac;zenie rozprawy. Wnosit natomiast (pismo z 11.4.2011r.) o
oddalenie wnioskéw Pozwanego o powolanie eksperta w celu ustalenia zaleznosci
marketingowej domeny do dtugosci jej nazwy oraz o udostgpnienie przez powoda
informacji o cenie zakupu praw do domeny styl.pl. Sad przychylit si¢ do tego wniosku

i wnioski dowodowe Pozwanego, jako bezprzedmiotowe oddalitl.

II.  Stanowisko Pozwanego

Pozwany udzielit dwéch pelnomocnictw w niniejszej sprawie. W dniu 7 lutego
2011 r. udzielil pelnomocnictwa procesowego fundacji Instytut Péinocny, za$ w dniu
25 marca 2011 r. bezpo$rednio panu Rafatowi Warzesze — dyrektorowi fundacji, ktory
zlozyt dwa pisma ,,odpowiedZ na pozew” z dnia 30 marca 2011 r. oraz ,,pismo
procesowe pozwanego’” dérqczone elektronicznie dnia 26 kwietnia 2011 r. Jednak
zgodnie z art. 12 Regulaminu, strona moze by¢ reprezentowana przed tut. Sadem
wylacznie przez nalezycie umocowang osobg fizyczng posiadajaca pelng zdolnosé do
czynno$ci prawnych, niezaleznie od obywatelstwa i kwalifikacji zawodowych. Wobec
watpliwosci, czy dyrektor fundacji pan Rafal Warzecha dziala w imieniu
pelnomocnika — fundacji Instytut Pétnocny, czy jako pelnomocnik, Sad pismem
elektronicznym z dnia 26 kwietnia 2011 r. (g. 16.10) wezwal Pozwanego do
ustosunkowania sie do tego braku formalnego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Sadu przestanej mailowo (28.04.2001 r., g. 11.19), dyrektor fundacji Instytut Péinocny

przedstawil swoje stanowisko w sprawie, twierdzac, Ze moze reprezentowac strong
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pozwang na podstawie peinomocnictwa z 7 lutego 2011 r., wnoszgc o rozstrzygnigcie
wszelkich watpliwosci ,,na korzy$¢é rozsadniejszej i zgodniejszej z duchem demokracji
i otwartego spoleczenstwa interpretacji dopuszczajacej wszelkie osoby do
reprezentacji strony w postgpowaniu”. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad definitywnie wezwat spétke Adevig-S.P.LN. Sp. z o.0.,
aby w terminie tygodniowym od dnia jego dorgczenia zlozyta odpowiedZ na pozew
bezposrednio, albo za posrednictwem peinomocnika ustanowionego zgodnie z art. 12
Regulaminu pod rygorem pominigcia jej stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na
postanowienie Sadu Pozwany potwierdzil pelnomocnictwo z dnia 25 marca 2011 r.
(zatgczone do odpowiedzi na pozew) udzielone bezposrednio panu Rafatowi Warzesze
do reprezentowania go przed tut. Sadem oraz potwierdzil czynmnosci zdziatane
uprzednio, a zwlaszcza stwierdzil, ze tre¢ pism ztozonych dotychczas w sprawie
73/10/PA przez fundacj¢ Instytut Pélnocny na podstawie pelnomocnictwa z 7 lutego
2011 r. jest zgodna ze stanowiskiem Pozwanego i wnosil o ich uznanie Za ddpowiedi
na pozew. Wobec powyzszego Sad wzigt pod uwage stanowisko zaprezentowane w
pismach z 30 marca 2011 r. oraz z 22 kwietnia 2011 r., uznajac je za prezentacje
stanowiska strony pozwanej. Réwnocze$nie jednak Sad podkresla, ze watpliwa jest
sama reprezentacja Pozwanego z uwagi na wieloletnie zaniedbanie 'obowiqzku
przerejestrowania pozwanej spétki z RHB (Dziat B Nr 8398) do KRS (Powéd
zalaczyt do pozwu odpis z RHB Pozwanego, jak i sam Pozwany w nagtéwku swojego
papieru firmowego podaje ,.Rejestr Handlowy: H 8398”). Pozostawienie pozwanej
ADEVIQ-S.P.LN. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w RHB przez tak dtugi
okres (obowigzek przerejestrowania do KRS nalezalo wykonaé najpéZniej w roku
2001) swiadczy o tym, ze jej organy od wielu lat nie wykonujg swych ustawowych
obowigzkéw (przede wszystkim obowigzku skfadania rocznych sprawozdan
finansowych, obowigzku skwitowania zarzadu) za co grozi odpowiedzialno$¢ karna.
Brak jest zatem miarodajnych informacji, czy podpisany na pelnomocnictwie mgr inz.
Tomasz Holband nadal skutecznie i zgodnie z prawem petni funkcje prezesa zarzadu
pozwanej spétki. Nawet jesli jednak mgr inz. Tomasz Halband nie bytby juz od dawna

prezesem zarzadu, fakt figurowania spétki ADEVIQ-S.P.LN. Sp. z 0.0. w rejestrze

| s



RHB $wiadczy o tym, ze spéika istnieje i posiada bierng legitymacje¢ procesowa, a to
wystarczy, aby sprawe niniejszg rozpoznac.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od Powoda kosztéw zastepstwa procesowego (pelnomocnik Pozwanego nie
przedstawil, mimo wezwania do zloZenia wniosku w przedmiocie zwrotu kosztéw
postgpowania, ich zestawienia). Pozwany przyznal, ze nabyt prawa do domeny
internetowej twojstyl.pl, na aukcji zorganizowanej przez serwis aukcyjny
AfterMarket.pl, udostgpniany przez firme¢ zarejestrowana na Cyprze. Pozwany
twierdzil, ze nabyl domene¢ z uwagi na zbiezno$¢ jej nazwy z nazwa studia
fotograficznego tworzonego przez siebie w ramach Akademii Profesjonalne;
Fotografii. Zapowiedzial uruchomienie serwisu internetowego pod sporng domena na
1 maja br. Pozwany przyznat (s. 5 odpowiedzi na pozew), ze jest rejestratorem domen
na rynku pierwotnym, co. oznacza, ze jego klienci dokonywali zakupu nowych domen
za posrednictwem nalezacej do Pozwanego domeny 4DOMENY.pl, ale zawsze
bezposrednio od rejestru NASK. Poérednictwo. polega, w. opinii petnomocnika
Pozwanego, na trosce o techniczng strong procesu rejestracji prawa do domeny.
Zarzucit Powodowi brak zrozumienia réznicy mi¢dzy systemem rejestracji domen na
rynku pierwotnym i wtdrnym.

Pozwany stwierdzil, ze Powodowi stuzy jedynie prawo do stowno-graficznego znaku
,»ITwo] STYL” (logo), a nie do samego znaku stownego. Oznaczenie ,,tw6j styl” nie ma
charakteru odrézniajgcego, czego wymaga si¢ w art. 129 ust. 2 pkt 3 upwp. Pozwany
podal, ze sporna domena, w okresie, gdy byla uzywana przez Powoda nie byta
wypelniana treScig od prawie 3 lat, a shizyla jedynie do przekierowywania na inne
strony' Powoda. Nie wskazat jednak dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Pozwany
stwierdzit dalej, ze mial prawo sadzi¢, ze Powdd $wiadomie zaprzestal uzywaé
domeneg twojstyl.pl, a swoja uwage skupil na domenie styl.pl — o o wiele wickszej
wartosci marketingowej z liwagi na krotsza forme. Pozwany kwestionowat fakt, ze
utrata przez Powoda praw do spornej domeny spowodowata zmniejszenie sie
czytelnictwa pisma ,,Tw6j STYL” lub ,,odwiedzalno$ci” jego serwisu internetowego.

Pozwany potwierdzil, ze Pow6d pismem z dnia 21 lipca 2010 r. zadat od niego

6 /et



zaprzestania korzystania ze spornej domeny, powolujac si¢ na ochrone prawa
wlasno$ci przemyslowej. Pozwany argumentowat dalej, ze prawem ochronnym do
znaku ,,Twdj STYL” nie jest objeta ,prosta konstrukcja jezykowa™: ,twéj styl”,
skladajaca si¢ na domeng, uzywana w powszechnej mowie polskiej w réznych
kontekstach, bez polaczenia z forma graficzng. Kwestionowat takze okres, na ktéry
udzielono Powodowi ochrony do znaku towarowego »1w0j STYL”, podnoszac, ze nie
zostal przedtuzony, ale nie podal, dlaczego i na jakiej podstawie uwaza, ze okres ten
powinien zosta¢ przedtuzony. Odrzucit takze argument Powoda, ze zamierza korzystac
z jego renomy.

Pozwany zakwestionowal teze Powoda, jakoby nabyt prawa do spornej domeny w celu
jej odsprzedazy Powodowi ze znacznym zyskiem. Pozwany stwierdzil, ze jedynie
zachgca na swoich stronach do dyskusji naukowej na temat trafnosci przepiséw w
zakresie ochrony pewnych praw zwigzanych z rejestracja domen i cybersquattingu, a
nie do tamania prawa.

Odrzucit takze zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, zaprzeczajgc, aby
uprawial cybersquatting, blokowal dostep do rynku, korzystat z cudzej marki oraz
ingerowat w zakres chronionych praw Powoda do tytutu prasowego oraz praw do
znaku towarowego. Nie wskazal jednak zadnych faktéw, ktére obalityby zarzuty
Powoda 1 potwierdzalyby, ze rejestrujagc na swojg rzecz sporng doméne; dziatat w
dobrej wierze, przestrzegajac rownoczesnie zasad uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej.
Padaly tez w pismach procesowych inne wypowiedzi dotyczace przede wszystkim
realizacji przez Pozwanego przedsigwzigcia pod nazwg Studio Ekskluzywnej
Fotografii ,,TwGjStyl” czy tez dzialalnosci fundacji Instytut Péinocny, ale jako
niemajgce zwigzku ze sporem nim'éjszym, nie zostaly przez Sad wzigte pod uwage.
Zreszta wiele z wypowiadanych przez pelnomocnika twierdzen i zarzutéw, zwlaszcza
w piSmie z 22 kwietnia 2011 r., nie mialo zwigzku z rozpatrywang sprawa.

Pozwany nie wnosit 0 wyznaczenie rozprawy. Nie przedstawit tez zadnych dowodéw,
ktére potwierdzatyby opisywany stan faktyczny. Dotaczone do odpowiedzi na pozew
zatgczniki nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe

uprawniong (np. notariusza, radcg prawnego, adwokata), nie majg tez w znakomitej
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mierze zwigzku ze sporem (kopia protokotu zdawczo-odbiorczego przekazania do
uzytku studia fotograficznego, porozumienie o wspéipracy w zakresie utworzenia
studia fotograficznego, regulamin serwisu 4DOMENY .pl, wydruk korespondencji zZ

kancelarig pelnomocnika Powoda, itd.)

III. Dowody

Pow6d do pozwu oraz pisma procesowego z dnia 11 kwietnia 2011 1. zalgczyt
szereg dowodéw, z ktérych Sad postanowil zaliczy¢ do materialu dowodowego:
kpelnoinocnictwo dla r.pr Bogustawa Kanskiego wraz =z odpisem dokumentéw
- powodowej sp6tki KRS 0000092340; wyciagi z baz danych i z rejestru znakow
towarowych Ufzqdu Patentowego RP dotyczace znaku towarowego ,,Twéj STYL” nr
 R-69382 oraz znakéw: zarejestrowanych: ,Doskonato$¢ Roku Twéj STYL” (R-
142891), Kobieta Roku Twéj STYL (R-184898), ,,Doskonatoé¢ Mody Twéj STYL”
(R-190428); ,,Alicja Twéj STYL” (R-197580) oraz zgloszonych: ,,Twoje Zycie Twdj
STYL” (Z-356968); ,.SPA Doskonate 2009 Twoéj STYL” (Z-361664); ,.Kobiecy
Samochéd Roku Twéj STYL” (Z-365136) oraz TWOJA ZIEMIA Twdj STYL” (Z-
368344), decyzje Urz P RP z 2.11.2006 r.; faktury VAT nr IN/200705070162, nr
IN/200805070575 oraz nr IN/200905050889 wystawione przez home.pl sp.j.; odpis
aktu not. Rep. A 14.221/2010 z 3.11.2010 r. z protokotem stwierdzajacym istnienie
strony www o okreslonej tresci; dokumenty, w tym wydruki ze stron internetowych
zalaczone do pozwu: wyniki badania PBC za okres marzec-grudzien 2010;
potwierdzajace prawo Powoda do domen: twojstyl.com.pl, twoj-styl.com.pl, twoj-
styl.pl”; strony www wirtualnemedia.pl z 8.12.2010 r. Z dokumentéw zalgczonych
przez Pozwanego, Sad zaliczyt do materialu dowodowego jedynie pelnomocnictwo z 7
lutego 2011 r. oraz z dnia 25 marca 2001 r. Zalgczony przez Powoda odpis z RHB
Pozwanego (Dziat B Nr 8398) Sad réwniez zaliczyt do materialu dowodowego, cho¢,
jak byla juz o tym mowa, zaniechanie przez Pozwanego przerejestrowania spéiki do

KRS, powoduje, ze odpis ten pozbawiony jest wiarygodnosci.



Pozostatych dokumentéw zataczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz do
pozostatych pism procesowych Sad nie zaliczyt do materiatu dowodowego z uwagi na
brak poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem (petnomocnik Pozwanego nie jest
rzecznikiem patentowym, radca prawnym, ani adwokatem i nie moze po$wiadczaé
dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem) i brak mozliwosci weryfikacji na
odpowiednich stronach www, albo ze wzgledu na ich nieprzydatnosé dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu. Dotyczg one bowiem kwestii ubocznych, a w
szczegOlnosci innej dziatalnosci strony pozwanej, albo dziatalnosci fundacji Instytut
Péinocny i innych podmiotéw (domainers.org.pl; 4domeny.pl, apf.pl), kiéra w
niniejszej sprawie jest okolicznoscig irrelewantng i nie pozostaje w normalnym
zwigzku z przestankami zarzut6w podniesionych w pozwie.

Majac na uwadze brak zwigzania Sadu przepisami kodeksu postqpowania cywilnego
(art. 1184 § 2, wylaczenie stosowania art. 292 i n.), Sad na posiedzeniu niejawnym w
dniach 18 i 26 kwietnia 2011 r. bez udziatu stron i bez powiadamiania ich o swym
zamiarze, dokonal przegladu strony internetowej pod sporng domena twojstylpl i
ustalit, iz w tych dniach byla aktywna. Po otwarciu strony nastapilo automatyczne
przekierowanie na strong creativevision.pl nalezaca do Pozwanego. Tres¢ strony
www.creativevision.pl /projekty/ w_przygotowaniu/ pozostaje w pelni zgodna z
opisem przedstawionym na s. 3-4 pozwu, a takze z trescia protokolu notarialnego Rep.
A 14.221/2010. Po otwarciu strony domainers.org.pl pojawia si¢ wspomniany w
pozwie ,Manifest ver. 1.35”. Tre$¢ manifestu pokrywa si¢ z tekstem, na ktory
powotuje si¢ Powdéd w pozwie. Z kolei, po wpisaniu do popularnej wyszukiwarki
»google” stow ,twGj styl” pojawiaja si¢ wyniki wyszukiwania w nastepujacej
kolejnos’ci: (1) twdj styl, (2) ,twdj styl magazyn”, (3) ,,twdj styl miesiecznik”, (4)
»tW0j styl redakcja”, (5) ,,twdj styl prenumerata”, (6) ,twdj styl gazeta”, (7) ,,twéj
styLpl”, (8) ,.twdj styl luty 20117, (9) ,,twéj styl marzec 2011” i (10) ,,twéj styl
czasopismo”, itd. Po wyborze jednego z haset pojawia si¢ dedykowana lista wynikéw
wyszukiwania dostgpnych stron www kojarzonych z kazdym z nich. Pierwsze miejsca
wynikow wyszukiwania zajmujg zazwyczaj strony Powoda, ale na trzeciej (np. po

kliknigciu hasia ,,twoj styl”) do széstej pozycji (np. po kliknieciu hasta ,,twéj styl
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redakcja”) zawsze pojaWi.a sic strona Pozwanego (creativevision.pl). Nawet po
wpisaniu w oknie wyszukiwarki google samego stowa ,,tw6j” na pierwszej pozycji
pojawia si¢ hasto ,,twéj styl”. Po kliknieciu na to hasto strona Pozwanego
(creativevision.pl) pojawia si¢ juz na trzeciej pozycji listy wynikéw wyszukiwania.
Przy czym po kliknieciu drugiego w kolejnosci hasta ,,twdj na zawsze”, ktére nie ma
zwigzku z Powodem, domeny Powoda oraz domena Pozwanego creativevision.pl w
ogole si¢ nie pojawiajg na liscie wynikéw wyszukiwania. Co zatem istotne w sprawie
niniejszej, strona Pozwanego creativevision pojawia si¢ jako wynik wyszukiwania
prawie zawsze przy wyborze hasta nawiazujacego brzmieniem do dziatalnosci Powoda
(np. ,,tw6j styl miesiecznik™, ,,twdj styl magazyn” — s to takze hasta, ktére pojawiaja
sie po wpisaniu w wyszukiwarce jedynie stowa ,twdj”). Tym samym strona
Pozwanego creativevision.pl dzie;ki przekierowaniu ze spornej strony ,,twojstyl.pl”

towarzyszy nieodlgcznie wszystkim aktywnym stronom, ktérych abonentem jest

Powéd.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze wobec braku zgodnego wniosku
obu stron o przeprowadzenie rozprawy, a takze biorac pod uwage art. 28 pkt 1
Regulaminu, zebrany material dowodowy pozwala na wszechstronne wyjasnienie

wszystkich okoliczno$ci sprawy i wydanie orzeczenia.

IV. Stan faktyczny

Majgc na uwadze powyzsze stanowiska stron oraz zebrany w sprawie materiat

dowodowy, Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Stowny i stowno-graficzny znak towarowy ,, Twéj STYL” jest znakiem prawnie
chronionym, zarejestrowanym na rzecz powodowej sp6iki w Urzedzie Patentowym RP
pod nr R-69382. Powdd ma zarejestrowane na swojg rzecz takze inne znaki towarowe
z powigzanymi ze sobag stowami ,,Twéj” 1, STYL”: ,,Doskonatos¢ Roku Twéj STYL”
(R-142891), Kobieta Roku Twéj STYL (R-184898), ,Doskonatosé Mody Twoj

vz
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STYL” (R-190428); ,,Alicja Twéj STYL” (R-197580). Dokonat tez zgtoszen innych
znakéw - ,,Twoje Zycie Twéj STYL” (£-356968); ,,SPA Doskonate 2009 Twoj
STYL” (Z-361664); ,Kobiecy Samochéd Roku Twéj STYL” (Z-365136) oraz
TWOJA ZIEMIA Twdj STYL” (Z-368344). Miesiecznik Powoda ,,Twéj Styl”
wydawany jest bez przerwy od roku 1990. Na rynku miesiecznikéw zajmuje wysoka
pozycje w rankingu. Na stronie wirtualnemedia.pl (portal o mediach, reklamie,
Internecie, PR” - dane pobrane ze strony w dniu 29 kwietnia 2011 r. — wylaczenie
stosowania art. 292 in, k.p.c. w zw. z art. 1184 § 2 k.p.c.) wéréd miesigcznikéw tytut
»1W0] STYL” zajmuje pierwsze miejsce (13,37 %, co daje ok 2 min czytelnikéw
miesi¢cznie), przy sredniej ogdlnej czytelnictwa miesi¢cznik6w znacznie nizszej, tj. w
granicach 3-4% (Badanie PBC General na zlecenie Polskich Badar Czytelnictwa Sp. z
o.0. zrealizowal instytut Millward Brown SMG/KRC. Badanie odbylo sig za pomocq
techniki CAPI w okresie od listopada 2008 roku do kwietnia 2009 roku na losowej
probie ogdlnopolskiej oséb (24 614 pr@padkéw), dobieranej z operatu PESEL
i realizowanej do wyczerpania. Podane liczby to wskaz’nik;' CCS - Czytelnictwo Cyklu
Sezonowego). Z danych ZDKP wynika natomiast, ze w okresie grudzien 2009 —
listopad 2010 $redni naklad miesigcznika wynosit 306 715 egzemplarzy, z czego
iozpc‘»wszeqhniono platnie 253 598 sztuk. Nie ma zatem watpliwosci, ze miesiecznik
»Iw0j STYL” jest pismem i tytulem renomowanym, obecnym na polskim rynku
wydawniczym od wielu lat. Cieszy si¢ duza popularnoscis, jest znany i czytany przez
statystycznie najwieksza grupe czytelnikéw.

Pow6d posiada zarejestrowane na swoja rzecz domeny internetowe, w ktérych
wykorzystano stowny znak ,,Twéj Styl” (-»twojstyl.com.pl; twoj-styl.com.pl; twoj-
styL.pl”; ,,twojstyl.eu™). Powéd byt takze do maja 2010 r. abonentem spornej domeny
~tWojstyl.pl”, ktéra stuzyla do identyfikacji w Internecie strony wydawanego przez
Powoda miesigcznika ,,Twéj STYL”. Na skutek niedopatrzenia nie uidcit oplaty
rocznej od tej domeny. Majac dostep do informacii o tzw. »opuszczonych” domenach,
nieuwage Powoda wykorzystal Pozwany, ktéry zarejestrowal ja ponownie, juz na
swoja rzecz w dniu 2 czerwca 2010 1. Powdd bezskutecznie domagat si¢ na pismie od

Pozwanego (pismo z 21 lipca 2010 r.) zwrotu domeny i zaprzestania jej uzywania.
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Pozwany wykorzystuje domene twojstyl.pl w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej, kt6ra polega m.n. na sprzedazy nazw domen
internetowych. Po zalogowaniu si¢ na stronie oznaczonej sporng domena wojstyl.pl
ma  miejsce automatyczne przekierowywanie na inng strong Pozwanego
www.creativevision.pl /projekty/w_przygotowaniu/. Na stronie tej znajduje sig
informacja, ze domena jest w trakcie tworzenia nowego projektu (mimo zapowiedzi,
ze od 1 maja 2011 r. 6w projekt zostanie uruchomiony, nic takiego nie nastapilo) oraz
dane wskazujgce, Ze jest na sprzedaz. Na stronie tej Pozwany zaprasza do skladania
ofert na zakup innych ,,ciekawych domen o ekskluzywnych nazwach — idealnych na
popularne portale”, projektéw, czy pomystéw za cene nie mniejszg niz 3500,- z1 netto.
Na stronie widnieje réwniez informacja, ze ,,niektére z domen, ze wzgledu na unikalng
nazwe, sa | warte nawet kilkaset tysigcy zlotych”. Na podanej wyzej stronie
creativevision.pl umieszczono réwniez link do strony 4Domeny.pl nalezacej do
Pozwanego, stuzacej mu do sprzedazy i utrzymywania domen polskich i globalnych.
Pozwany na stronie (domainers.org.pl, do ktérej link jest dostepny na spornej stronie)
prowadzi takze szeroko zakrojong kampanie w sieci majgcg na celu zmiang podejscia
do zjawiska cybersquattingu i uznania tej praktyki za dopuszczalne dzialanie
kapitalistyczne, niestusznie ograniczane przez sady i instytucje powolane do rejestracji
domen internetowych.

Sad ustalit tez, ze dzigki posiadaniu spornej domeny (shuzacej do maja 2010 r.
Powodowi do identyfikacji w sieci czasopisma ,,Twéj STYL”) i przekierowywaniu na
inng domeng (creativevision), Pozwany uzyskal stalty dostep komercyjny do
dwumilionowego grona czytelnikéw miesiecznika »IW0j STYL” oraz sposobnosé do
oferowania im swoich ushug. Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwodci, gdyz po
wprowadzeniu do wyszukiwarki stéw “tw6j” lub ,,styl” sporna domena pojawia si¢ na
licie pozycjonowania (preferencji), jako jedna z pierwszych (od trzeciej do szdstej
pozycji), towarzyszac Wszystkim aktywnym stronom nalezacym do Powoda.

Sad nie miat zatem zadnych watpliwosci, ze rejestracja przez Pozwanego domeny
twojstyl.pl nastgpita w zlej wierze, z zamiarem wykorzystania znakn towarowego

Powoda dla wlasnych celéw ekonomicznych. Z jednej strony bylo to tzw.

: (Nt



~przylgnigeie” do renomy tytutu ,,Twéj STYL” z zamiarem stalego korzystania z
pokaznej grupy czytelnikéw miesi¢cznika, z drugiej za$ uzyskanie okazji do
ewentualnej sprzedazy spornej domeny za kilkaset tysiecy ziotych. Trudno bowiem
nie zaliczy¢ spornej domeny twojstyl.pl do przyjetej przez Pozwanego kategorii
»unikalnych nazw”. Strona twojstyl.pl uzywana jest wylacznie w celu przechwycenia
klientéw zainteresowanych kontaktem elektronicznym z Powodem, jako wydawca
miesigcznika ,, Tw6j STYL” i skierowania ich na strong creativevision.pl lub inne (np.

4Domeny.pl), gdzie mogg zdecydowa¢ si¢ na skorzystanie z ustug Pozwanego.

Sad uznal, Ze dokumenty zalaczone do pozwu, odpowiedzi na pozew i pism
procesowych obu stron oraz przedstawione przez strony stanowiska procesowe
pozwolily wyjasni¢ wszystkie okolicznodci sprawy majace znaczenie dla

rozstrzygniecia oraz wyda¢ wyrok bez przeprowadzania rozprawy.

V. Ocena stanu prawnego
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad uznat powédztwo za zasadne.

Pow6d wskazal jako podstawe prawng swych roszczen art. 296 ust. 2 pkt 3 upwp
oraz art. 3 i art. 15 uznk. Wskazanie naruszenia prawa do znaku towarowego oraz
prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okazalo si¢ trafne (z wyjatkiem
wskazania art. 15 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 5 uznk) i w tym zakresie
sformutowane zarzuty pozwu mogty si¢ osta¢. Pow6d w pelni wykazat, ze ma interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o naruszenie praw w wyniku rejestracji i uzywania
domeny internetowej ,twojstylpl”. Nalezy takze zauwazyé, Ze zachowanie
Pozwanego wyczerpuje ogdlne, kodeksowe znamiona czynu niedozwolonego (art. 415
i n. k.c.) i naruszenia débr osobistych (art. 23 w zw. z art. 43 k.c.), ale z uwagi na
zwigzanie sadu swobodg strony wyboru przedmiotu ochrony oraz granicami zadania
pozwu, w ktérym powotano si¢ jedynie na naruszenie znaku towarowego i czyn

nieuczciwej konkurencji, Sad w tym zakresie wskazuje istnienie jeszcze innych
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podstaw do skutecznego wystgpienia o ochron¢ na droge arbitrazowg w sprawie

niniejsze;j.

Ad zarzutu naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 153 upwp

Powdd zarzucil Pozwanemu naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 3 upwp, stwierdzajac, ze
ten, poprzez rejestracje i uzywanie spornej domeny, tamie prawa ochronne na znak
towarowy. Uzywa bowiem bezprawnie w swojej dzialalnosci gospodarczej znaku
identycznego lub podobnego do renomowanego znaku ,,Twéj STYL”, co moze mu
przynie$¢ nienalezng korzys¢ 1 moze by¢ szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub
renomy tego znaku. |
Zarzut pdwstzy zastuguje na uwzglednienie. Na samym wstepie nalezy w pelni
podzieli¢ opini¢ konsekwentnie wyrazang w dotychczasowym orzecznictwie
stosownie do ktérej uzycie cudzego znaku towarowego w domenie internetowej
stanowi¢ moze naruszenie przepisOw o ochronie znakéw towarowych. Stosownie do
art. 120 upwp, znakiem towarowym jest tylko takie oznaczenie, ktére mozna
przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli nadaje si¢ do odréznienia towaréw badz ustug
jednego przedsigbiorstwa od towaréw badz ustug innego przedsiebiorstwa. Chodzi tu
zatem o takie oznaczenie towaru badz ustugi, ktére spelnia pierwotng i podstawowsg
funkcje znaku towarowego, tj. funkcje odrdzniajaca. Nie budzi watpliwosci, ze
oznaczenie ,, Twoj Styl” taka funkcje odrézniajacg pelni. Pozwanemu, mimo, Ze
odméwit znakowi ,,Twdj Styl” funkcji odrézniajgcej, nie powiodlo si¢ udowodnienie
stawianej tezy. Niewiarygodne okazaty si¢ argumenty Pozwanego, iz fraza ,,twéj styl”,
powszechnie uzywana w mowie potocznej takiej funkcji odr6zniajacej nie moze z
zasady petni¢. To Pozwany, a nie Powdd wykazal sie brakiem wiedzy na temat
praktyki ochrony znakéw towarowych. Urzad Patentowy niejednokrotnie udzielat
ochrony znakom stownym (nie tylko slowno-graficznym) odpowiadajagcym wyrazom
lub wyraiem'om powszechnie uzywanym w mowie potocznej. Wbrew temu, co

twierdzi pelnomocnik Pozwanego, w pelni mozliwa i dopuszczaina jest ochrona
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zwrotu ,,twoj styl” na podstawie przepiséw upwp. Funkcje odrézniajaca oznaczenie
~twOj styl” uzyskato w sposéb wtérny, przez wieloletnie, konsekwentne uzywanie go
przez Powoda w charakterze popularnego tytulu prasowego. Utrwalilo sie ono zatem

na tylé w Swiadomosci spolecznej, iz nabrato wyraznych cech dystynktywnych.

Do stwierdzenia naruszenia prawa ochronnego do znaku towarowego przez
rejestracj¢ domeny konieczne jest w $wietle przepisu art. 120 upwp ustalenie, ze
domena taka uzywana jest bezprawnie w obrocie gospodarczym w charakterze znaku
towarowego na terytorium Polski, a sama jej tre§¢ musi by¢ identyczna lub podobna
do tego znaku towarowego. Jesli znak towarowy jest renomowany, to dla stwierdzenia
naruszenia nalezy co najmniej ustali¢, ze korzystanie z domeny jest szkodliwe dla
odr6zniajgcego charakteru badZ renomy znaku towarowego. Wszystkie wymienione
wyzej przestanki zostalty w niniejszej sprawie spetnione. Dzialalnosci Pozwanego nie
da su; inaczej zakwalifikowaé, jak dzialalno$¢ gospodarcza. Nlewqtphww bowiem
oferuJe on do sprzedazy na polsklm rynku (strona creativevision jest doste;pna Jedyme
zyslgu Wniosek o gospodarczym charakterze tej dziatalno$ci plynie takze z tresci
OdplSll z rejestru sgdowego pozwanej spétki. Bezsporne jest takze, ze Pozwany nie
rmal zadnego uprawnienia do dysponowania znakiem towarowym ,,Twéj STYL”, ani
tez, ze nazwa spornej domeny jest identyczna ze slownym znakiem towarowym
zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym RP pod nrem R-69382 na rzecz Powoda. O
bezprawnosci uzywania spornej domeny przez Pozwanego $wiadcza takze
okolicznosci towarzyszace jej uzyskaniu, a w zasadzie przejeciu. Przejecie takie, choé
formalnie byto legalne, nastgpilo w zlej wierze, w z gbry powzietym zamiarze
wykorzystania go do wlasnych, partykularnych celéw ze szkoda lub kosztem
interes6w 1 renomy Powoda. Sad nie mial zadnych watpliwosci, ustalajac, ze znak
towarowy ,,Tw0j STYL” ma renomowany charakter, powszechnie budzi skojarzenie z
miesigcznikiem pod tym samym tytulem, kojarzony jest z nim jednoznacznie na
rynku, cechuje go wysoka jako$¢ zaréwno, gdy chodzi o tres¢ (informacije i nowinki z
kraju i ze $wiata mody, urody i zdrowia, porady praktyczne, przepisy), jak i forme

(szatg graficzng, papier, wysokiej klasy, profesjonalne zdjecia), posiada najwieksza
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grupe statych i wiernych czytelnikéw, ktdrzy stanowia duzy, potencjalny i kuszacy
rynek zbytu dla towaréw bagdZ ustug innych podmiotéw. Niewatpliwie wigc
korzystanie z domeny twojstyl.pl mogto przynie$¢ Pozwanemu nienalezng korzys¢
(pozycjonowanie w wyszukiwarce wiasnej strony obok stron Powoda, co dawalo mu
dostep do ekskluzywnej grupy jego czytelnikéw albo sprzedaz domeny, jako
~unikalnej”). Pow6d wykazal takze, ze korzystanie przez Ponanegd Z€ Spornej
domeny moze by¢ lub juz jest szkodliwe dla odféZniajqcego charakteru badZ renomy
znaku towarowego ,,Twdj STYL”. Przytoczone argumenty jednoznacznie wskazuja, ze
istnienie w sieci stron Pozwanego doprowadzilo do rozmycia roli identyfikacyjnej
znaku, ktéry od 2007 roku stuzyt Powodowi do identyfikacji w Internecie strony
wydawanego przez Powoda miesigcznika ,,Twd) STYL” i ktéry jedynie przez jego
niedopatrzenie znalazt si¢ w rekach Pozwanego. Sad nie analizowal szczegdtowo, czy
omawiany przypadek ma charakter praktyki okreslanej na Swiecie mianem
cybersquattingu. Jest to pojecie obce, w polskim ustawodawstwie niewystgpujgce.
Potocznie tym okreSleniem oznacza si¢ przypadki rejestracji domeny w celu jej
odsprzedazy podmiotowi, ktéremu przystugujg prawa ochronne do znaku podobnego
lub identycznego do wykorzystanego w nazwie domeny. W opinii Sadu, zlg wiarg
Pozwanego nalezy przede wszystkim odnie$¢ do jego dzialania podjetego z zamiarem
odsprzedania spornej domeny komukolwiek. Powod nie wykazal, ze Pozwany mial
zamiar jemu wiasnie odsprzeda¢ sporng domene, ale fakt ten nie mial wplywu na
ogllnie negatywng ocen¢ zachowania Pozwanego. Wydaje sig, ze byl on na tyle
zorientowany w swojej wlasnej sytnacji i warunkach panujacych na rynku uslug
internetowych (uczestniczy! przeciez w kampanii promocyjnej w celu ,legalizacji”
praktyk cybersquattingu), Ze nie mégh nie zdawaé sobie sprawy z tego, Ze rejestracja
domeny identycznej z cenionym na rynku znakiem towarowym Powoda nie byla w
stanie doprowadzi¢ do przeniesienia na niego, ani na kogokolwiek poza Powodem,
pozytywnych skojarzenn zwigzanych z przedsigbiorstwem Powoda w celu
wykorzystania jego renomy, a jedynie powodowata zamet w obrocie. Stad tez nalezy
zgodzi¢ si¢ z pelnomocnikiem Powoda, ktéry stwierdzil, ze giéwnag (choé

nieujawniong jeszcze) intencja Pozwanego nie byto korzystanie ze spornej domeny dla
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realizacji wiasnych projektéw (studio ekskluzywnej fotografii »ITw0j Styl”), a jedynie
jej odsprzedaz temu, kto juz z niej korzystat dla identyfikacji swojego produktu —

czasopisma.

Ad zarzutu naruszenia art. 31 15 uznk

Powdd zarzucil Pozwanemu naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 5
uznk, twierdzac, ze utrudnial innym przedsigbiorcom dostep do rynku, stwarzajgc
sytuacj¢ powodujacg posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty
trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsigbiorcy,
z ktorym dany przedsigbiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym. Jednakze, poza
przytaczaniem tresci w.w. przepiséw art. 15 uznk oraz wskazywaniem orzecznictwa
dotyczacego innych deliktéw utrudniania przedsigbiorcom dostepu do rynku, Powdd
nie ‘Wykazat przekonujgco, na czym to narzucanie klientom konieczno$ci dokonania
zakupu miatoby polegaé, a zwlaszcza, w jaki spos6b i przez kogo narzucana miata by¢
koniecznoéé dokonania zakupu u Pozwanego. Nie wiadomo nawet, czy Pozwany miat
by¢-tym, ki6ry narzucal owa koniecznosé zakupu, czy tez konieczno$é skorzystania z
jego ustugi miata by¢ narzucana przez podmioty trzecie. Wydaje si¢, ze okolicznosci
sprawy ustalone w toku postgpowania wyja$niajacego nie wskazuja na to, aby
Pozwany dopuscit si¢ wzgledem Powoda czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na narzuceniu klientom konieczno$ci dokonania zakupu ustugi u Pozwanego zamiast
u Powoda. Niewatpliwe jest natomiast, ze przejecie przez Pozwanego spornej domeny,
ktéra przez kilka lat stuzyta do identyfikacji czasopisma ,,Twéj STYL” i nacechowane
zla wolg wyzyskanie nieuwagi Powoda w terminowej optacie abonamentu, moze by¢
uznane za inny przypadek krepowania Powodowi dostepu do rynku internetowego.
Stosownie do art. 15 wust. 1 uznk, zakazane jest jakiekolwiek utrudnianie
przedsigbiorcy dostgpu do rynku (uzycie in fine zwrotu ,w szczegblnosci przez”
oznacza, Ze lista deliktéw utrudniania dostgpu okreslona w dalszych przepisach art. 15

nie jest zamknigta). Zakaz ten obowiazuje w kazdych okolicznoéciach, nie tylko
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wowczas, gdy strony pozostajg wzgledem siebie w relacji konkurencyjnosci. Wydaje
sig, ze zakres przedmiotowy okredlenia ,,dostgpu do rynku”, bedacy punktem wyijécia
dla rozwazan na temat charakteru pojecia ,,utrudniania” (przeszkadzania, krepowania,
zawadzania, itp.) nie rézni si¢ od zakresu przedmiotowego wolnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 22 Konstytucji. Zadaniem art. 15 jest przeciez zapewnienie
swobodnego wejscia na rynek i wyjScia z niego oraz ochrona przed praktykami
ograniczajgcymi konkurencje, a z taks, klasyczng sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Jest zatem w pelni zasadne zadanie udzielenia Powodowi ochrony
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 uznk. W tym kontek$cie zachowanie Pozwanego musi
by¢ odczytywane jednoczesnie przez pryzmat reguly ogélnej okreslonej w art. 3 ust. 1
1 2 uznk. Zachowanie Pozwanego nalezy uznaé za szczegdlny przypadek dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes
Powoda. Spelnione sg zatem przestanki ogélne ochrony na podstawie uznk wskazane
w art. 3 tej ustawy. W opinii Sadu, Powdd skutecznie wykazal, ze zachowanie
Pozwanego uczynito rynek mniej przejrzystym, naruszajgc przy tym warunki uczciwej
konkurencji. W zachowaniu Pozwanego trafnie dopatrzono si¢ cech piractwa
internetowego, zaklécenia komunikacji i ograniczania dostepu do rynku ushig
internetowych. Przedstawione dowody, a zwlaszcza okoliczno$ci towarzyszace
rejestracji przez Pozwanego spornej domeny, $wiadcza jednoznacznie o jego
postgpowaniu w zlej wierze (art. 7 k.c.). Sama $wiadomo$¢ postugiwania sie przez
Pozwanego zarejestrowanym znakiem towarowym Powoda wypelnia przestanke zlej
wiary. Z1a wiarg nalezy thumaczy¢ np. fakt zarejestrowania przez Pozwanego na swoja
rzecz spornej domeny w sytuacji, gdy Pozwany nie mégl nie zdawaé sobie sprawy z
tego, ze domena twojstyl.pl byla wczesniej zarejestrowana i uzywana przez Powoda.
Pozwany, jak sam podkreslal, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na
posrednictwie w procesie rejestracji domen, troszczqé si¢ m.in. o, jak to ujal, jego
techniczng strong. Mial zatem dostep do bazy danych i informacji o tzw. ,,zajetych” i
~wolnych” domenach. Z latwoécia zatem zdobyt wiadomo$é o nieoplaceniu
abonamentu za sporng domen¢ twojstyl.pl. Mo6gt ja wiec bez trudu przejaé i

zarejestrowac na siebie. Sad takie zachowanie Pozwanego uznat za niedozwolone. W
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tych okolicznosciach bez wigkszego znaczenia jest to, czy Powéd cheial porzucié
sporng domeng, jak twierdzi Pozwany, czy tez utracit prawa do niej przypadkowo.
Sam fakt wytoczenia niniejszego pow6dztwa $wiadezy o tym, Ze bylo to ewidentne
przeoczenie, ktére Pozwany w bezwzgledny sposéb wykorzystat dla wilasnych celéw i
kosztem Powoda. W opinii Sadu, ztg wiare Pozwanego nalezy bowiem odnie$é do
jego dziatania podjetego z zamiarem dalszego korzystania ze spornej domeny na swoja
rzecz, albo w celu pézniejszego jej odsprzedania. Twierdzenia zawarte w pozwie oraz
w pismach procesowych Powoda, jakoby Pozwany, uzywajac spornej domeny
przenosit na siebie pozytywne skojarzenia zwigzane z przedsiebiorstwem Powoda i
korzystat w ten spos6b z renomy czasopisma ,,Twéj STYL” zzislugujq na
uwzglednienie. Sad uzyskal wiarygodne potwierdzenie istnienia zagrozenia intereséw
Powoda i ograniczenia dostgpu do rynku, a takze grozby utraty sily odrézniajace;j

zastrzezonych na jego rzecz znakéw i ostabienie w ten sposéb jego pozycii rynkowe;j.
W kwestii zasadzenia kosztéw postepowania

Sad, na zasadzie art. 35 ust. 2 Regulaminu, zasadzit od Pozwanego uiszczony
przez Powoda wpis sadowy (3690,- zi), poniesione i udokumentowane oplaty
skarbowe za pelnomocnictwo, wyciagi z rejestru znakéw towarowych oraz za akt
notarialny (290,28 zi). Z uwagi na to, ze pelnomocnik Powoda nie przedstawit,
stosownie do art. 35 ust. 1 Regulaminu, dokumentéw i faktur opisujgcych faktycznie
wykonane czynnosci zastgpstwa procesowego w sprawie niniejszej, Sad zasadzit na
1zecz Powoda jedng trzecig kosztéw zadeklarowanych przez jego pelnomocnika w
pismie z 21 kwietnia 2011 r. (3600,- z}), uznajac ze kwota 1200,- zi jest adekwatna do
naktadu jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencii.
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