Sad Polubowny ds. Domen Internetowych

przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
ul. Koszykowa 54

00-675 Warszawa

Sygn. akt. 59/10/PA

WYROK SADU POLUBOWNEGO
wydany w Krakowie w dniu 23 kwietnia 2011 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji w sktadzie - Justyna Ozegalska-Trybalska ~ arbiter, po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa ,O’CHIKARA” M. Kwiatkowski i D. Kowalski
Spoétka Jawna z siedzibg w Lublinie, przeciwko

0 naruszenie praw w wyniku rejestracji nazwy domeny internetowej
~ochikara.edu.pl”,

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, podpisanego przez Powoda w dniu
15 listopada 2010 r. i Pozwanego w dniu 10 grudnia 2010 r.

orzeka:

1. Stwierdza, ze Pozwany w wyniku rejestracji i uzywania
domeny naruszyt prawa Powoda w éwietle art, 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24
k.c. oraz art. 296 ust. 2 pkt. 2 p.W.p.

2. W pozostalym zakresie powédztwo oddala.

3. Zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda koszty postepowania
arbitrazowego oraz koszty zastepstwa procesowego i pomocy prawnej w
sprawie w wysokosci 4000 zt (stownie: cztery tysigce zlotych), zgodnie z
przedstawionym przez Powoda zestawieniem kosztédw postepowania oraz
Wg. norm przepisanych.



UZASADNIENIE

I. Stan sprawy przedstawiony przez strony w pismach procesowych i
przebieg postepowania.

W dniu 29 grudnia 2010 r., do Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,Sad
Polubowny”), wptynat pozew od spoétki ,O’'CHIKARA” M. Kwiatkowski i D. Kowalski
Spoétka Jawna (dalej ~Powdd"), w ktérym zazadata ona stwierdzenia, ze
i (dalej ,Pozwany”) w wyniku rejestracji domeny ~0Chikara.edu.pl”
naruszyt jej prawa oraz zasadzenia od Pozwanego kosztéw postepowania zgodnie
z Regulaminem Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych (dalej ,Regulamin
Sadu”).

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze w ramach dziatalnodci
gospodarczej prowadzonej od 1995 r. posiada w calej Polsce sieé szkét (aktualnie
ponad 20 placéwek) pod nazwg Policealna Szkola Detektywéw i Pracownikdéw
Ochrony ,,O'CHIKARA”, w ktorej ksztakci stuchaczy w zawodzie technika ochrony
fizycznej oséb i mienia oraz przygotowuje do egzaminu na licencje detektywa. Od
2007 r., oznaczenie , O’CHIKARA” jest chronione prawem ochronnym na znak
towarowy. W celu promocji oraz informowania potencjainych klientéw o zakresie
$wiadczonych ustug, powodowa spétka posiada strong internetowa pod adresem
www.ochikara.pl, na ktérej znajduje sie oferta Powoda.

Zgodnie z argumentacja Powoda, korespondujaca ze znakiem towarowym
domena »ochikara.edu.pl”, ktérej abonentem jest Pozwany, jest wykorzystywana
w celu prezentacji oferty, informacji oraz reklamy konkurencyjnych w stosunku
do Powddki podmiotéw prowadzacych dziatalno$é edukacying w zakresie ochrony
0s6b i mienia, w tym: . i 2-
letniego Studium Policealnego ksztatlcacego w zawodzie: technik ochrony
fizycznej oséb i mienia, Centrum Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego Stuzb
Ochrony. Zgodnie z Informacjami zawartymi na stronie www.ochikara.edu.pl, co
najmniej niektére ze wskazanych szkot dziatajg w ramach

Jednoosobowym wspélnikiem tej spotki oraz jej

prokurentem jest Pozwany

W opinii Powoda, korzystanie ze spornej domeny lub jej udostepnianie do
korzystania, jest dziataniem Sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami i moze
wywotywa¢ mylne wyobrazenie uzytkownikéw Internetu, co do tozsamodci
przedsiebiorstwa, ktore oferuje dane ustugi edukacyjne. Moze takze wprowadzacé
w bfad co do pochodzenia towardw i ustug oferowanych za poérednictwem strony
identyfikowanej przez te domene, jak rowniez btednie sugerowa¢d istnienie
powigzann miedzy Powodem a Pozwanym. W opinii Powoda, mozliwodci
wprowadzenia w btad oséb zainteresowanych ofertg Powoda i Pozwanego sprzyja
fakt, ze oba podmioty prowadzg zapisy do swoich szkét za posrednictwem stron i
umieszczonych na nich formularzy on-line.

Jako podstawe prawna roszczeri Powdd wskazat:
1) art. 4310 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej #k.c.”);

2) art. 3, 10 i 15 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ~U.2.n.K.");



3) art. 296 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (ktéra to podstawa, zostata skorygowana w pismie
strony powodowej z dnia 25 lutego 2011 r. w ktdrym powotujgc sie na
oczywistg pomytke, Powdd wskazat na wiasciwg regulacje stanowiacq
podstawe roszczen tj. ustawe Prawo wifasnosci przemystowej z 30 czerwca
2000 r. (dalej ,p.w.p.”).

Na poparcie wskazanych okolicznodci, Powdd dotaczyt do Pozwu m.in.
nastepujace dowody: zaswiadczenie o wpisie do dziatalnosci gospodarczej
wspoinikéw  spétki ,O’'CHIKARA”: kopie Swiadectwa ochronnego na znak
towarowy ,O'CHIKARA”; odpis z KRS Spétki Profesjonalna Agencja Ochrony
COBRA - Potudnie Sp. z 0.0. w Sosnowcu; ptyte CD zawierajgcy zrzuty ekranu
stron www.ochikara.pl oraz www.ochikara.edu.pl; odpis aktualny z KRS Spoiki

W odpowiedzi na Pozew z dnia 12 stycznia 2011 r., Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa, wskazujac zaréwno na brak znamion popetnienia przez
niego czynu nieuczciwej konkurencji, jak i brak podstaw do twierdzenia, ze
uzycie w nazwie spornej domeny oznaczenia ,ochikara” oraz tredci prezentowane
na stronie pod tg domena moga wprowadzaé odbiorcéw w btad co do tozsamosci
przedsiebiorstwa Powoda oraz Pozwanego. Wskazat takze na brak renomy znaku
~O'CHIKARA”, a co za tym idzie - niemoznoéé¢ stwierdzenia, ze sporna domena
narusza renome Powoda.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazata, ze domena »~OChikara.edu.pl”, nie
moze by¢ uznana za oznaczenie indywidualizujace Powoda, ktéry prowadzi swojg
dziatalnod¢ pod firmg ,O’CHIKARA M. Kwiatkowski i D. Kowalski spétka jawna”.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
»O'CHIKARA” Pozwany wskazat, ze brak jest spetnienia przestanek naruszenia
prawa tego prawa na gruncie art. 296 ust. 2 P-W.p., z uwagi na: brak miedzy
znakiem Powoda a sporng domeng podobienstwa na ptaszczyznie graficznej, a
jedynie podobiefAstwo w warstwie fonetycznej, uzywanie spornej domeny jedynie
w celu lokalizowania strony www w Internecie, a takze brak zwigzku miedzy
dziatalnoscia prowadzong na stronie Powoda pod adresem www.ochikara.pl oraz
na stronie identyfikowanej przez domene ,ochikara.edu.pl”.

W opinii Pozwanego, sposéb korzystania przez niego ze spornej domeny
powoduje, Ze niebezpieczeristwo wprowadzenia odbiorcdw co do zrédia
pochodzenia towaréw i ustug oferowanych na jego stronie jest minimalne, co
wyklucza mozliwo$é stawiania mu zarzutu naruszenia art. 10 ust, 1 u.z.n.k.

Ponadto, z uwagi na to, ze Powdd postuguje sie w Internecie domeng
korespondujacg z jego nazwg i znakiem towarowym, a co za tym idzie ma
swobodny dostep do rynku on-line, bezpodstawny jest takze zarzut utrudniania
przez Pozwanego dostepu do rynku, stanowigcy czy nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 15 u.z.n.k.

W pismie z 25 lutego 2011 r., strona powodowa sprostowata pomytke w
zakresie podstawy roszczenia z art. 296 ust, 2 P-W.p. oraz podniosta, ze zarzuty
pozwanego, sformutowane w odpowiedzi na pozew, sg zupetnie chybione.

Przede wszystkim, jak wskazal Powdd oczywistym jest, Ze oznaczenie
~O'CHIKARA” stanowi element firmy Powodki i jako takie jest chronione przed
bezprawnym uzyciem przez Pozwanego w charakterze nazwy domeny.

Ponadto jego zdaniem, absurdalne Sq argumenty Pozwanego o braku
podobiefstwa miedzy znakiem towarowym ,O’CHIKARA”, a nazwg domeny



~Ochikara”. Zdaniem Powoda, podobieristwo oznaczeri jest oczywiste dla
potencjalnego odbiorcy, ktéry ma $wiadomo$é tego, ze z uwagi na techniczne
ograniczenia w zakresie rejestracji domen internetowych, zarejestrowanie znaku
w ,oryginalnej wersji” (z pominieciem znaku ,'”) jest niemozliwe. Istnienie
podobienstwa miedzy wspomnianymi oznaczeniami oraz bezprawny charakter
korzystania z tego znaku spetniaja przestanki naruszenia prawa ochronnego
udzielonego na ten znak na rzecz Powoda w Swietle art. 296 ust. 2 p.W.p.
Dziatanie takie stanowi tez czyn nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k., dla
zaistnienia ktérego nie jest konieczne wykazanie faktycznych pomytek wsrdd
odbiorcow, a wystarczajace jest stwierdzenie zaistnienia pewnego potencjalnego
stanu, a wigc jedynie ,mozliwosci” wprowadzenia w biad.

W tym samym pisSmie, Powd6d wskazat, ze juz po wniesieniu Pozwu zostaty
zmienione tresci prezentowane na stronie identyfikowanej przez sporng domene i
obecnie znajdujg sie tam informacije o agencji modelek. Zgodnie z argumentacja
Powoda, poniewaz w okresie poprzedzajagcym te zmiany niewatpliwie doszto do
naruszenia praw Powoda, Pozew pozostaje w petni w mocy, zwitaszcza, ze
zdaniem strony powodowej, po zakornczeniu niniejszego postepowania Pozwany z
pewnoscig powrdci do bezprawnych praktyk.

W uzupetnieniu odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2011 r., Pozwany
rozwingt wczesniejsze argumenty, wskazujac, co nastepuje.

Po pierwsze, zdaniem Pozwanego, prawo do korzystania ze spornej domeny
posiada on jako osoba fizyczna, nieuczestniczgca w dziatalnosci gospodarczej, co
przesadza o tym, ze jego dziatania nie moga by¢ uznane za zarzucane mu czyny
nieuczciwej konkurencji. W szczegélnosci w zwigzku z tym, Ze Pozwany w
powigzaniu ze sporng domeng nie $wiadczyt nigdy ustug tozsamych z ustugami
Powoda, uzywanie przez niego spornej domeny nie moze wprowadza¢ w btad, co
do ich pochodzenia, a co za tym idzie nie moze stanowic¢ czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 10 u.z.n.k. Jak wskazat Pozwany, nie blokuje on tez w zaden
sposOb Powdédce - postugujacej sie domeng ,ochikara.pl” - dostepu do rynku, co
powoduje, ze jego dziatanie nie mieéci sie w zakresie art. 15 u.z.n.k.

Po drugie, w opinii Pozwanego bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia
firmy, gdyz uzywanie firmy przez podmiot taki jak on - niepozostajacy w
stosunku rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji ,nie moze byé zwykle
postrzegane jako zagrozenie dla firmy”. Ponadto, brak naruszenia prawa do firmy
wynika z faktu wykorzystania w nazwie domeny tylko jednego z elementéw firmy
Powoda, majacej petne brzmienie ,0'CHIKARA” M. Kwiatkowski i D. Kowalski
Spétka Jawna i to elementu, ktéry jest tozsamy z nazwg domeny tylko na
ptaszczyznie fonetycznej.

Ponadto, jak twierdzi Pozwany w korzystaniu przez niego ze spornej domeny,
brak jest znamion naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, z uwagi na
brak uzycia znaku w rozumieniu art. 153 p.w.p., brak podobieristwa miedzy
znakiem Powoda i sporna domena, a takZze neutralne tredci prezentowane pod
sporng domeng, ktdre nie nawigzujg do Powoda oraz nie stwarzajg ryzyka
konfuzji.

Pozwany podnidst takze, ze nieaktualne sa informacje Powoda dotyczace
powigzan Pozwanego ze spéikg . T

. gdyz w listopadzie 2010 r. sprzedat on swoje udzialy w tej spéice i
zrzekt sig prokury. Zauwazyt jednoczesnie, ze bycie wspdlnikiem spétki z o.0.,
czy jej prokurentem nie powoduje nabycia statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
u.z.n.k.



Na poparcie swych twierdzen Pozwany przedtozyt m.in. nastepujace
dekumenty: kopie uméw zbycia udziatdw w ] )
) +; kopie zrzeczenia sie prokury; zrzut ekranu strony
»ochikara.edu.ol” oraz tre$ci zamieszczanych tam przez ' ) )
- Sp. z o0.0. oraz Agencje © 7 Jako
dowod na poparcie okoliczno$ci wskazanych w swoim pismie procesowym, w tym
na okolicznos¢ nieprowadzenia dziatalnogci gospodarczej, Pozwany powotat
dowody z zeznan $wiadka w postaci swojej osoby. Z uwagi na to, ze co do
okolicznosci tej Pozwany wypowiedziat sie juz na piSmie w odpowiedzi na pozew
oraz pismie procesowym z dnia 26 lutego 2011 r., oraz biorgc pod uwage fakt, ze
Pozwany nie moze wystepowaé w postepowaniu arbitrazowym w dwédch rolach -
strony postepowania i swiadka - dowody te nie zostaty dopuszczone przez Sad
Polubowny.

W zwigzku z wezwaniem arbitra do ztozenia przez strony nowych wnioskéw
dowodowych oraz propozycji ugodowych, w powotywanym wczesniej pismie
procesowym, Pozwany wyrazit che¢ zawarcia ugody, polegajgcej na przeniesieniu
na Powoda praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o rejestracje domeny
ochikara.edu.pl. w zamian za cofniecie pozwu oraz zaptate 12 000 zt (dwunastu
tysiecy ztotych).

Propozycja zawarcia ugody w sprawie spornej domeny zostata odrzucona
przez Powoda w korespondencji z dnia 4 marca 2011 r., w ktérej stwierdzit on,
ze oferta "wykupu" domeny od Pozwanego, nie tylko jest nieetyczna, ale moze
by¢ traktowana jako przejaw tzw. "cybersquatting’u”.

I1. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Powdd prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza w formie spoiki jawnej pod nazwg
O'CHIKARA w zakresie prowadzenia sieci policealnych szkét w catej Polsce dla
detektywoéw i pracownikéw ochrony, w ktérych ksztatci stuchaczy w zawodzie
technika ochrony fizycznej oséb i mienia oraz przygotowuje do egzaminu na
licencje detektywa. W swojej dziatalnosci, Powdd uzywa znaku towarowego
»O'CHIKARA”, ktéry od 2007 r. jest chroniony w Polsce prawem ochronnym nr
211861 w klasach: 35 (m.in. ustugi w zakresie rekrutacji oséb do stuzby w
ochronie oséb i mienia, dobor pracownikéw do agencii ochrony); 37 (m.in. ustugi
w zakresie instalowania, przegladéw i napraw systeméw antywtamaniowych), 38
(m.in. ustugi telekomunikacyjne w zakresie monitorowania systemow
alarmowych); 39 (m.in. ustugi transportowe zwigzane z przewozem 0sOb i
towaréw, konwojowaniem o0soéb i mienia); 40 (ustugi poligraficzne); 42 (m.in.
nauczanie, w tym ksztalcenie praktyczne, prowadzenie szkét sieci szkot,
edukowanie w zakresie kultury fizycznej, nauczanie w zakresie ochrony oséb i
mienia, szkoty i studia detektywistyczne); 45 (m.in. ustugi detektywistyczne,
ustugi pogotowia ochroniarskiego).

Informacje na temat lokalizacji szkot prowadzonych przez Powoda oraz
informacje o jego ofercie edukacyjnej, dostepne sg na jego stronie internetowej
przez domene ,ochikara.pl”. Za podrednictwem formularza dostepnego na
stronie, prowadzona jest takze rekrutacja on-line do szkét Powoda. Domena
»ochikara.pl” zostata zarejestrowana na rzecz Powoda w 2001 r. i od tego czasu
jest uzywana przez niego w celach informacyjnych i reklamowych.



Dowéd: kopia aktualnego wypisu z rejestru spotki powodowej, kopia $wiadectwa
ochronnego na stowny znak towarowy ,O'CHIKARA” (nr 211861); rzuty strony
internetowej Powoda www.ochikara.pl; wydruk rzutéw strony pod adresem
www.ochikara.pl z okresu od lipca 2001 r., uzyskany w wyniku badania zasobdéw
archiwdéw Internetu przeprowadzonego z urzedu przez Sad Polubowny.

2. Pozwany jest abonentem zarejestrowanej w 2008 . domeny
»Ochikara.edu.pl”. Co najmniej do grudnia 2010 r., na stronie internetowej
identyfikowanej przez sporng domene, dostepna byla oferta podmiotow
prowadzacych dziatalnosgé edukacyjng konkurencyjng w stosunku do dziatalnodci
Powoda, w szczeg6lnosci prezentowana byta oferta edukacyjna w zakresie
ochronv 0séb i mienia . . ) -
., ktorej jednoosobowym wspélnikiem do
pofowy listopada 2010 r. byt pozwany Marcin Podsiadto. Na mocy dwéch uméw z
26 pazdziernika 2010 r., potwierdzonych notarialnie w dniu 16 listopada 2010 r.
- Pozwany zbyt w catosci swoje udziaty w spétce. Jak wynika z przedtozonych
przez Pozwanego dowoddéw, w dniu 15 listopada 2010 r. zrzekt sie on takze
prokury samoistnej udzielonej mu przez te spotke, jednak zgodnie z informacjami
dostepnymi w Krajowym Rejestrze Sadowym on-line, zaktualizowanymi w dniu
15 grudnia 2010 r. nadal uwidoczniony jest on w rejestrze jako Prokurent spétki.

Juz po wniesieniu pozwu, tredci prezentowane na stronie identyfikowanej
przez sporna domene ulegly zmianie i zamiast ofertv

) . zhajduje

sie tam strona agencji modelek ey meee
) Strona agencji funkcjonuje ~Féwnolegle” pod intuicyjnym
adresem www.megamodel.pl, co moze sugerowaé, ze jedynym powodem
~podwieszenia” strony Agencji pod domeng »Ochikara.edu.pl” jest zmiana
dotychczasowych treéci na oferte ustug, niepozostajacych w bezposredniej
konkurencji w stosunku do ustug $wiadczonych przez Powoda. Co istotne, jak
wynika z danych kontaktowych dostepnych na obu stronach, siedziba agencji
znajduie sie pod tvm samym adresem, co siedziba

-

o - ] Ponadto,
zgodnie z informacjami dostepnymi w bazie Krajowego Rejestru Sadowego on-
line (aktualizacja na dzier 15 grudnia 2010 r.), wiceprezesem tejze agencji jest
Pozwany.

Dowéd: pismo NASK z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie abonenta domeny
»Ochikara.edu.pl”; rzuty strony internetowej strony www.ochikara.edu.pl oraz
wybranych podstron; kopia zrzeczenia si¢ przez Pozwanego prokury samoistnej
udzielonej przez o

siedzibg w Sosnowcu; badanie zawartosci strony www.ochikara.edu.pl,
przeprowadzone z urzedu przez Sad Polubowny; wydruk z bazy on-line
Krajowego Rejestru Sadowego dla spéiki ~ -
Ve . 7.0.0., uzyskany w wyniku badania zasobéw KK> -
line, przeprowadzonego z urzedu przez Sad Polubowny.




III. Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Naruszenie prawa do firmy (art. 4310 k.c.).

Powdd - dziatajacy pod nazwa ,O'CHIKARA” M. Kwiatkowski i D. Kowalski
Spétka Jawna - moze dochodzié ochrony firmy na podstawie przepisow k.c. o
firmie, a jednoczegnie ochrony swojej nazwy jako dobra osobistego osoby
prawnej na gruncie art. 43 k.c. w zw. z art, 23124 k.c.

Jak wynika z art. 4310 k.c., .przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy
zostato zagroZone cudzym dziataniem, moze 2adad zaniechania tego dziatania,
chyba, Ze nie jest ono bezprawne”.

Zgodnie z przepisami k.c. o firmie, przedsiebiorca powinien postugiwac sie
w obrocie firmg w petnym brzmieniu, a w $wietle art, 43° ust. 4 k.c. — moze
uzywac takze skrétu firmy. W zakresie korzystania ze skrétu firmy, znajduje
zastosowanie zasada jawnodci firmy, zgodnie z ktéra firma powinna by¢
ujawniona we wiasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.
Z tego powodu przyjmuje sie, ze skrot firmy co prawda podiega ochronie, ale pod
warunkiem, ze zostat zgtoszony do whasciwego rejestru, jako dowolnie obrany
dodatek do firmy (M. Kepinski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, pod red. J. Szwaji, 2 wydanie, s. 266; Komentarz do art. 43° k.c.
kodeksu cywilnego [w:] Kopaczynrska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A.
Janiak, A. Jedlifski, T. Sokotowski pod red. A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz, Tom I, Czesé¢ ogdlna, LEX 2009).

Podnoszac zarzut naruszenia prawa do firmy na gruncie art. 4310 k.c.,
Powdd nie wykazat, ze zostaty spetnione wskazane powyzej, formalne warunki
ochrony skrétu firmy na gruncie przepiséw k.c. o firmie. Poniewaz jednak, skrét
firmy ,O'CHIKARA”, stanowi jednoczesnie czedé nazwy Powoda, chronionej na
gruncie k.c. jako jego dobro osobiste, nalezy uznac, ze wykorzystanie tego
Oznaczenia przez Pozwanego w domenie internetowej, stanowi naruszenie nazwy
0soby prawnej w oparciu o art. 43 k.c. wzw. z art. 23 i 24 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c., przestankami ktére muszg byc¢ spetnione, aby
mozliwe bylo zastosowanie 4rodkéw ochrony przewidzianych dla nazwy lub jej
czesci jako dobra osobistego osoby Prawnej sq: zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego oraz bezprawno$é¢ dziatania naruszajgcego. Wobec domniemania
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, za bezprawne uwazane jest kazde
dziatanie, chyba ze Sprawca wykaze, ze jego dziatanie nie ma takiego charakteru.
W  doktrynie i orzecznictwie do okolicznodci wytaczajacych bezprawnogé
naruszenia débr osobistych zalicza: dziatanie w ramach porzadku prawnego tj.
dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, zgoda pokrzywdzonego,
wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy uznaé, co nastepuje.

Po pierwsze, w Swietle orzecznictwa sadowego, ochronie na gruncie
powotywanych przepiséw podlega nie tylko nazwa w petnym brzmieniu, ale takze
czes¢ nazwy, pod warunkiem, ze posiada dostateczng moc dystynktywna,
pozwalajgcg na indywidualizacje danego podmiotu (tak: wyrok SN z dnia 28
pazdziernika 1998 r., I CKN 25/98). Taki charakter ma Z pewnoscig najbardziej
odrézniajacy element nazwy Powoda tj. ,ochikara”, wykorzystany bez jego zgody
w domenie Pozwanego. Umozliwia on jednoznacznq'identyﬁkacje Powoda jako
osoby prawnej i jego odroznienie od innych podmiotéw. Nazwa »~ochikara” ma
charakter fantazyjny, nie jest uzywana przez wiele podmiotéw dziatajacych na
rynku i w takiej skréconej postaci uzyskata moc odrézniajgca, m.in. w wyniku



uzywania jej przez Powoda od ponad 10 lat w adresie swojej strony internetowej
www.ochikara nl  ¢czy nazwie - R

Po drugie, nie ma watpliwosci, ze wykorzystywanie tej nazwy w spornej
domenie identyfikujgcej strone internetowa, na ktorej przez dlugi czas
prezentowana bvta oferta firmy konkurencyjnej w stosunku do Powoda tj.

) stwarzato co najmniej zagrozenie dla dobra osobistego
Powoda, w postaci odrdzniajgcego elementu jego nazwy - ,O'CHIKARA". Mogto
bowiem wywotywaé niebezpieczedstwo pomytek wéréd uzytkownikéw Internetu,
co do zwigzku dysponenta takiej domeny z uprawnionym do nazwy ,O’CHIKARA”,
zwtaszcza z uwagi na analogiczny zakres ustug sSwiadczacych przez te dwa
podmioty. Ryzyka takich pomyitek z pewnoscig nie eliminowata nieistotna réznica
literowa miedzy tg nazwa, a nazwg spornej domeny, wynikajgca z technicznych
ograniczen w zakresie rejestracji w domenach internetowych niektérych znakow
(takich jak ,”). W okresie funkcjonowania strony www.ochikara.edu.pl z oferta

_ ., FOznica ta z pewnoscig nie mogta zapobiegad sytuacjom,
w ktérej osoba zainteresowana ofert Powoda, trafiajac na strone
www.ochikara.edu.pl (a wiec strone pod »Ntuicyjnym” adresem Powoda) -
Zapoznawata sie z umieszczong tam ofertg i ewentualnie dokonywata wpisu do
reklamowanych tam szkét.

Po trzecie, nie ma tez watpliwosci, ze z uwagi na brak zgody Powoda na
wykorzystanie czesci jego nazwy w domenie Pozwanego oraz brak innych
okolicznosci legalizujacych postugiwanie sie¢ oznaczeniem ,ochikara” w nazwie
domeny przez Pozwanego, jego dziatanie nalezy uznaé¢ za bezprawne, tym
bardziej, Zze Pozwany nie wykazat zadnych innych okolicznosci uchylajacych
bezprawnos¢.

W tym kontekscie zaznaczyé nalezy, ze wbrew stanowisku Pozwanego, z
punktu widzenia naruszenia powofanych przepisdw nie jest wymagane istnienie
dowodéw, ze przypadki wprowadzenia w btad miaty faktycznie miejsce Nie ma
tez znaczenia fakt, ze jak twierdzi Pozwany - nie prowadzi on dziatalnodci
gospodarczej. Przepisy k.c. moga bowiem stanowié¢ podstawe ochrony nazwy
(firmy) i/lub jej czedci wykorzystanej w domenie internetowej osoby trzeciej, bez
wzgledu na to, czy domena taka jest uzywana przez osobe prywatna, czy inne
przedsigbiorstwo, oraz czy jest ona uzywana w obrocie gospodarczym, czy tez
nie. Jak sie przyjmuje, ochrona firmy oraz nazwy osoby prawnej na gruncie k.c.
jest realizowana zaréwno w obrocie gospodarczym, jak i poza nim, a roszczenia
ochronne mogg byé¢ skierowane przeciwko kazdemu, kto dopuszcza sie
naruszenia lub zagrozenia interesu zwigzanego z firmg (tak: wyrok SA w
Katowicach z 4 listopada 2004 r., I ACa 560/04; wyrok Sadu Polubownego ds.
Domen Internetowych z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. akt 09/08/PA). Przepisy k.c.
przewidujg wiec szersza ochrone, w stosunku do innych norm prawnych
chronigcych firme oraz nazwe przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdza brak podstaw do stwierdzenia naruszenia
prawa do firmy na podstawie art. art. 4310 k.c., jednoczednie uznaijac, ze w
wyniku rejestracji i uzywania sporneij domeny zostato naruszone chronione na
pbodstawie art. 43 k.c./ w zw. z art. 23 i 24 k.c. dobro osobiste Powoda w _postaci
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2. Naruszenie art. 3 ust. 1, 10 ust. 1 oraz art. 15 u.z.n.k.

Zasadnos¢ badania merytorycznych podstaw pozwu, opartych na u.z.n.k.,
uzalezniona jest od stwierdzenia legitymacji biernej podmiotu, ktdéremu zarzuca
sie popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

W przeciwienstwie do innych podstaw prawnych przewidujacych ochrone
oznaczen odrézniajacych, przedmiotowa ustawa reguluje zwalczanie nieuczciwej
konkurencji tylko w dziatalnosci gospodarczej (zob: E. Nowifiska i M. Du Vall:
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2005 r.,
wyd. II s 42 i n J. Szwaja [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 1994, s. 73 in i 116 in.). Wskazuje na to
art. 1 u.z.n.k, zgodnie z ktérym, ustawa reguluje ,zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej [..] w interesie publicznym,
przedsiebiorcéw oraz klientéw, a zwfaszcza konsumentdw ",

Jak sie przyjmuje, na gruncie tego przepisu, mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutow opartych na wiekszosci przepiséw u.z.n.k. wymaga ustalenia, ze
zachowanie podmiotu w stosunku do ktérego kierowane sg zarzuty, pozostaje w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza. Sprawcg deliktu nieuczciwej konkurencji
moze by¢ przedsigbiorca, a tylko w wyjgtkowych wypadkach - wprost
przewidzianych w ustawie - inny podmiot. Wyjatkéw tych nie stanowia czyny
nieuczciwej konkurencji, na ktére powotuje sie Powdd, tj. 3 ust. 1, art. 10 ust.1
oraz art. 15 u.z.n.k., z ktérych redakcji wynika, ze moze ich dopusci¢ sie jedynie
podmiot majacy status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym
przepisem, w rozumieniu ustawy, przedsiebiorcg jest ,osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktora
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnosé¢ zarobkowg lub zawodowq uczestniczy
w dziatalnosci gospodarczej”. W $wietle ugruntowanego stanowiska doktryny
oraz orzecznictwa, dziatalnos¢ gospodarcza, nawet prowadzona ubocznie,
powinna cechowac sig: profesjonalizmem, brakiem amatorstwa, statym
charakterem, powtarzalnoscig, zyskownoscig.

Odnoszgc powyzsze do Pozwanego, nalezy dokonaé oceny, czy korzystanie
przez niego ze spornej domeny spetnia powyzsze warunki, a co za tym idzie ma
miejsce w ramach dziatalnosci gospodarczej.

Bezsporne jest, ze Pozwany, jako osoba fizyczna, sam nie korzysta z
domeny ,ochikara.edu.pl”, ale udostepnia jg innym, zwykle powigzanym ze sobg
podmiotom. Jednoczednie, nieprzypadkowy dobdr tredci prezentowanych na
stronie (przez dtugi okres czasu konkurencyjnych do ustug $wiadczonych przez
Powoda), sposéb w jaki =zorganizowat eksploatacje swojej domeny
(wykorzystywanie jej dla prezentowania oferty podmiotéw z ktérymi jest
formalnie powigzany) powoduje, Ze jego dziatania mozna rozpatrywaé w
kontekscie dziatart nieprzypadkowych, nieamatorskich. Z kolei, umieszczanie i
okresowe zmienianie na stronie tresci pochodzacych od kolejnych podmiotéw,
moze by¢ traktowane jako dziatania o statym, powtarzalnym charakterze.

Natomiast, cho¢ oczywistym jest, ze udostepniajgc w przesziosci na swojej
stronie oferte podmiotu, ktérego byt jedynym udziatowcem, a aktualnie oferte
podmiotu, w ktérym petni funkcje zarzadzajgce - Pozwany jest faktycznym
~posrednim” beneficjentem funkcjonowania spornej domeny w obrocie on-line,
Powdd nie udowodnit, ze Pozwany jako osoba fizyczna uzyskuje z tego tytutu
bezposrednie zyski. Cho¢ watpliwe jest, czy istotnie uzyczanie domeny innym
podmiotom na charakter nieodptatny - formalnie warunek ,zyskownosci” dziatan
Pozwanego, charakterystyczny dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - nie
jest spetniony. W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze choé w jednym z



orzeczen Sad Najwyzszy uznat co prawda, ze dziatanie w celu osiggniecia zysku
Nie jest konstytutywna przestanka zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., poglad ten uwazany jest za bardzo
kontrowersyjny (zob: E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wydanie 5, Warszawa 2010, s. 48).

W tym kontekscie, nalezy podkreéli¢, ze o komercyjnym charakterze
eksploatacji spornej domeny przez Pozwanego, nie przesadza propozycja
odptatnego przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o rejestracje
domeny, przedstawiona w ramach propozycji ugodowej przez Pozwanego.
Zostata ona ztozona w zwigzku z wezwaniem arbitra do sktadania przez strony
propozycji ugodowych i w tym kontekscie nie moze by¢ traktowana jako przejaw
»Spekulacyjnej” sprzedazy domeny. Pomimo dyskusyjnych powoddéw eksploatacii
przez Pozwanego chronionego oznaczenia Powoda w swojej domenie
internetowej, na Pozwanym nie cigzy formalny obowigzek ,przeniesienia” w
ramach ugody spornej domeny na Powoda na zasadach niekomercyjnych.

Pomimo tego, Zze Pozwany formalnie stwarza pozory ,neutralnego”
korzystania ze spornej domeny, zardéwno okolicznosci sprawy i catoksztatt
zachowari Pozwanego pozwalajg przypuszczacC, ze W rzeczywistodci w sposéb
zamierzony i w ztej wierze eksploatuje on chronione oznaczenie Powoda w swojej
domenie internetowej, a jedynym powodem, dla ktérego zarejestrowat te
domene na siebie jako osobe fizyczng, jest che¢ obejscia prawa. W tym
kontekscie jego zachowanie nalezy niewatpliwie zakwalifikowaé jako naganne.

Z uwagi jednak, na wskazane wyzej, przeszkody w uznaniu, ze jako osoba
fizyczna prowadzi dziatalnoéé gospodarcza i ma status przedsiebiorcy w
rozumieniu u.z.n.k. (w tym w szczegélnoéci brak zarobkowego charakteru
uzywania domeny), Sad Polubowny nie ma formalnych podstaw do stwierdzenia,
ze spetniona jest wstepna przestanka zastosowania w stosunku do niego
przepisow tej ustawy. Stad brak podstaw do dalszego rozpatrywania konkretnych
zarzutdw popetnienia przez niego czynoéw nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1,
10 ust. 1 oraz 15 u.z.n.k

Z uwagi_na niespetnienie przestanki formalnej posiadania przez Pozwanego
legitymacii biernej na qruncie u.z.n.k., zarzuty oparte na tej podstawie prawnej
nalezy uznaé za merytorycznie bezprzedmiotowe.

3. Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy.

Zgodnie z art. 153 ust. 1 p.w.p., ,przez uzyskanie prawa ochronnego na znak
towarowy, uprawniony nabywa prawo wylgcznego uzywania znaku towarowego w
sposéb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Oznacza to, ze fakt posiadania praw ochronnych na znak towarowy ~O'CHIKARA",
daje uprawnionemu wylacznoéé w zakresie rynkowej eksploatacji tego znaku
oraz gwarantuje mozliwos¢ sprzeciwiania sie uzywaniu chronionego znaku bez
zgody uprawnionego przez osoby trzecie, bez wzgledu na to, jakie pobudki lezg u
podstaw korzystania przez takie podmioty z chronionego znaku. Co ma istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy, w Swietle art. 154 P.W.p., wytacznosé ta
obejmuje uzywanie przez chronionego znaku nie tylko w charakterze oznaczenia
zrédta pochodzenia towaréw (ustug) i nie tylko poprzez naktadanie znaku na
towary, sygnowanie nim ustug czy postugiwanie sie nim w korespondencji
handlowej, ale takze uzywanie znaku w celach reklamowych.

Wytacznosé w zakresie rynkowej eksploatacji znaku towarowego w
odniesieniu do towardw (ustug), dla ktoérych zarejestrowany zostat znak jest
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skuteczna wzgledem kazdego, kto uzywa znaku w spos6b naruszajacy prawo
ochronne chronigce dany znak, a wigc nie tylko w odniesieniu do innego
przedsiebiorstwa, ale takze osoby fizycznej, formalnie nie prowadzacej
dziatalnosci gospodarczej. W przeciwieristwie do u.z.n.k., dochodzenie roszczen z
tytutu naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy nie jest wiec uzaleznione
od posiadania przez podmiot w stosunku do ktorego kierowane s roszczenia -
statusu przedsiebiorcy.

Warunki naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy okresla art. 296
ust. 2 pkt. 2 p.w.p. W Swietle tego przepisu, a takze dotychczasowego
orzecznictwa sgadowego w sporach o domeny, nalezy uznaé, ze do naruszenia
prawa ochronnego na nierenomowany znak towarowy dochodzi wtedy, gdy
domena internetowa - identyczna Iub podobna do zarejestrowanego znaku
towarowego - jest uzywana w krajowym obrocie gospodarczym (na terytorium
RP) w charakterze znaku towarowego, w powigzaniu z towarami i ustugami
identycznymi lub podobnymi do tych, na rzecz ktérych zostat zarejestrowany ten
znak, co moze wprowadzaé odbiorcow bfad, polegajacy w szczegélnoéci na
skojarzeniu znaku z domena.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, domena
"ochikara.edu.pl" przez dtugi okres czasu identyfikowata strone WWW, na ktorej
prezentowana byta oferta i reklama ustug edukacyjnych w zakresie ksztatcenia
stuchaczy w zawodzie technika ochrony fizycznej oséb i mienia. Zaréwno
informacje zawarte w przesztodci na tej stronie, jak i tresci aktualnie tam
prezentowane nie pozostawiajq watpliwosci, ze prezentowana tam oferta jest
kierowana do odbiorcow z terytorium Polski.

O ile Pozwany nie uzywat i nie uzywa spornej domeny w funkcji oznaczenia
zrédta pochodzenia swoich towaréw, to w Swietle prawa znakéw towarowych,
uzywa tej domeny w celach reklamowych. Z punktu widzenia takiej kwalifikacji
dziatan Pozwanego bez znaczenia jest fakt, ze oferta zawarta na stronie nie jest
formalnie jego oferta, a wigc nie prowadzi on za posrednictwem strony wilasnej
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma tez determinujacego znaczenia, ze jak twierdzi
uzycza sporng domene innym podmiotom nieodpfatnie. Okolicznos¢, ze
bezinteresownie zezwala na prezentowanie na stronie pod swojq domeng ofert
formalnie niepochodzacych od niego samego i nie uzyskuje z tego tytutu zadnych
dochod6éw nie zmienia faktu, ze z uwagi na zawarte na niej tresci, uzytkownicy
Internetu stykajacy sie z tg strong sg zachecani do korzystania z prezentowanej
tam oferty. Z ich punktu, to czy oferta zostata ,fizycznie” umieszczona na stronie
przez Pozwanego, czy przez inny podmiot nie ma zadnego znaczenia. Biorac
bowiem pod uwage, w jakiej funkcji i w jakich celach byta wykorzystywana przez
Pozwanego sporna domena, nalezy uznaé, ze w Swietle prawa znakow
towarowych byta ona uzywana w charakterze znaku towarowego w krajowym
obrocie gospodarczym.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze warunek ,uzycia znaku
towarowego w obrocie gospodarczym” w rozumieniu przepisow p.w.p., nie
powinien by¢ utozsamiany, czy mylony =z warunkiem ,prowadzenia
(uczestniczenia) w dziatalnodci gospodarczej”, stad kwalifikacja dziatan
Pozwanego na ptaszczyznie tych dwéch roznych regulacji moze byé¢ odmienna.

Uzywanie w nazwie domeny internetowej Pozwanego znaku towarowego
Powoda, ma takZze charakter bezprawny. Brak jest bowiem okolicznodci
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wytgczajacych bezprawnogé kwestionowanych dziatan. Po pierwsze, Pozwany
korzystajac w swojej domenie ze znaku podobnego do znaku Powoda, nie
wykonuje wilasnego prawa podmiotowego, w szczegdlnodci takie prawo nie
wynika z zadnej umowy z uprawnionym. Po drugie, jego dziatanie nie miesci sie
w granicach dozwolonych przez prawo, a mianowicie nie nastepuje w ramach
przepisow art. 156-160 p.w.p., okreslajacych sposoby uzywania znaku
towarowego poza zakresem skutecznodci prawa ochronnego.

Jesli chodzi o ocene podobieristwa konfrontowanych oznaczerh, to wbrew
twierdzeniu Pozwanego, ze sporna domena jest podobna jedynie na ptaszczyznie
fonetycznej, nalezy stwierdzi¢, ze znak towarowy ,O'CHIKARA” i domena
internetowa "ochikara.edu.pl" sg do siebie w zZnacznym stopniu podobne, nie
tylko na plaszczyznie fonetycznej, ale takze wizualnej i graficznej, przy czym w
Swietle ugruntowanej doktryny i orzecznictwa sqdowego, podobieristwo na kazdej
z tych pfaszczyzn ma determinujace znaczenie z punktu widzenia oceny
podobienstwa konfrontowanych oznaczen.

Jesli chodzi o sposéb oceny podobienstwa, nalezy stwierdzié, ze na gruncie
prawa znakéw towarowych oraz zasad wypracowanych w orzecznictwie sgdowym
poswigconym domenom internetowym, podobienstwo miedzy adresem strony
www (www.ochikara.edu.pl) i znakiem towarowym (,0’'CHIKARA") nalezy, co do
zasady, odnosi¢ do domeny szczegOtowej drugiego poziomu, ktérg w
analizowanym wypadku jest nazwa ,ochikara”. Przy ocenie podobienstwa nie
bierze sie pod uwage pozostatych czesci protokotu URL, w jakim zapisany jest
adres stron www, takich jak »http” ,www”, domeny ogélne. Dla oséb stykajgcych
si¢ z takim adresem nie majg one bowiem odrézniajacego charakteru, podobnie
jak drobna réznica miedzy znakiem ,0'CHIKARA” | domeng ,ochikara.edu.pl”
(brak symbolu ,"), ktéra jest niezauwazalna dla wiekszosci uzytkownikow
majacych utrwalong w $wiadomodci 0gdlng posta¢ znaku, a wynika wytacznie z
braku mozliwosci zarejestrowania domeny ze znaczkiem ,,"".

Jak potwierdza material zebrany w sprawie nie ma tez watpliwosci, ze za
posrednictwem strony funkcjonujacej pod adresem www.ochikara.edu.pl, przez
dtugi okres czasu byly oferowane, reklamowane i promowane ustugi identyczne
do tych, dla ktérych zostat zarejestrowany znak towarowy ,,O’CHIKARA”. W obu
przypadkach, sg to: nauczanie w zakresie ochrony os6b i mienia, prowadzenie
szkot ochroniarskich/detektywistycznych.

Wypadkowa identycznodci (podobienstwa) oznaczedd oraz identycznosci
(podobienstwa) towaréw lub ustug jest niebezpieczeristwo wprowadzenia
odbiorcow w btad. W opinii Sadu, stopienn  podobieristwa konfrontowanych
oznaczen oraz towaréw i ustug dla ktorych zostat zarejestrowany znak oraz tych,
ktére sg reklamowane i oferowane na stronie identyfikowanej przez sporng
domene jest na tyle duzy, ze realne ryzyko, ze cze$¢ klientbw moze btednie
skojarzy¢ znak towarowy Powoda ,O'CHIKARA” - z towarami i ustugami,
oferowanymi poprzez strone Pozwanego. W opinii Sadu, niebezpieczerstwo
wystapienia konfuzji jest tym wieksze, ze znak towarowy Powoda jest znakiem
wysoce odrézniajacym (znakiem »mocnym”), zarébwno z uwagi na jego
fantazyjnych charakter, waski rynek ustug, na ktérym dziata Powéd, jak i
rozpoznawalnos¢, jaka znak zdobyt na rynku, w okresie ponad 10 letniej
dziatalnosci Powoda w zakresie ksztatcenia w dziedzinie ochrony oséb i mienia.

W tym kontekscie nalezy odrzucié stanowisko Pozwanego zgodnie z ktérym,
dla spetnienia tej przestanki konieczne jest wykazanie, Ze takie pomyiki
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rzeczywiscie miaty miejsce. Na gruncie przepiséw p.w.p. relewantne jest bowiem
samo stwierdzenie potencjalnego ryzyka w prowadzenia w btad, a dowody
rzeczywistych pomytek moga tylko potwierdzaé to, ze takie ryzyko istnieje. To
wiasnie istnienie samego niebezpieczeristwa wprowadzenia w biagd ma
determinujace znaczenie dla oceny naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy.

Jak  wynika z powyZszego, w okresie funkcjonowania  strony
www.ochikara.edu.pl, adres ten - przynajmniej przez pewien okres - byt
uzywany w sposob wypetniajacy przestanki naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy ,O’CHIKARA”. Mozliwodci kierowania roszczen ochronnych w
stosunku do pozwanego na gruncie p.w.p. nie wyklucza fakt, ze Pozwany juz po
wniesieniu Pozwu (zapewne w celu unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia praw Powoda), zmienit zawarto$¢ strony znajdujacej sie pod sporng
domena. Okolicznos¢, ze aktualnie na stronie reklamowane i oferowane sg ustugi
niekonkurencyjne (niepodobne) do usiug $wiadczonych przez Powoda, nie
wptywa jednak na mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania przez Powoda jego
naruszonych praw. Po pierwsze, roszczenia z tego tytutu nie ulegly
przedawnieniu. Po drugie, mozliwosé realizacji roszczen ochronnych jest
niezalezna od tego, czy naruszenie ma charakter ciggty, czy okresowy lub nawet
jednorazowy. Po trzecie, zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego oraz
zakresem Pozwu, przedmiotem Pozwu jest stwierdzenie, ze ,w wyniku rejestracji
I uzywania domeny zostaty naruszone” prawa osoby trzeciej, a nie stwierdzenie,
ze prawa osoby wystepujacej z pozwem ,sg naruszane”.

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze rejestracja domeny i uzywanie
«0chikara.edu.pl” przez Pozwanego, stanowi naruszenie art. 296 ust, 2 pkt. 2
p.W.D.

IV. Koszty postepowania.

Strona powodowa zgtosita taczne koszty postepowania arbitrazowego oraz
zastepstwa procesowego oraz pomocy prawnej w wysokoéci 5696 zt (stownie:
pigc tysigcy szeséset dziewieddziesiat szeéé ztotych). Pozwany co prawda ztozyt
wniosek o zwrot kosztéw postepowania w wysokogci 1599 zi (stownie: tysigc
pieCset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych), jednak pomimo wezwania Sadu
Polubownego - nie udokumentowat poniesienia tych kosztow.

Majac na uwadze wysoko$¢ kosztdw zastepstwa | pomocy prawnej,
zasgdzanych w innych = sporach rozstrzyganych przez Sad Polubowny, a
wynikajacych z kalkulacji opartej na ustawowych stawkach minimalnych w
sporach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, a takze fakt, Zze nie
wszystkie zarzuty Powoda zostaty uznane - Sad Polubowny zasgdza od
Pozwanego na rzecz Powoda kwote 4000 zt (stownie: cztery tysigce ztotych).

dr Justyna Ozegalska-Trybalska
arbiter
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