Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji

Aleje Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa

sygn. akt. 18/18/PA

Wyrok Sqdu Polubownego
wydany w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikaciji
w skladzje — Katarzyna Grzybczyk — arbiter, po rozpoznaniu sprawy

Z powddztwa: MAXIMO | reprezentowanego
przez adw. Klaudi¢ Blach ~ Morysinska i rzecz. pat. Macieja Bugalskiego, Kancelaria
Adwokacka Adwokat Klaudia Blach — Morysiriska, ul, Senatorska 32/20, 00-950 Warszawa

przeciwko: MORELE.NET Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, reprezentowang przez rzecz. pat.
Aleksandre Nowak — Grucg, LOGOPROTECT Kancelaria Rzecznikow Patentowych s.c., ul.
Kwartowa 13/14, 31-419 Krakéw

o ustalenie naruszenia praw Powoda w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy
domeny <pupilo.pl>

dzialajgc na podstawie zapisu na Sgd Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacii, podpisanego przez Powoda w dniach 16 kwietnia 2018 1. i
Pozwanego w dniu 21 maja 2018 r.

orzeka:



1. Dziatanie Pozwanego polegajgce na zawarciu Umowy o Utrzymywanie nazwy domeny
internetowej <pupilo.pl> jest czynem nieuczciwej konkurencji opisanym w art. 3 ust. 1 iart, 10
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda kwotg 6 273,00 zt (stownie: szesé tysigey

dwiescie siedemdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Uzasadnienie:
Stan sprawy ustalony na podstawie pism procesowych

W dniu 19 czerwea 2018 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wplynat
pozew Powoda: MAXIMO . reprezentowanego
przez adw. Klandi¢ Blach — Morysifiska i rzecz. pat. Macieja Bugalskiego, Kancelaria
Adwokacka Adwokat Klaudia Btach — Morysifiska, ul. Senatorska 32/20, 00-950 Warszawa,
przeciwko: MORELENET $p. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, reprezentowans przez rzecz.pat.
Aleksandrg Nowsk — Grucg, LOGOPROTECT Kancelaria Rzecznikéw Patentowych s.c., ul.
Kwartowa 13/14, 31-419 Krakéw

W pozwic tym Powdd zada stwierdzenia, ze Pozwany w wyniku zawarcia umowy o
utrzymanie nazwy domeny internetowej <pupilo.pl> naruszyt prawa Powodz i zasady uczciwe]
konkurencji.

1. Stanowisko Powoda

MAXIMO " - ) prowadzi dziatalno$é gospodarczg od 2007 r. Dnia 9 grudnia
2014 1, zarejestrowat domeng PUPILLO.PL, pod ktérg prowadzi od lutego 2015 . internetowy
sklep z karma i artykutami dla zwierzat, w szczegdlnosci dia gryzond.

Pow6d zwraca szezegdlng uwagg na wysoka jakosé swoich ushug i produktéw, a takze na
dostepnosé magazynowq kazdej pozycji z oferowanego asortymentu. Dzigki temu, w ciggu
trzyletniej dziatalnosci zdoby? grono statych klientow, ktorych liczba weigz rosnie.

Pow6d wskazuje, ze spotka Morele.net sp. z 0. 0. zostata zarejestrowana w KRS w dniu 5 lipca
2011 r. Dziatalno$é spétki obejmuje m.in. internetowa sprzedaz detaliczng kwiatéw, roslin,
nasion, nawozéw, Zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat.

W kwictniu 2016 r. Pozwany zarejestrowal domeng pupilopl i od 2017 r.
(prawdopodobnie) rozpoczat dziatalnos¢ sklepu internetowego pod nazwg PUPILO.PL. Powéd



dowiedziat si¢ o istnieniu wskazanego sklepu z reklamacji od klientéw, ktérzy pomylili oba
sklepy. Niezwiocznie podjal dziatania dazace do polubownego zakeficzenia sprawy, ktére nie
przyniosty jednak oczekiwanego rezultatu.

Wskazujgc w pozwie podstawe prawng roszezefi Pow6d podnidsl, ze dzialania Pozwanego
polegajace na ozpaczaniu i §wiadczeniu ustug sprzedazy karmy i artykuiéw dla zwierzat pod
nazwg PUPILO.PL, ktéra jest bardzo podobna do nazwy uZywanej przez powoda stanowig:

1. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce interesowi Powoda
1 konsumentow,

2. czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na oznaczaniu towaréw/ustug w sposéb
wprowadzajacy w biad co do pochodzenia.

W uzasadnieniu powyzszych zadah Powdd wskazuje, Ze jako pierwszy zaczal uzywaé
nazwy PUPILLO.PL w obrocie i nazwa ta posluguje si¢ nieprzerwanie do dzis. Zatem
przyshuguje mu pierwszeristwo uzycia oznaczenia.

Powdd wywodzi w zwigzku z powyzsZym, ze pdzniejsze rozpoczecie dziatalnodei przez
Pozwanego pod nazwg PUPILO.PL w tym samym segmencie towardw, moze wywolywaé
wrazenie tozsamo$ci z dzialalnodcig Powoda, jest zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami,
godzi w jego interesy, zeruje na wysitkach i pracy tego ostatniego. Jako takie jest czynem
nieuczciwej konkurencji.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Powoda jest préba wdarcia sig w jego klientele i
zajecie jego miejsca na rynku przez Pozwanego, w niedopuszczalny i nicuczciwy sposéb,
poprzez wykorzystywanie oznaczenis wprowadzajgcego konsumentéw w blad. Zdaniem
Powoda oznaczenie PUPILO jest tudzgco podobne do oznaczemia PUPILLO, zaréwno w
warstwie wizualnej, fonetycznej, jak i konceptualnej. Ponadto wystgpuje tu identyczno$é ustug
oferowanych przez Powoda i Pozwanego.

Powdd argumentuje, ze zarébwno jego towary, jak i towary Pozwanego, przeznaczone sg
dla szerokiej gamy odbiorcéw, bedacych przecietnymi konsumentami. Nie bedac odbiorcami
wyspecjalizowanymi charakteryzuja si¢ oni niZszym poziomem uwagi, co oznacza, ze przy
identycznoéci ustug i duzym podobiefistwie oznaczefi, ryzyko wprowadzenia w biad rosnie.

Podsumowujge, zdaniem Powoda dziatania Pozwanego zagrazajs i naruszajg jego interes,
poniewaz moga spowodowaé pogorszenie zbytu produktéw. Dzialania te zagraiajg takze
interesom konsumentéw, ktérzy w sposéb §wiadomy sg wprowadzani w blgd przez Pozwanego.



I1. Stanowisko Pozwanego

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2018 r. pelnomocnik Pozwanego wnidst o
oddalenie powbdztwa w catoSci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, wstrzymanie
rozstrzygniecia co do meritum do czasu wydania przez Urzgd Patentowy RP decyzji w
przedmiocie rejestracji znakn towarowego puptlo.pl oraz zasgdzenie uzasadnionych kosztow
zastepstwa i pomocy prawnej.

W uzasadnieniu Pozwany w pierwszej kolejnosci kwestionuje twierdzenia Powoda,
dotyczace jego dziatalnosci (naktady, rozpoznawalnosé, klientela), ktdrej przeciwstawia swoja.
Opisuje swoje sukcesy, strategi¢ oraz podejécie do wiasnosci intelektualnej. Potwierdza
zarejestrowanie spornej domeny 12 kwietniz 2016 r. i rozpoczecie dziatalnoéci w obszarze
internetowej sprzedazy karmy, zabawek i akcesoriéw dla zwierzat. Wskazuje takze, ze cztery
miesiace pozniej, zglosit do Urzgdu Patentowego RO slowny znak towarowy pupilo.pl.

Pozwany podwaza okolicznosé mylenia sklepow przez klientéw, kwestionujac dowody
przedstawione przez Powoda.

W dalszej czgsei odpowiedzi na pozew Pozwany odnosi si¢ do zgdai Powoda opartych o
przepisy ustawy o zwelczaniu nieuczciwej konkurencii, kwestionujac je, poniewaz w art. 2 pkt
2 Regulaminu Sadu ds. Domen mowa jest o ,fozstriZyganiu SPor6w o naruszenic praw”,
podczas, gdy ochrona wynikajac z u.z.n.k. jest deliktowa i chroni interesy przedsigbiorcow.

Pozwany podnosi brak sprecyzowania dobrych obyczajéw, kidre zostaly rzekomo
naruszone. Kwestionuje rozpoznawalno$é Powoda w Internecie, zdobycie klienteli zwigzanej
z adresem pupillo.pl oraz mozliwodé wprowadzenia w blad w konsument6w.

Zdaniem Pozwanego, choé obydwie domeny internetowe s podobne, to sam fakt
rejestracji domeny podobnej nie moze by¢ uznany za naryszenie regut uczciwej konkurencii.
Zwlaszeza w sytuacji, gdy w nazwie wystgpuje stowo powszechnie urywane w jezyku
potocznym. Dla uzasadnienie swoje tezy Pozwany czyni analogie do utwordéw paralelnych
znanych prawu autorskiemu.

Caloéé roszczen Powoda oceniona jest w odpowiedzi na pozew jako zachowanie
monopolistyczne.

Na zakoniczenie Pozwany wnosi o rozwazenie odroczenia wydania wyroku do czasu
decyzji Urzedu Patentowego RO dotyczacej rejestracji znaku towarowego pupilo.pl.

III. Dowedy



Powdd zatgczyt do pozwu szereg dokumentdéw wskazujacych na zaistnienie przytoczonych
okolicznosci. Sad postanowil zaliczyé do materiatu dowodowego wszystkie przedstawione
dokumenty, jak i wydruki z okreslonych baz danych oraz wydruki ze stron internetowych.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil jako wnioski dowodowe wydruki ze stron
intemetowych, kt6re Sad postanowil uwzglednié.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. Sad wyznaczyl stronom cztemastodniowy termin na
przedstawienie ewentualnych dodatkowych dowodéw pod rygorem ich pominigcia przy
rozpatrywaniu sprawy oraz przedstawienie stanowiska stron w sprawie mozliwosci zawarcia
pa obecnym etapie postepowania ugody w przedmiotowej sprawic.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. do Sadu wplynelo pismo Pozwanego, w ktérym dopuscit on
mozliwosé ugodowego rozwigzania sporu, podkreélajgc, Ze jego postawa w sporze ogranicza
si¢ do obrony przed zarzutami Powoda. Nie wni6st zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

W dniu 10 wrzeénia 2018 r. do Sgdu wplynela replika na odpowiedZ na pozew wraz z
wnioskami dowodowymi. Powdéd powtdrzyl zasadniczo swojg argumentacjg, dolaczajac
dowody $wiadczace o pomylkach klientdw. Podnidst takze kwesti¢ przywrécenia terminu do
podpisania klauzuli arbitrazowej, ktére zdaniem Pozwanego, bylo nieuzasadnione.
Réwnoczesnie nie wykluczyl mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu, pod warunkiem
zmiany nazwy sklepu pupilo.pl

W zwigzku z deklarowang przez Strony checig zawarcia ugody, w dniu 10 wrzesnia 2018
1. Sad wyznaczyl Pozwanemu siedmiodniowy termin na podjecie decyzji dotyczacej rezygnacji
z nazwy pupilo.pl, bedgcej wanmkiem wstgpnym podjecia rozmdéw ugodowych w
przedmiotowej sprawie.

Dziefi pbZniej, 11 wrzesnia 2018 r., do Sadu wplyngta odpowiedZ na replikg Powoda.
Wyjasnia w niej watpliwosci podniesione przez tego ostatniego i podtrzymuje swoje wnioski.



Poniewaz strony nie wnioskowaly, zgodnie z art. 28 Regulaminu Sadu Polubownego,
o przeprowadzenie rozprawy, Sad postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2018 r. zamknat
postgpowanie rozpoznawcze i wyznaczyl stronom termin siedmiu dni na zloZenie
ewentualnych wnioskow dotyczacych zwrotu kosztow.
Strona Powodowa przedlozyta wniosek o zwrot kosztéw w dniu 27 wrzednia 2018 r.,
Strona Pozwana dzien péznicj.

IV. Ocena stanu prawnego

Majgc na uwadze powyzsze , Sad uznat powddztwo za zasadne.

Ad. zarzutu niewykazania naruszenia prawa

Pozwany wskazuje, z¢ w art. 2 pkt 2 Regulaminu Sgdu ds. Domen mowa jest o
_Tozstrzyganiu sporéw o naruszenie praw”, podczas, gdy ochrona wynikajac z u.z.nk. jest
deliktowa i chroni interesy przedsigbiorcéw. Choé rzeczywifcie Regulamin zawiera takie
sformutowanie, 1o jednak spory dotyczace domen, oparte na ustawie o zwalczeniu nieuczciwe)
konkurencji sg rozpatrywane w postgpowaniach polubownych prowadzonych przez tutejszy
Sad, ktéry dokonuje wykladni rozszerzajgcej wskazanego okreslenia.

Ad. naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Powolujac si¢ na art. 3 ust. 1 uznk. Strona Powodowa zarzuca Pozwanemu popelnienie
niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na paruszeniu pierwszenstwa
Powoda, wykorzystaniu jego dorobku oraz bezprawnym wdarciu sic w klientele Powoda.
Dziatania te, zdaniem Powoda, naruszajg dobre obyczaje.

Sad Polubowny przychyla sig w czesci do powyzszych twierdzeni, uznajac, Ze zachowania
Pozwanego naruszajg zasady uczciwej konkurencji. Rejestracja domeny Tudzaco podobnej do
juz istniejacej narusza podstawows zasadg regulujgcs korzystani¢ Z débr niemateriainych, tj.
zasade pierwszefistwa. Z przedstawionych dokumentow wynika, Pozwany, przedstawiajacy si¢
jako profesjonalny podmiot, dzialajscy w przestrzeni internetowej i dbajgcy o wilasnosé
intelektnalna, nie sprawdzit przed rejestracja domeny, czy taka sama lub podobna domena juz
istnicje, a jesli tak, to jakie tresci zamieszczone sg pod tym adresem. Trudno daé wiarg tym
twierdzeniom. Podmiot dzialajacy na tak duzg skale musi si¢ orientowaé w zasadach

6



panujacych na rynku ecommerce, za$ jeéli nie poczynit stosowmych ustaled, co do juz
istniejacych domen, to musiat zdawaé sobie sprawg z mozliwosci naruszenia cudzych praw lub
intereséw. Przedsiebiorca, ktory chee dziala¢ uczciwie, sprawdza, czy jego dzialalno$¢ nie
szkodzi innym.

Sad nie podziela zdania o wykorzystaniu dorobku Powoda przez Pozwanego, gdyz nie zostat
wykazany ,wicloletni wysilek intelektualny, organizacyjny i finansowy” ani jego
konsekwencje w postaci szczegdlnej rozpoznawalnosci czy renomy. Niewatpliwie jednak,
rejestrujae domene hudzace podobna do juz istniejgce] dla prowadzenia identycznej dziatalnosci
handlowej, Pozwany zamierzal w sposéb nieuczciwy wedrzeé sig w klientelg Powoda i przejgé
ja, bez ponoszenia wlasnych kosztéw zwigzanych z reklamg czy dotarciem do klientéw.

Ocena naruszenia dobrych obyczajéw jest trudna, wobec braku definicji ustawowej, jednak
zdaniem Sadu w analizowanym przypadku, wszystkie dziatania, takze te, niebedace
przedmiotem sporu (rejestracja znaku), s3 nieuczciwe i sprzeczne z dobrymi
obyczajami/praktykami obrotu gospodarczego. Wskazuje sig, ze przez dobre obyczaje nalezy
rozumieé wszelkie normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarcze), przy
czym klauzula ta powinna by¢ relatywizowana do kazdego indywidualnego przypadku, przez
co mozliwe jest dokonywanie stosownej oceny na podstawie norm srodowiskowych o wezszym
zasiegu oddziatywania (M. Kepifiski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, 5.34).

W niniejszej sprawie Pozwany naruszy} zasadg (dobry obyczaj), zgodnie z kidrg rozwdj
prowadzonego przedsigbiorstwa nie powinien odbywaé si¢ kosztem innych uczestnikéw
obrotw. I nie ma to nic wspéinego z tendencjami monopolistycznymi, opisanymi w odpowiedzi
na pozew. Zasada ta bowiem ma dwa aspekty: z jednej stromy akceptowalny jest rozwéj
przedsigbiorstwa bedacy wynikiem podejmowania réznorakich dziatat dotyczacych
polepszenia organizacji przedsigbiorstwa, budowania pozycji marketingowej, rozwoju sieci,
optymalizacji zatrudnienia, sponsoringu etc. Z drugiej strony nieakceptowalnym jest taki
sposob zdobywania rynku, ktéry w sposéb nieuprawniony ingeruje w dziatalnos¢ innych
podmiotéw przez podejmowanie dziatan, kiére odnosza sig bezpoérednio do nich i im szkodzs.
Do takich zachowan Sad zalicza rejestracje domeny fudzaco podobne, ale takze zgloszenie
znaku towarowego do rejestracji ze §wiadomoscig pokrzywdzenia innego podmiotu. Nawet,
jesli w éwietle przepiséw prawa dziatanie takie jest dopuszczalne, to jest ono — zdaniem Sgdu
— nicuczciwe. Fakt, 2e dysponuje si¢ wickszymi mozliwosciami organizacyjnymi i
finansowymi oraz to, 2e jest si¢ wigkszym przedsi¢biorcy (nawet wiodacym w branzy), nie ma

zadnego znaczenia dla oceny uczciwosci zachowafi zmierzajacych do eliminacji mniejszego
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podmiotu z rynku. Okolicznoéé, ze jaki§ podmiot osiagnat sukces rynkowy, nie powinien
negatywnie wplywaé na dotychczasows dziatalnosé przedsiebiorcow dziatajgcych uczciwie
wezedniej. Takie stanowisko jest widoczne takze w polskim ustawodawstwie np. w instytucji
uzywacza uprzedniego.

Ad. naruszenia art. 10 ust. 1 uz.nk.

Zgodnie z art. 10 wznk. ust. 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest takle oznaczenie
towardw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzié klientow w bigd co do pochodzenia,
ilodci, jakosci, skladnikéw, sposobu wykomania, przydatmo$ci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw atbo uslug, a takze zatajenie ryzyka,
Jjakie wigze sie z korzystaniem z nich. Podstawowg zasada uczciwej konkurencji, uregulowang
w sposéb szczegblny w art. 10, jest prawdziwo$é oznaczania towaréw i ustug, Zakazane jest
zatem uzywanie nieprawdziwych oznaczen, w tym takze takich, ktére moga klientéw myli¢,
wprowadza¢ w blad. Do takich zaliczamy oznaczenia klamliwe, dwuznaczne, podobne oraz
skonstruowane celowo tak, by wywolaé wrazenie prawdziwosci. Podstawowsg przeslanks
zastosowania wskazanego przepisu jest ryzyko wprowadzenia w blad. O tym, czy takie ryzyko
istnieje, decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznodci, w ktbrych towar dociera do
konsumenta, w tym zwlaszcza ogdine wrazenie, jakie poréwnywane oznaczenia wywierajg na
odbiorcy.

W niniejszej sprawic catoksztakt okolicznosci, a zatem uzywanie przez Pozwanego fudzaco
podobnej domeny internetowej dla sprzedazy identycznych towaréw przeznaczonych dla tej
samej grupy odbiorcéw jak oferowane przez Powoda, pozwala przyjag, 2e istnieje duze ryzyko
wprowadzenia w biad, co do pochodzenia towar6w. Nie ma znaczenia dla oceny stanu
faktycznego brak dostatecznego udokumentowania faktu wprowadzenia w blad, gdyz
powyZszy przepis ma charakter prewencji przed wprowadzeniem w blad i zostal wprowadzony
przez ustawodawce do ustawy dla usunigcia samej mozliwosci wystepowania omylek wsrod
klient6w (tak. M. Kepifiski, I. Wiszniewska [w:] Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, s, 272). Nie ulega watpliwosci, ze nazwa domeny roznigea si¢ od
innej tylko usunieciem podwojonej litery nicsie ryzyko wprowadzenia w biad.

Dziatanie takie nosi nazwe ,,typosquattingu” i polega na wykorzystywaniu pomyiek przy
wpisywaniu adresu internetowego w przegladarce. Choé rejestracja domen z przesunictymi czy
powiclonymi literami, albo innymi prostymi bigdami nie jest zabroniona, to zalicza sig ja do
technik oszukiwania uzytkownikéw Internetu.



Nalczy podzielié poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze ustawa o zwalczaniu
nieuczeiwej konkurencji nie chroni przedsigbiorcéw przed pogorszeniem ich sytuacji rynkowej
a nawet stratami, jesli s3 one wynikiem dziataf konkurentéw rynkowych zgodnych z prawem
i uczciwych wobec innych. Ustawodawca nie uznaje konkurencji za niepozgdana, o tyle jednak,
o ile podmioty wystepujace w obrocie dziatajg zgodnie z prawem i uczciwie. W niniejszej
sprawie te przestanki nie zostaty spelnione. Szkoda doprawdy, Ze ,,strategia ochrony wiasnosci
intelektualnej, ktéra wpisuje si¢ w dojrzata rynkows praktyke rozwinigtego przedsigbiorcy™ nie
uwzglednia ani zasad etyki, ani spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

W sytuacji, w ktérej podmiot wehodzi na rynek pézniej w jakims obszarze i chee sobie ten
obszar zabezpicczy$, np. poprzez rejestracje domen czy znakéw, wéwcezas normalnym i
uczciwym mechanizmem rynkowym i marketingowym sg negocjacje i nabycie praw od
dotychczas uprawnionych, nie za$ podstepne dzialania zmierzajace do wyzucie innych z ich

uprawnien.

Ad. rejestracji znaku towarowego pupilo.pl

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o odroczenie wydania wyroku do czasu wydania
decyzji przez Urzad Patentowy dotyczqcej rejestracji wskazanego znaku. Zdaniem Sadu
Polubownego zadanie to jest bezzasadne, gdyz rejestracja zmaku towarowego mie jest
rownoznaczna z automatycznym wygasnigciem uprawniefi do domeny internetowej, a z calg
pewnoscia nie zmienia oceny dotychczasowego postgpowania Pozwanego. Sad Polubowny
czulby si¢ nickomfortowo przykiadajac reke do usankcjonowania zachowat, ktére uwaza za
naganne i nieuczciwe.

Ponadto kazdy dziefi korzystania ze spornej domeny przez Pozwanego naraza Powoda na
straty, za$ uzytkownikow Internetu na ryzyko pomytki.

Ad. podpisania klauzuli arbitrazowej po terminie

W odniesieniu do zarzutu niedotrzymania przez Stron¢ Pozwang terminu do podpisania
klauzuli arbitrazowej, Sgd Polubowny uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, a
zwlaszeza wobec jej rozstizygniecia, nieprzywrécenie terminu byloby przejawem nadmiemnego
formalizmu, obcego postgpowaniom polubownym.



Pozostale twierdzenia przedstawione w Odpowiedzi na pozew okazaly si¢ w Swietle
zebranego materiatu dowodowego nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Polubownego Pozwany
uzywajac domeny pupilo.pl dokonat czynéw nieuczciwej konkurencji opisanych wyze;j.

V. Koszty postgpowania

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 35 Regulaminem Sadu. Zasgdzona
kwota w wysokosci 6 273,00 z! obejmuje 1) koszty wpisu od pozwu w postgpowaniu
arbitrazowym w kwocie 3690, 2) zwrot oplaty kancelaryjne w wysokosci 246 zt oraz 3) oplata
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 2t oraz 4) koszty zastgpstwa procesowego przez adwokata
i rzecznika patentowego w kwocie 2 320,00 zt. Sgd stwierdzil brak podstaw do zasgdzenia na
rzecz Powoda catosci zgdanych kwot, zwlaszoza za$ 9 074 zt za pomoc prawng.

Sad Polubowny przyznajgc kosziy zastepstwa procesowego wziat pod uwage niezbgdny
naklad pracy pelnomocnikéw, charakter sprawy oraz przyczynienie si¢ pelnomocnikéw do jej
wyjasnienia i rozstrzygnigcia. W opinii Sgdu Polubownego sprawa nie nalezala do bardzo
skomplikowanych, ograniczata si¢ do kwestii z zakresu nicuczciwej konkurencji, zabranie
dowodéw nie wymagato duzego nakladu pracy, za$ pelnomocnicy nie musieli uczestniczy€ w
rozprawach. Wymiana pism migdzy Stronami byla skapa, nie podjgto takze realnych préb
zawarcia ugody. Wobec powyzszego Sad uznaje zasgdzenie stawki minimalnej za uzasadnione.
Stawka adwokacka okre§lona jest w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwodci z dnia 3
pazdziemnika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenic w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016, poz.
1668) w § 14 ust. 2 pkt 1) i wynosi 720 zi.

Natomiast w odniesieniu do wynagrodzenia rzecznika patentowego Sad przyjgl stawke
okreslong w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
optat za czynnosci rzecznikéw patentowych (Dz. U. 2017, poz. 881). Wobec braku przepisu
odnoszacego si¢ wprost do sporéw domenowych Sad Polubowny przyjat jako podstawe prawna
okreslenia stawki najbardziej zblizony rodzaj spraw tj. uniewaznienic patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego, prawa z rejestracji, patentu europejskiego lub uznania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony migdzynarodowego znaku towarowego oraz
migdzynarodowego wzoru przemystowego (§ & pkt. 1 rozporzadzenia) — 1600 z&.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.
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