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Wyrok
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej [zbie Informatyki
i Telekomunikacji,
Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8,
wydany we Wroctawiu, w dniu 30 lipca 2015 r.
przez dra hab. prof. UWr Dariusza Adamskiego, arbitra Sgdu Polubownego

po rozpoznaniu sprawy z powédztwa:

Fitness World A/S

z siedzibg przy Mosedalvej 11, DK-2500 Valby, Dania
reprezentowanego przez

r. pr. Pawta Lipskiego z Wierzbowski Eversheds sp. k., ul. Jasna 14 /16a, 00-041

Warszawa

przeciwko:

PAZIM sp. z o.0.

Pl. Rodta 8, 70-419 Szczecin

reprezentowanemu przez

r.pr. Artura Pomorskiego oraz r.pr. Krzysztofa Wiszniewskiego z Marek Czerkis

Kancelaria Radcy Prawnego, Plac Rodta 8/XII p., 70-419 Szczecin

o ustalenie naruszenia przez Pozwanego praw Powoda, w wyniku zawarcia umowy o

utrzymanie nazwy domeny internetowej fitnessworld.pl

Dziatajgc na podstawie zapisu na sad polubowny podpisanego przez strone powodowa

w dniu 27 lutego 2015 r., a przez Pozwanego w dniu 3 kwietnia 2015 r., Sad:
1. Oddala powo6dztwo w catosci;

2. Zasadza od Powoda Fitness World A/S na rzecz Pozwanego PAZIM sp. z 0.0.
kwoteg 6.480 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2015 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
wptynat pozew, w ktérym Powdd zadat stwierdzenia, iz Pozwany w wyniku zawarcia i
wykonywania umowy o utrzymanie domeny fitnessworld.pl naruszyt jego prawa.

W uzasadnieniu wskazat zwlaszcza, ze prowadzi miedzynarodows sie¢ klubéw
fitness i sitowni pod nazwa handlowa ,Fitness World” - w tym, za po$rednictwem
podmiotu zaleznego, 5 klubo6w w Polsce - a takze sprzedaz artykutdow oznaczonych
znakiem ,Fitness World” oraz sklep internetowy z artykutami sportowymi. W Danii dwa
kluby Powoda mieszczg sie w tych samych budynkach co hotele Radisson. Ma to
zdaniem Powoda znaczenie, poniewaz klub Pozwanego réwniez miesci sie hotelu
Radisson, w Szczecinie.

Powéd wskazal ponadto, ze od 5 kwietnia 2006 r. przystuguje mu na terytorium
Polski, na podstawie porozumienia madryckiego, prawo ochronne do znaku stownego
Fitness World dla towardéw i ustug w klasie 25 i 28. 0d 3 kwietnia 2008 jest uprawniony
ze wspdlnotowego znaku ,common sense FITNESS WORLD” w klasach 25, 28 i 41.

Powdd zarzucit Pozwanemu:

L. Naruszenie art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.),
poprzez rejestracje domeny zawierajgcej chronione na rzecz Powoda oznaczenie Fitness
World. W tym zakresie Powdd podkreélit, iZ Pozwany zarejestrowatl sporng domeng w
ztej wierze, wiedzac o istnieniu praw Powoda i dziatajgc w celu utrudnienia mu wejscia
na polski rynek.

2. Naruszenie dobr osobistych Powoda, poprzez pozbawienie go mozliwos$ci
postugiwania sie najbardziej intuicyjna domeng dla oznaczenia w Internecie jego
dziatalno$ci.

3. Naruszenie prawa Powoda do wspélnotowego znaku ,common sense
FITNESS WORLD"”, poprzez uZzywanie przez Pozwanego oznaczenia podobnego do
zarejestrowanego na rzecz Powoda i wykorzystywanego w odniesieniu do ustug
cze$ciowo identycznych a czeSciowo podobnych do ustug objetych specjalizacjg znaku.
Pow6d podkreslit, iz zachodzi ewidentne ryzyko skojarzenia przez osoby
zainteresowane ustugami fitness domeny i serwisu Pozwanego ze znakiem towarowym i

ustugami §wiadczonymi przez Powoda.
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Owe skojarzenie sprowadza sie do przyjecia zwigzku miedzy tymi oznaczeniami.
Jak dodat Powdd, wéréd pierwszych pieciu wynikéw wyszukiwania za pomoca Google
cztery odnoszg sig do ustug Powoda, a jeden do ustug Pozwanego. Zdaniem powoda dla
omawianej sprawy nie ma tez znaczenia, Ze sporna domena zostata zarejestrowana
wczeéniej niz wspélnotowy znak towarowy Powoda, poniewaz naruszenie jego praw
moze nastgpi¢ réwniez w okresie nastepujacym po rejestracji domeny.

4, Naruszenie art. 10 UZNK, poprzez spowodowanie mozliwo$ci wywotania
w uzytkownikach wrazenia, Ze strona internetowa w spornej domenie jest prowadzona
przez Powoda i promuje jego ustugi. Wrazenie to potegowane jest poprzez umieszczenie
na stronie w spornej domenie zastrzeZenia prawno-autorskiego sugerujgcego
przynalezno$¢ domeny do podmiotu o nazwie Fitness World.

W dniu 21 maja 2015 r. do Sadu Polubownego wptyneta odpowiedz na pozew, w
ktorej Pozwany zazadat oddalenia powddztwa oraz obcigzenia Powoda kosztami
postepowania.

Pozwany w pierwszej kolejnosci wskazat, ze prowadzi klub fitness pod nazwa
Fitness World od 1998 r., a zatem rozpoczal uzywanie tej nazwy jeszcze przed
zawigzaniem spotki Powoda. Nazwy tej uizywa na oznaczenie ustug fitness
swiadczonych w jednym miejscu na terenie Szczecina, w nalezacym do pozwanego
hotelu:Radisson Blu. Pozwany wskazat, iz przystuguje mu pierwszenstwo uzywania
nazwy, ktore powinno stanowi¢ wytgczne kryterium w przedmiocie rozstrzygniecia
kolizji oznaczen, jaka ma miejsce w rozstrzyganej sprawie. Zwrdcit tez uwage, iz to nie
Powdd, lecz od niedawna kapitatowo z nim powigzany podmiot prowadzi dziatalnogé w
Polsce. Tylko w jednym punkcie w Polsce dziatalno$¢ ta prowadzona jest pod nazwa
Fitness World. W innych prowadzona jest pod inng, catkowicie odmienna, nazwa.

Pozwany podkredlit, iz do momentu skierowania do niego roszczen byt
nieSwiadomy istnienia Powoda ani przystugujgcych mu praw ochronnych. Dodat, ze z
rejestracji spornej domeny nie wynikajg dla Powoda prawa ochronne obejmujace
dziatalno$¢ prowadzong w klubach fitness, a Pozwany uZzywa spornej domeny
konsekwentnie od momentu jej rejestracji w celu promowania ustug $wiadczonych w
prowadzonym przez niego klubie fitness. Pozwany uzasadnit postugiwanie sie nazwa
Fitness World na oznaczenie dziatalno$ci prowadzonej w hotelu o innej nazwie tym, iz
ustugi fitness skierowane sa do zasadniczo innej klienteli niz ustugi hotelowe.

Dziatalno$¢ ta prowadzona jest w ramach odrebnego przedsiebiorstwa. W opinii



Pozwanego celem Powoda jest odebranie Pozwanemu domeny internetowej i - by¢
moze - przejecie jego klienteli, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i naduzycie
prawa podmiotowego.

Pozwany wskazat, ze dunski znak towarowy o numerze VA 2005 04 jest objety
ochrong dla klas 25, 28 i 41 klasyfikacji nicejskiej wytacznie na terytorium Danii. Znak
,FITNESS WORLD"”, do ktérego Powodowi przystuguja uprawnienia ochronne na
podstawie porozumienia madryckiego, dotyczy jedynie niektérych towardw z klasy 25 i
28. Nie dotyczy natomiast ustug. Dla znaku ,common sense FITNESS WORLD” powdd
uzyskat ochrone m.in. dla zaje¢ sportowych, a takze dla ustug instruktazowych w
klubach zdrowia i fitness. Pozwany zaznaczy!, iz tym samym ochrona nie przystuguje
m.in. na ustugi gimnastyki, kultury fizycznej oraz prowadzenia zaje¢ fitness i ustugi
trenera osobistego, czyli na ustugi $wiadczone przez Pozwanego. Pozwany twierdzi, iz
ustugi te nie sa cho¢by podobne do $wiadczonych przez Powoda. Podobienstwa takiego
nie mozna tez wywie$¢ z przynaleznosci ustug chronionych na rzecz powoda oraz
$wiadczonych przez Pozwanego do tej samej kategorii klasyfikacji nicejskiej. Z
powyzszego Pozwany wywodzi, iZ nie ma przestanek badania podobienstwa lub
identyczno$ci znaku graficznego Powoda i adresu stron internetowej Pozwanego.

Pozwany twierdzi dalej, Zze poniewaz pow6d prowadzi dziatalno$¢ na terenie Danii,
a Pozwany jedynie na terenie Szczecina, pomiedzy $wiadczonymi przez nich ustugami
nie moze zachodzi¢ relacja konkurencyjnoéci. Podnosi takze, iz Powodowi przystuguje
prawo ochronne na znak jako kompletna forme graficzng, nie jedynie jego stowna
postaé. Zdaniem pozwanego przy ocenie znaku przystugujgcego Powodowi nie mozna
tez poming¢ stéw ,common sense”, ktére daja graficznemu znakowi towarowemu
zdolnoé¢ odroézniajgca. Przywoluje takze decyzje OHIM odmawiajagca Powodowi
rejestracji znaku towarowego ,FITNESS WORLD” m.in. dla klubéw zdrowia i zajec
fitness oraz treningu fitness. Twierdzi takze, iz Powdd nie przedstawil zadnych
dowodéw, iz ktérykolwiek ze znakéw chronionych na jego rzecz ma charakter
renomowany na terenie Polski. Podnosi réwniez, ze witryna internetowa w spornej
domenie stuzy mu tylko do rozpowszechniania informacji o ustugach $wiadczonych
lokalnie w klubie fitness.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia débr osobistych Powoda, Pozwany podkresla w
pierwszej kolejnosci, iz wskazywane przez Powoda w pozwie dobro osobiste w postaci

prawa identyfikacji w Internecie nie istnieje. Zwraca tez uwageg, ze Powodowi na
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polskim rynku nie przystuguje ochrona prawna do firmy, nazwy przedsiebiorstwa ani
domeny internetowej, natomiast dziatanie Pozwanego nie jest bezprawne.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Pozwanego zasad uczciwej
konkurencji, strona ta podnosi, ze poniewaz prowadzi dziatalno$¢ w innych regionach
kraju niz Condizione (podmiot zalezny od Powoda), nie zachodzi miedzy nimi relacja
konkurencyjnosci. Ponadto dziatanie Pozwanego nie jest nieuczciwe. Zwrécit on tez
uwage, iz Powdd ma mozliwo$¢ wykorzystywania domeny fitnessworld.com. Podkre$lit,
iz odniesienie do stron Powoda w czterech na pie¢ przypadkéw wyszukiwan frazy
fitnessworld w Google $wiadczy o tym, iz jego dostep do rynku nie jest utrudniony.

Zarzut wprowadzania klientéw w btad jest zdaniem Pozwanego chybiony z tego
powodu, iZ przystuguje mu pierwszeiistwo uzywania oznaczenia, a ponadto marka
Powoda nie jest znana na rynku polskim, oznaczenie ma charakter opisowy, brak jest
ryzyka faktycznego btedu opinii publicznej ze wzgledu na specyfike ustug Swiadczonych
przez Powoda, a strona internetowa Pozwanego rézni sie wyraznie od dunskiej strony
internetowej Powoda. Pozwany zaprzecza, by kiedykolwiek powotywat sie na zwiazki z
Powodem, a nota prawno-autorska na stronie pozwanego nie moze mieé wptywu na
ocene mozliwo$ci wprowadzenia klientéw w btad.

W dniu 30.06.2015 r. Pozwany przedstawit na pismie dowody zawnioskowane w
odpowiedzi na pozew.

Tego samego dnia Pow6d ztozyt replike. Podwazat w niej bezwzgledny charakter
praw do oznaczenia przedsigbiorstwa Pozwanego, nazwy handlowej i ochrone prawno-
autorska do logotypu, na ktére powolywal sie Pozwany w odpowiedzi na pozew.
Wskazatl, ze Pozwany nie postuguje sie nazwa handlows ,Fitness World”, lecz duzo
szerszym oznaczeniem przedsiebiorcy. Podnosit, iz Pozwany prowadzi zajecia sportowe
i kulturalne, ktére znajduja sie w jednej z klas, na ktére udzielona zostata Powodowi
ochrona z tytutu rejestracji znaku wspélnotowego. Podkreslit, ze poniewaz Internet ma
co najmniej charakter ogélnopolski, ,krag odbiorcéw nazwy domeny i odbiorcéw
wspélnotowego znaku towarowego jest wspélny przynajmniej cze$ciowo”. Jak dodat, w
trakcie sporu doszto do zmiany noty copyrightowej na stronie w spornej domenie, ze
wskazujacej ,Fitness World” na odnoszacg sie do ,PAZIM sp. z 0.0.”. Argumentowal, ze
polskie okreslenie ,FITNESS WORLD” ma charakter odrézniajacy, nie za$ deskryptywny.
Wskazat tez, Ze uzywanie przez Pozwanego oznaczenia w domenie internetowej nie

odpowiada jego usprawiedliwionym potrzebom, za jakie pozwany uznaje $wiadczenie
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ustug na rzecz pracownikéw okolicznych biur i oséb mieszkajgcych nieopodal. Powéd
podkres$lit réwniez, iz rynkiem, na ktérym powinno sie bada¢ oddziatywania
konkurencyjne pomiedzy stronami nie jest rynek klubow fitness, lecz rynek reklamy
online, poniewaz przedmiotem sporu jest zablokowanie uzywania oznaczenia FITNESS
WORLD w Internecie. Powdd podkreéla tez, ze klub Pozwanego znajduje sie przy hotelu
zorientowanym na miedzynarodowa klientele. Prowadzi¢ to moze do kolizji w stosunku
do klientéw hoteli Radisson z Danii, gdzie prowadzone sg kluby Powoda. Ryzyko
konfuzji rosng¢ bedzie wraz z rozwojem sieci Powoda w Polsce.

Powéd zarzucil rowniez Pozwanemu zlg wiare, przejawiajacg sie brakiem
nalezytej staranno$ci w ocenie istnienia praw ochronnych, ktére mogly w dacie
rejestracji przystugiwa¢ innym podmiotom. Nastgpnie podwazytl argumentacje
Pozwanego dotyczacg niemozliwosci popelnienia czynu z art. 15 u.znk. réwniez w
spos6b nieumysiny. Wskazat, iz wyniki wyszukiwania przy pomocy Google $wiadczg o
tym, ze ustugi Powoda sa w Polsce lepiej rozpoznawalne niz ustugi Pozwanego.

W dniu 8 lipca 2015 r. Pozwany przedstawit dodatkowe dowody, odnoszace si¢ do
niektérych twierdzen powotanych przez Powoda w replice. Z kolei w dniu 15 lipca 2015
r. ustosunkowat sie merytorycznie do twierdzen Powoda zawartych w replice,
podtrzymujgc wszystkie twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew.

W tym samym dniu, w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad, Powdd wyjaénit, iz
przejat kontrole nad sp6tka Condizione sp. z 0.0. od dnia 31 grudnia 2014 r. oraz ze za jej
posérednictwem prowadzi w Polsce 6 klubow fitness: w Legnicy, Swidnicy, Jeleniej Gorze,
Kaliszu i (dwa) we Wroctawiu. Wskazat tez adresy stron internetowych, za pomoca

ktorych Powéd obecnie reklamuje swoje ustugi w Internecie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie porozumienia madryckiego (systemu miedzynarodowej rejestracji
znakéw towarowych) od kwietnia 2006 r. Powodowi przystuguje w Polsce prawo
ochronne ze stownego znaku Fitness World, dla towaréw w klasie 25 i 28. Pozwany nie
wytwarza ani nie dystrybuuje tego rodzaju towarow.

0d kwietnia 2008 r. Powdd uprawniony jest tez ze wspélnotowego znaku

towarowego graficznego ,common sense FITNESS WORLD”, m.in. w zakresie ustug



ksztatcenia, zaje¢ sportowych oraz ustug instruktazowych w klubach fitness, ale z
wytgczeniem samych ustug fitness.

»Fitness World” jest oznaczeniem klubu fitness, ktérego wiascicielem jest
Pozwany.

Powo6d udowodnit, Ze przynajmniej do momentu wszczecia sporu strona pozwana
wskazywata ,Fitness World” jako uprawnionego z praw autorskich do strony w spornej
domenie. W dniu zamkniecia postepowania rozpoznawczego na stronie w spornej
domenie jako uprawniony z praw autorskich wskazany jest Pozwany, z wyraznym
zaznaczeniem, iz to on jest wiascicielem klubu. R6wniez na podstronie kontaktowej w
centralnym miejscu umieszczono informacje, iz Pozwany jest wiaécicielem klubu.

Zmiany te wprowadzone zostaly po powstaniu sporu miedzy stronami.

W zakresie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy:

Pozwany nie naruszyt Zadnego z udzielonych Powodowi praw ochronnych na
znaki towarowe. Pozwany nie naruszyt tez débr osobistych Powoda ani nie popetnit
zadnego z zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji.

W zakresie braku naruszenia praw ochronnych na znaki towarowe Powoda w
pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, iz prawa ochronne na stowny znak Fitness World,
chroniony w Polsce na podstawie porozumienia madryckiego, nie zostaly naruszone,
poniewaz produkty chronione tym znakiem nie sg chotby podobne do ustug
Swiadczonych przez Pozwanego (okolicznoéci faktyczne nie wypetniaja wiec hipotezy
art. 296 ust. 2 pkt 1 ani 2 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej), a Powdd nie
udowodnit, iz na terenie Polski chroniony na jego rzecz znak jest renomowany
(okoliczno$ci faktyczne nie wypetniaja wiec hipotezy art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
wiasno$ci przemystowej). W konsekwencji nie zostaty spetnione przestanki ochrony, o
ktérych mowa w art. 296 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Nie doszto tez do naruszenia praw ochronnych ze znaku wspdlnotowego ,common
sense FITNESS WORLD”. Sad uznaje, iz ustugi $wiadczone przez Pozwanego s3
czesciowo identyczne z ustugami chronionymi na rzecz Powoda (zajecia sportowe oraz
ustugi instruktazowe w klubach fitness), cze$ciowo za$ podobne (ustugi fitness). Nie
istnieje podobienstwo miedzy (stowng) nazwa spornej domeny a (graficznym) znakiem

towarowym przystugujgcym Powodowi. Istnieje natomiast - bardzo niewielkie -
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podobienstwo miedzy znakiem chronionym a oznaczeniem graficznym uzywanym przez
Pozwanego na stronach internetowych w spornej domenie. Rodzi to konieczno$¢ oceny,
czy w rozstrzyganej sprawie istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej (art. 9(1)(b) rozporzadzenia 207/2009).

Po dokonaniu takiej oceny Sad dochodzi do jednoznacznego wniosku, iz nie
istnieje zadne realne prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad opinii publiczne,j.
Wynika to z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, stopien podobiefistwa migdzy
obydwoma oznaczeniami - chronionym na rzecz Powoda znakiem graficznym a znakiem
graficznym uzywanym przez Pozwanego na stronie internetowej w spornej domenie -
jest bardzo niewielki. Obydwa oznaczenia rézni catkowicie zaréwno kolorystyka
oznaczen, jak i kroj czcionki oraz rozmieszczenie liter. Upodabnia je tylko centralnie
umieszczony w znakach napis ,Fitness Word”. Po drugie, sam Powdd nie uzywa na
stronach internetowych swoich klubéw fitness chronionego na swojg rzecz oznaczenia
graficznego, lecz inne, wyraZnie réznigce sie od chronionego na jego rzecz
wspolnotowego znaku towarowego. Oznacza to, Ze jego polscy Klienci nie znajg
wspélnotowego znaku towarowego przystugujacego stronie powodowej. Nie mogg go
wiec pomyli¢ z innym oznaczeniem.

Juz te dwa powody wystarczaja, aby wykluczy¢ prawdopodobienstwo
wprowadzenia whbtad opinii publicznej. Sad dodaje jednak, iz w przypadku
cudzoziemcéw (np. mieszkancéw Danii kojarzacych z Powodem znak graficzny
,common sense FITNESS WORLD” i odwiedzajacych Szczecin) dodatkowo
niebezpieczefistwo wprowadzenia w btad jest dalej redukowane przez fakt, ze strona
internetowa w spornej domenie zawiera jedynie informacje w jezyku polskim. Podwaza
to wiarygodnoé¢ spekulacji Powoda, jakoby reklama za pomoca stron internetowych w
spornej domenie skierowana byta do miedzynarodowej klienteli.

W trakcie postepowania Powdd nie przedstawil innej argumentacji pozwalajgcej
Sadowi uzna¢, ze prawdopodobieristwo wprowadzenia w bad jest w obecnym stanie
rzeczy realne, czyli ze moze wptywaé na przewidywalne decyzje klientéw co do zakupu
oferowanych przez obydwu przedsiebiorcéw ustug.

Powyzsze rzutuje réwniez na ocene pozostatych zarzutéw Powoda - dotyczacych
popetnienia przez Pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia dobr
osobistych. Mianowicie ocena stanu faktycznego z perspektywy u.z.n.k. oraz prawa

cywilnego musi uwzglednia¢ fakt, iz ochrona Powoda przed dziataniami Pozwanego nie
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uwzglednia naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, ktére w omawianej
sprawie nie miato miejsca.

Powod przyjal, ze jesli Pozwany narusza prawa ochronne na przystugujace mu
znaki towarowe, niejako automatycznie popehnia tez czyny nieuczciwej konkurencji
oraz narusza dobra osobiste Powoda. Rozumowanie takie jest logiczne. Jego
konsekwencjg jest jednak to, ze stwierdzenie nienaruszenia praw ochronnych Powoda
przez Pozwanego musi prowadzi¢ do wnioskuy, iz Pozwany nie popekit wobec Powoda
zadnego czynu nieuczciwej konkurencji ani nie naruszyl jego débr osobistych.
Podstawowq przestanka do uznania, iz do takich bezprawnych dziatan ze strony
Pozwanego wobec Powoda nie mogto dojs¢ jest to, iz Powéd nie prowadzi bezposrednio
w Polsce dziatalno$ci gospodarczej, a to on - nie za$ jego spétka corka - jest strong
postgpowania. Juz z tego tylko powodu Powdd nie bytby w stanie przedstawi¢ dowodéw
na poparcie swoich zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Pozwanego jego praw
chronionych u.z.n.k. lub kodeksem cywilnym.

Dlatego jedynie na marginesie Sad dodaje, iz twierdzenia Powoda o popelnieniu
przez Pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji wobec podmiotu zaleznego Powoda
lub naruszenia débr osobistych tego podmiotu réwniez nie znajdujg potwierdzenia w
przedstawionych dowodach.

Podmiot ten postuguje sie spornym okresleniem dla oznaczenia kilku
przedsigbiorstw (klubéw fitness), a takze $wiadczonych tam ustug i sprzedawanych
towarow. Pozwany uzywa tego samego okre§lenia réwniez dla oznaczenia
przedsigbiorstwa, a takze $wiadczonych za jego pomoca ustug tozsamych ze
Swiadczonymi przez podmioty kontrolowane przez Powoda. W przypadku zadnego z
tych podmiotéw sporne okreSlenie nie stanowi firmy. W kazdym oznaczenia te
chronione s jako dobra osobiste przedsiebiorcy.

Pozwany nie moégt naruszy¢ tak zdefiniowanych débr osobistych podmiotu
powigzanego z Powodem, poniewaz to on jako pierwszy rozpoczal uzywanie tego
oznaczenia na rynku szczeciniskim, uzyskujac na tym rynku pierwszefistwo ochrony.
Powodowi ani powigzanemu z nim podmiotowi nie przystuguje wiec wzgledem
Pozwanego uprawnienie dotyczace spornego oznaczenia jako dobra osobistego, ktore
podmiot zalezny od Powoda mogliby skutecznie skonfrontowaé z prawem Pozwanego do

tego oznaczenia.



Z perspektywy u.z.nk. najwazniejsza kwestiag jest relacja konkurencji pomigdzy
stronami. Powdd nie ma racji twierdzgc, ze strony konkurujg ze sobg na rynku reklamy
online. Ich potencjalnie konkurencyjna dziatalno$¢ zarobkowa polega wytgcznie na
$wiadczeniu ustug zwigzanych z aktywnodcig fizyczng i to ze wzgledu na ta
konkurencyjno$¢ doszto do sporu. Poniewaz tego rodzaju ustugi Swiadczone w Legnicy,
Swidnicy, Jeleniej Gérze, Kaliszu i we Wroctawiu nie sa substytucyjne wobec
$wiadczonych w Szczecinie ze wzgledu na dystans dzielgcy te miasta, Sad uznaje, iz w
sprawie nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 10 w.z.n.k. Klienci Powoda w lokalizacjach,
gdzie $wiadczy on swoje ustugi nie uznajg ustug Pozwanego za zamiennik, a wiec
niebezpieczenistwo wprowadzenia ich w btad w praktyce nie istnieje. Natomiast na
rynku szczeciiskim to Pozwanemu przystuguje pierwszefistwo oznaczania swoich ustug
oznaczeniem stosowanym na jego stronie internetowe;j.

W zakresie zarzutu dotyczacego art. 15 u.znk. doda¢ nalezy, iz przepis ten nie
pozostawia miejsca na spekulacje. Naruszenia nie stanowig bowiem dziatania, ktore
moga utrudnié dostep do rynku, lecz takie, ktére jednoznacznie takim utrudnianiem sg.
Powdd natomiast nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie tezy, iz do utrudnienia
mu dostepu do rynku faktycznie doszlo, ograniczajac si¢ do daleko posunigtych
spekulacji. W takiej sytuacji jak w rozstrzyganej sprawie, gdy Powdd postuguje sig
szeregiem wysoko pozycjonowanych w Google stron internetowych, przeprowadzenie

takiego dowodu bytoby zresztg niemozliwe.

W zakresie kosztow:

Stronie pozwanej, jako wygrywajacej sprawe, przystuguje od Powoda zwrot
kosztéw postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 2 Regulaminu Sgdu Polubownego. Na
zgtoszone przez strone pozwang koszty sktadajg sige koszty zastgpstwa i pomocy
prawnej - 11.559,90 zt.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Regulaminu Sgdu Polubownego 29 ust. 3 zwrot kosztow
postepowania dotyczy ,wszelkich poniesionych kosztéw postgpowania arbitrazowego,”
jednak, gdy chodzi o koszty zastepstwa i pomocy prawnej, zwrécone moga by¢ jedynie
koszty uzasadnione.

Przy ustaleniu uzasadnionych kosztéw zastepstwa i pomocy prawnej Sad kierowat

sie positkowo po pierwsze przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

. \M/



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002
Nr 163, poz. 1348, ze zm.). Na tej podstawie Sad wzigt pod uwage, po pierwsze, § 5
rozporzadzenia, ktéry nakazuje w sprawach w nim nieokre$lonych przyjac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Najbardziej zblizona kategoria
spraw zostata wskazana w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Przepis ten odnosi sie do
spraw o ochrone débr osobistych i ochrone praw autorskich, dla ktérych stawka
minimalna wynosi 360 zt.

Po drugie, Sad wziagt pod uwage, iz wktad pracy petnomocnikéw Pozwanego w
przyczynienie sig do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy byt znaczacy, a naktad
pracy niespotykany przy sprawach takich jak rozstrzygana. Sad uznaje zatem za
uzasadnione zastapienie stawki maksymalnej, o ktérej mowa w § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stawka zwiekszong w stosunku do niej o potowe, czyli wynoszacy
dziewigciokrotno§¢ stawki minimalnej. Oznacza to koszty zastepstwa jednego
pelnomocnika Pozwanego w kwocie 3.240 z}

Po trzecie, Pozwany reprezentowany byt przez dwéch pelnomocnikéw. Koszty

zastgpstwa powinny wigc zosta¢ odpowiednio pomnozone, dajgc tacznie 6.480 zt.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.
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