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Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
w Warszawie, dziatajacy w sktadzie:

Marcin Maruta - arbiter,

po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Marcina Wasilewskiego, prowadzacego dziatalnoéé
gospodarczg pod firma Ads Effective Agencja Marketingu Internetowego Marcin Wasilewski
zsiedzibg w Bydgoszczy, przeciwko , prowadzacemu dziatalnosé
gospodarczg pod firma * z siedziba w Bydgoszczy, o naruszenie
praw w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie domeny internetowej ,adseffective.pl”,
dziatajgc na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji z dnia 13 lutego 2014 roku (Powéd) i 11 marca 2014 roku
(Pozwany):

oddala powodzitwo w calosci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 marca 2014 roku Powéd - Marcin Wasilewski, prowadzacy dzialalno$é¢
gospodarcza pod firma Ads Effective Agencja Marketingu Internetowego Marcin Wasilewski
z siedzibg w Bydgoszczy, zazadal stwierdzenia, iz Pozwany - . prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma z siedziba w Bydgoszczy -
w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie domeny internetowej ,adseffective.pl” narusza jego
prawa.

Powdd opisujgc stan faktyczny podniost, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug marketingu
internetowego, w ramach ktérej korzystat z ustug Pozwanego przy przygotowywaniu strony
internetowej. Jak stwierdzit, Pozwany na zlecenie Powoda zarejestrowal domene
»adseffective.pl”, ktérg miata by¢ powiazana z nazwa firmy Powoda, przy czym w momencie



rejestracji domeny zaréwno Powdd, jak i Pozwany formalnie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Pow6d ponosit optaty naleine za domene i, jak wielokrotnie podkre$lal, byt
przekonany, ze to on jest formalnie uprawnionym do domeny, podczas gdy Pozwany wykonuje
jedynie czynnosci techniczne. Wspétpraca Powoda z Pozwanym dobiegla konica w czerwcu 2013
roku, czego przyczyng, zdaniem Powoda, bylto rozpoczecie konkurencyjnej dziatalnoéci przez
Pozwanego. Powéd probowatl samodzielnie przerejestrowaé domene, jednak bezskutecznie. Jak
podnosi Powdd, Pozwany pozbawit go dostepu do domeny oraz dostepu do korespondencji
e-mail, za$ na samej domenie umiescit swoje logo. Powdd podkreéla, ze Pozwany postugiwat sie
okre$leniem ,Agencja Marketingu Internetowego”, z ktérego Powdd korzysta w ramach swojej
dziatalnosci.

Opisujac podstawe prawng roszczenia, Pow6d podniést:

a) naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji poprzez:
i. dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami - art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1933 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr
153 poz. 1503 z p6Zn. zm. (dalej: ,UZNK”)

il. oznaczanie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co
do jego tozsamosci — art. 5 UZNK

iii. oznaczanie ustug, ktore moze wprowadza¢ klientéw w biad co do ich
pochodzenia oraz istotnych cech - art, 10 ust. 1 UZNK

iv. wykorzystywanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
-art. 11 ust. 4 UZNK

V. utrudnianie dostepu do rynku - art. 15 ust. 1 UZNK

b) naruszenie prawa do firmy - art. 4310 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 (dalej: ,KC").

W zakresie naruszenia art. 3 UZNK Powod podnidst, Ze dziatanie Pozwanego nalezatoby
zakwalifikowa¢ do niezdefiniowanego w polskim prawie cybersquattingu. Wedlug Powoda,
dzialanie Pozwanego - ukierunkowane na zlosliwe utrudnianie prowadzenia konkurentowi
dziatalno$ci gospodarczej - bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, tym samym wypelniato
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 UZNK. Co do zarzutu
naruszenia art. 5 UZNK, zdaniem Powoda zamieszczenie przez Pozwanego na spornej domenie
swojego logo, ktére po Kkliknieciu przekierowywato na strone Pozwanego, jest tozsame
z wprowadzeniem klientéw w biad co do oznaczenia przedsiebiorstwa. W odniesieniu do art. 10
ust. 1 UZNK, wedtug Powoda logo umieszczone przez Pozwanego wywolywalo mylne wrazenie,
ze ustugi $wiadczone przez Pozwanego pochodza od Powoda. W zakresie zarzutu naruszenia art.
11 ust. 4 UZNK, Powéd podnidst, ze Pozwany naruszyl tajemnice jego przedsiebiorstwa,
uzyskujac dostep do korespondencji e-mailowej Powoda oraz nalezacych do niego dwéch
adreséw e-mail. Z kolei odnoszac sie do art. 15 ust. 1 UZNK Powdéd wskazat, ze Pozwany swoim
dziataniem pozbawit Powoda przez pewien czas mozliwosci funkcjonowania na rynku reklamy
internetowej, blokujac jego dostep do strony oraz korespondencji e-mail. Co do art. 4310 KC,
zdaniem Powoda, Pozwany zamieszczajagc pod domeng adseffective.pl logo oraz nazwe swojej
firmy wraz z dopiskiem , Agencja Marketingu Internetowego” uzywat de facto firmy Powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 kwietnia 2014 roku Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
w cato$ci. Opisujac stan faktyczny, Pozwany podnidsl, ze planowal z Powodem zalozenie
wspolnej dziatalnos$ci, ktéra po dwoéch latach miata zosta¢ przeksztatlcona w spotke. Wezeéniej



za$ strony miaty wspotpracowaé w ramach dziatalnosci Powoda - Pozwany stwierdzil, ze nie
podpisywatl z Powodem w ramach tej dziatalno$ci zadnych uméw, poniewaz znat go od kilku lat
idarzyt go zaufaniem. Podkreslit takze, iz udzial we wspomnianej dziatalnosci nie polegat
natym, ze Powdd zlecal mu poszczegdélne ustugi. Pozwany, jak sam podnosi, uczestniczyt
we wszystkich podejmowanych pracach w ramach wspélnej dziatalno$ci, w tym w
podejmowaniu konkretnych decyzji o istotnym dla niej znaczeniu. Zdaniem Pozwanego, Powd6d
byt w pelni $§wiadomy, kto jest abonentem domeny i, jak podkresla Pozwany, zachecat go do
dokonania cesji domeny, z ktérej Powdd korzystat jedynie dzieki uprzejmosci Pozwanego.
Pozwany podnosit tez, iz to on jest autorem pomystu na nazwe ,Ads Effective”, za§ Powdd
jedynie zaakceptowal jego propozycje w tym zakresie. Kwestionujgc za$ naruszenie art. 10 ust. 1
UZNK stwierdzil, ze nazwa ,Agencja Marketingu Internetowego” nie jest zastrzezona, wiec kazdy
moze jej swobodnie uzywac¢. Pozwany wielokrotnie o§wiadczat, Ze nigdy nie wysytal e-maili za
pomoca adresu adseffectve.pl ani nie kontaktowat sie z klientami Powoda. Stwierdzit, ze przestat
udostepnia¢ domene Powodowi tylko z powodu niesptacenia przez niego obcigzajacych go
naleznosci oraz proby dokonania cesji domeny bez wiedzy Pozwanego. Pozwany podnidst,
ze z uwagi na dziatalno$¢ Powoda stracit wszystkich klientéw, w zwigzku z czym musiat
rozpoczac swoja dziatalno$¢ od poczatku.

W pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2014 roku Powdd rozszerzyl podstawe dochodzonego
roszczenia o art. 23 i 24 KC w zw. z art. 43%° KC. Zdaniem Powoda, podnoszone przez niego
naruszenie prawa do firmy Powoda pociggato za soba naruszenie débr osobistych osoby
prawnej. Powéd ponadto stwierdzit, ze okoliczno$¢ co do tego, kto jest autorem pomystu nazwy
»Ads Effective” pozostaje w przedmiotowej sprawie bez znaczenia. Podkreélit tez, ze skoro
Pozwany podjat z wspolnie Powodem starania o rejestracje firmy na rzecz Powoda, co Pozwany
przyznaje w swoim piSmie, to réwniez na rzecz Powoda Pozwany powinien dokona¢ rejestracji
spornej domeny. Powo6d ponownie oswiadczyl, Zze caly czas byl przekonany, iz domena jest
zarejestrowana na jego rzecz. Podkreslit tez, Ze Pozwany w zakresie wykonywania czynnoSci

zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza prowadzona przez Powoda byt podporzadkowany jego
decyzjom.

W kolejnych pismach Powéd i Pozwany podtrzymali swoje stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, co nastepuje:

I. Charakter rejestracji domeny, zakres dozwolonej rejestracji

Przed analiza powotlanych przez Powoda przepiséw zasadne jest ustosunkowanie sie
do zagadnien bardziej og6lnych. Prawo postugiwania sie okre$lona domeng internetowag wynika
bezposrednio z umowy zawartej miedzy osoba rejestrujaca domene a jednostka do takiej
rejestracji upowazniong, ktérag w Polsce jest NASK. Pomimo qusi administracyjnego charakteru
procesu rejestracji, gospodarczego znaczenia uzyskanego w jej efekcie uprawnienia oraz
specyficznego charakteru samej umowy, w obecnym systemie domena internetowa nie stanowi
przedmiotu praw wylacznych, skutecznych erga omnes (taka ochrona objete sa np. utwory czy
bazy danych).



Istotne znaczenie dla zrozumienia sposobu funkcjonowania rynku sprzedazy domen
internetowych oraz dla rozstrzygania sporéw z tego zakresu ma zagadnienie, czy rejestracja
domeny jest dowolna na zasadzie pierwszenstwa w czasie (,kto pierwszy ten lepszy”), czy tez
danemu podmiotowi musi przystugiwaé konkretne prawo do nazwy uzytej w danej domenie.

Zdaniem Sadu bardziej racjonalne i, co za tym idzie, prawidlowe jest pierwsze stanowisko,
przyznajace kazdej osobie prawo do dokonania rejestracji dowolnej domeny, zawierajac
stosowng umowe zgodnie z zasadg swobody uméw. Stronami umowy z NASK o rejestracje
domeny moga zatem by¢ takze osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, ktére faktycznie
nie moglyby sprosta¢ wymogowi kazdorazowego wnikliwego sprawdzania, czy nie zachodzi
ryzyko pokrywania si¢ nazwy domeny z nazwami firm, rejestracji znakéw towarowych czy
tez naruszenia jakichkolwiek innych systeméw ochrony. Wnioskodawca nie ma prawnego
obowigzku udowadniania prawa do nazwy domeny przed jej rejestracja.

Nie oznacza to jednak, Ze nigdy nie dochodzi do zaistnienia kolizji uprawnien. Sam fakt
skorzystania z pierwszenstwa i swobody rejestracji nie wyklucza naruszenia praw innych oséb,
jako Ze rejestracja domen internetowych z oczywistych powodéw nie ma charakteru
bezwzglednego.

W sytuacji dojscia do kolizji konieczne jest podniesienie przez osobe uwazajjcgsie
za pokrzywdzong odpowiednich roszczen i1 udowodnienie naruszenia przystugujacych
pokrzywdzonemu praw, jak np. praw do firmy czy znaku towarowego.

IL. Naruszenie klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 UZNK

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem niewlasciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Zastosowanie klauzuli generalnej moze zatem nastgpi¢ po kumulatywnym spetnieniu
dwoch wymienionych przestanek. Takimi dziataniami moze by¢np. zarejestrowanie znaku
na wiasng rzecz wbrew tresci zlecenia, rejestracja domen w celu wymuszenia ich odkupienia
oraz szereg innych sytuacji. Nalezy pamietac, ze w kazdym przypadku to na powodzie lezy ciezar
udowodnienia zaistnienia takiej okolicznosci i jednoczesnego naruszenia dobrych obyczajéw.

Rejestracja przez abonenta w NASK nazwy domeny w ztej wierze ma miejsce, gdy nastepuje to
z naruszeniem przez abonenta szeroko pojetych dobrych obyczajéw. Pojecie zlej wiary obejmuje
sprzeczno$¢ z zasadami postepowania, ktére uznaje sie za dobry obyczaj w kwestii porzadku
(tadu) publicznego w dziedzinie zgtaszania i rejestracji nazw domen.

W przedmiotowym sporze Powdd nie wykazat naruszenia ani obowigzujgcych przepiséw prawa
ani tez dobrych obyczajéw. Zdaniem Sadu sam fakt rejestracji domeny przed Pozwanego nie
moze by¢ uznany za takie naruszenie, zwlaszcza gdy strony faktycznie wspdlnie realizowaty
przedsiewziecia gospodarcze.

Nie mozna bez skutecznego przeprowadzenia odpowiednich dowodéw zarzuci¢ Pozwanemu
a priori celowego i w zltej wierze zarejestrowania takiej domeny, biorgc dodatkowo pod uwage
charakter relacji stron, ktéry rzutowal na podejmowane przez Pozwanego dziatania.
W przedmiotowe] sprawie nie sg znane takze okolicznosci, ktére przesadzalyby o rejestracji
domeny przez Pozwanego wylacznie w celu jej odsprzedazy.



Powéd nie wykazat wezeéniejszego uzywania w obrocie gospodarczym nazwy Ads Effective.
Co wigcej - obie Strony twierdza, ze oznaczenie zostatlo wybrane celowo ze wzgledu na fakt
nieuzywania go w przeszfoSci na rynku przez innych przedsiebiorcéw i, co za tym idzie,
mozliwo$¢ zarejestrowania domeny w celu prowadzenia pod adresem okre$lonej strony www
dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna zatem méwi¢ o jakiejkolwiek rozpoznawalnoéci
oznaczenia w kontekscie rynkowym, jako ze zaczelo ono oficjalnie istnieé¢ dopiero od momentu
rozpoczecia wspoélnej dziatalnosci pod rzeczona firma przez strony. Powéd nie wylegitymowat
si¢ zadnymi prawami do nazwy, ktére wylaczatyby mozliwoéé rejestracji domeny pod tym
oznaczeniem przez Pozwanego.

Dodatkowo, nalezy pamietaé, ze ocena celéw przy$wiecajacych abonentowi w chwili rejestracji
dokonywana jest w oparciu nie tylko o okoliczno$ci i zachowania abonenta przed rejestracja
I w czasie jej dokonywania, ale bierzesie pod uwage réwniez zachowania abonenta
i okoliczno$ci po dokonaniu rejestracji. Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym sprawy,
za cel dziatania Pozwanego nie mozna uzna¢ zto$liwego utrudniania dzialalnoéci Powoda ani tez
wprowadzania jakichkolwiek oséb trzecich w btad, o czym szerzej w pkt 111 ponizej.

Zgodnie z powyzszym, Sad nie dopatruje sie w dziataniu Pozwanego znamion czynu nieuczciwej
konkurencji wskazanego w art. 3 UZNK.

1. Naruszenie art. 5 oraz art. 10 UZNK

Zgodnie z twierdzeniami Stron, Pozwany uzywal oznaczenia Powoda, tj. rzeczonej domeny
poprzez umieszczenie na niej stworzonego przez siebie logo swojej indywidualnej dziatalnoéci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze po wejéciu na strone pojawiato siglogo Pozwanego, wyraznie
odrozniajace jego dziatalno$¢ od dzialalno$ci Powoda i jasno sygnalizujace, iz chodzi o inny
podmiot.

Nalezy wiec uznal, iz Pozwany rzeczywiscie korzystat ze spornej domeny w powiazaniu
z prowadzong przez siebie dziatalnoscig konkurencyjng wobec Powoda (poprzez umieszczenie
swojego loga oraz docelowego adresu www dotyczacego jego dziatalnoéci). Jednakze korzystat
z domeny w spos6b, ktdéry nie mégt wprowadzi¢ klientéw w btad, jako ze dotozyt staran, aby
dostatecznie odrézni¢ oznaczenie swojej dziatalnosci od dzialalnoéci Powoda. Nie znajduje
uzasadnienia takze podnoszony przez Powoda zarzut mylacego oznaczenia produktéw przez
Pozwanego. Uzywanie jako elementu logo zwrotu “Agencja Marketingu Internetowego” nie moze
by¢ uznane za dziatanie niezgodne z prawem ani dobrymi obyczajami, jako ze biorac pod uwage
brak ograniczefi co do uzywania takiego opisu dziatalnosci gospodarczej nie ma jakichkolwiek
przeciwskazan do oznaczania w ten sposéb dziatalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stwierdza, ze Pozwany nie dopuécit sie zadnego z czynéw
nieuczciwej konkurencji wskazanych w art. 5 oraz art. 10 UZNK.



iv. Naruszenie art. 11 ust. 4 UZNK

Zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK tajemnicg przedsiebiorstwa sa nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powdd zarzuca Pozwanemu, Ze naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa Powoda w wyniku
przejecia korespondencji e-mailowej oraz dwéch adreséw e-mail, nalezacych do Powoda.
Zgodnie z twierdzeniami Powoda, Pozwany zmienit hasta dostepu do powyzszych skrzynek
e-mailowych, nie informujac go o tym, a takze nie informujac o tym klientéw, ktérzy nadal
przesylali na rzeczone adresy korespondencje. Dzieki temu rzekomo naruszyt on
tajemnicg korespondencji, uzyskal dostep do informacji o zglaszanym przez Kklientéw
zapotrzebowaniu na ustugi i sposobie funkcjonowania przedsiebiorstwa, tym samym
bezposrednio zagrazajac interesom Powoda.

W sytuacji braku przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na naruszenie przez Pozwanego
tajemnicy przedsiebiorstwa czy chociazby dowodéw na korzystanie przez niego z nalezacej
wczesniej do Powoda skrzynki e-mail, Sad nie ma podstaw do stwierdzenia wystapienia takiego
naruszenia. Niezaleznie, kwestia ta wykracza poza kompetencje orzecznicza Sadu
Arbitrazowego.

V. Naruszenie art. 15 ust.1 UZNK

Na poczatku warto zauwazy¢, ze ocena dziatania danej osoby w $wietle art. 15 UZNK powinna
by¢ uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku. Przepis ten zawiera przyktadowy
katalog czynnoéci, ktérego moga by¢ kwalifikowane, jako utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku.

Oceniajac dany stan faktyczny, Sad powinien zbada¢, co motywowalo osobe do dokonania
rejestracji danej nazwy domeny, ustalajgc dwie wskazane ponizej okoliczno$ci. Po pierwsze, czy
dana nazwa domeny internetowej zostata zarejestrowana wylacznie w celu uniemozliwienia
konkurencyjnemu przedsigbiorstwu prowadzenia dziatalnoéci on-line pod charakterystycznym,
tatwym do skojarzenia z nim adresem strony www. Po drugie, czy dysponent nazwy domeny
odmawia zrzeczenia si¢ pierwszefistwa do takiej nazwy na rzecz zainteresowanego
przedsiebiorcy.

Ad. 1) Nie mozna zakladaé, Ze Pozwany rejestrujgc sporna domene miat w na celu
w jakimkolwiek stopniu uniemozliwienie Powodowi prowadzanie dziatalnoéci. Okolicznoéé ta
nie zostata wykazana, co wiecej, firma przedsiebiorstwa Powoda zostata zarejestrowana juz po
wykupieniu (rejestracji) domeny. Powéd jako podmiot gospodarczy powinien zadba¢ o nabycie
praw do domeny przed rejestracja firmy.

Ad. 2) Pozwany wystawil domene na sprzedaz, po tym jak Powo6d postanowit, ze nie bedzie
kontynuowat z Pozwanym wspélnej dziatalnosci. Dziatanie Pozwanego, ktéry od tego momentu
nie potrzebowat juz dostgpu do spornej domeny, wydaje sie pod wzgledem gospodarczym
zasadne. Nie zostato przy tym wykazane, by Pow6d odmawiat sprzedazy domeny Powodowi, co



mogtoby wskazywac, ze Pozwany rzeczywiscie miat zamiar blokowa¢ Powodowi do niej dostep.

Ponadto, nie mozna zarzuca¢ ograniczenia dostepu na skutek zajecia przez Pozwanego jedynie
domeny o rozszerzeniu ".pl”. Brak dowodéw na to, by stwierdzié, ze Pozwany dokonywat
rejestracji domeny ,adseffective” o innych rozszerzeniach celem pézniejszej odsprzedazy
dopuszczajac sie tym samym tzw. cybersquattingu. Podobne dziatania mogloby wskazywad,
ze Pozwany, majac zia wole, rzeczywiscie $wiadomie utrudniat Powodowi dostep do rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdza, Zze Pozwany nie utrudnial Powodowi dostepu
do rynku w rozumieniu art. 15 UZNK.

VL Naruszenie prawa do firmy (art. 4310 KC) oraz débr osobistych (art. 23 i 24 KC
w zZw. Z art. 4310 K(C)

Powo6d - dziatajgcy pod nazwag Ads Effective Agencja Marketingu Internetowego Marcin
Wasilewski - moze dochodzi¢ ochrony firmy na podstawie przepiséw KC o firmie,
a jednoczes$nie ochrony swojej nazwy jako dobra osobistego osoby prawnej na gruncie art. 43 KC
wzw. Z art. 23 1 24 KC.

Zgodnie z trescig art. 4310 KC, przedsiebiorca, ktorego prawo do firmy zostalo zagrozone
cudzym dziataniem, moze Zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
Natomiast zgodnie z art. 24 KC, przestankami, ktére musza by¢ spelnione, aby mozliwe byto
zastosowanie ochrony przewidzianej dla nazwy osoby prawnej jako jej dobra osobistego sg
kumulatywnie: zagroienie lub naruszenie dobra osobistego oraz bezprawno$¢ dzialania
naruszajgcego. Z uwagi na istnienie domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,
za bezprawne uwazane jest kazde dziatanie, chyba ze sprawca wykaze, ze jego dziatanie nie ma
takiego charakteru.

Za okolicznosé wylaczajaca bezprawnos$¢ uznaje sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego
rozumiane jako dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, zgode

pokrzywdzonego, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze do naruszenia prawa
do firmy oraz nazwy jako dobra osobistego osoby prawnej nie doszto. Dziatanie Pozwanego nie
stwarzato zadnego zagrozenia dla dobra osobistego w postaci nazwy ,Ads Effective”. Pozwany
swoim dziataniem w zaden sposéb nie stwarzat ryzyka wprowadzenia w bigd uzytkownikéw
Internetu co do charakteru korzystania z domeny, a jego dzialania nie stanowily zagrozenia dla
indywidualizujacego charakteru firmy powoda. Pozwany nie prowadzitl pod sporng domeng
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie umiescit na stronie wiasne logo, odmienne od tego, ktérym
postuguje sie Powdd, oraz link kierujacy na strone Pozwanego, przez ktérg $wiadczy on swoje
ustugi. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Powodem, ktéry twierdzi, iz Pozwany zamieszczajgc pod
domeng ,adseffective.pl” logo oraz nazwe swojej dziatalnosci gospodarczej wraz z dopiskiem
~Agencja Marketingu Internetowego” uzywat de facto firmy Powoda. Domena byta wystawiona
na sprzedaz, a Pozwany nie zamieszczalna niej oferty sprzedazy towaréw ani ushlug
konkurencyjnych wobec tych oferowanych przez Powoda, a jedynie zapraszal osoby
zainteresowane kupnem do kontaktowania sie z nim poprzez prywatny adres e-mail. Pozwany



dotozyt wiec staran, aby pomimo figurowania jako legalny abonent domeny ,adseffective.pl” nie
korzysta¢z niej w sposéb mogacy stwarza¢ ryzyko wprowadzenia innych uzytkownikéw
Internetu w btad w rozumieniu art. 5 oraz art. 10 UZNK. Fakt, ze logo to zawierato oznaczenie
~Agencja Marketingu Internetowego”, niezastrzezone na rzecz zadnego podmiotu ani zadnego
rodzaju dziatalnodci gospodarczej, nie wpltywa na ocene dziatania Pozwanego, jako w pelni
zgodnego z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdza brak podstaw do stwierdzenia naruszenia débr
osobistych na podstawie art. 23 i 24 KC w zw. z art. 4310 KC.

VII.  Koszty

Sad nie znajduje uzasadnienia dla zasadzenia jakichkolwiek kosztéw postepowania.

W Swietle powyzszych rozwazan oraz rozstrzygniecia sprawy nie zostaja uwzglednione zadania
Powoda co do zasadzenia od Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Z racji na rozstrzygniecie sporu na podstawie dostarczonych dokumentéw oraz
w sytuacji niekorzystania z pomocy petnomocnika, w ocenie Sadu Pozwany nie poniést zadnych
kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.
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