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przez prof. dra hab. Piotra Slezaka, Arbitra Sadu Polubownego

po rozpoznaniu sprawy z powédztwa

Posrednictwo Finansowe ,,Kredyty-Chwilowki” sp. z 0.0.
ul. Fabryczna 12,
43-100 Tychy,

dalej jako: Powoddka
przeciwko

BCS Gwarant Invest sp. z o.0.
ul. Lubicz 3,
31-034 Krakow,

Reprezentowanej przez :

adw. Damiana Jastrzebia,

Kancelarie Adwokackie Jastrzab @ Sak
ul. Walowa 2/3,

33-100 Tarnéw,

dalej jako: Pozwana,

o ustalenie naruszenia praw Powodki w wyniku rejestracji domeny internetowej kredyty-

chwilowki.com.pl , dalej jako sporna domena

dziatajgc na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji podpisanego przez Powodke 4 lutego 2014 r., a przez Pozwang 28
lutego 2014 r.,



orzeka:

oddala powddztwo w catosci

Uzasadnienie
l. Stan sprawy ustalony na podstawie pism procesowych

1. W dniu 30 stycznia 2014 r. do tutejszego Sadu wplyneta informacja o zamiarze wszczecia
postepowania arbitrazowego.

2. W dniu 16 marca 2014 r. do tutejszego Sadu wplynat Pozew, w ktorym Powodka domaga sie
stwierdzenia, ze Pozwana w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie spornej domeny naruszyta jej
prawa oraz zasgdzenia na rzecz Powoddki kosztdw postepowania.

3. Powodka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na $wiadczeniu ustug finansowych, takich
jak krotko i dlugoterminowe pozyczki.

4. Powddka uzyskata w dniu 30 marca 2010 r. prawo ochronne nr 240963 na stowno — graficzny znak
towarowy ,kredyty — chwildwki” (dalej jako znak towarowy).

5. Powodka utrzymuje strone internetowg dostepng pod domeng ,kredyty-chwiléwki.pl”. Powddka
podkresla zbieznos¢ brzmienia jej firmy i domeny internetowe;.

6. Pozwana utrzymuje strong internetowg dostepng pod sporng domeng. Powodka podkresla, ze
brzmienie firmy Pozwanej ,BCS Gwarant Invest” nie odpowiada brzmieniu spornej domeny.

7. Powodka wskazuje, iz uzywanie przez Pozwang spornej domeny narusza jej prawo do firmy
rozumianej jako dobro osobiste.

8. Zdaniem Powddki poprzez rejestracje spornej domeny Pozwana dopuscita sie naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy.

9. Powodka podkreéla, ze znak towarowy ,kredyty chwildwki” posiada status znaku renomowanego o
czym S$wiadczy zakres terytorialny dziatalnosci Powodki (caty kraj)s oraz popularnosé i
rozpoznawalnos¢ znaku wsréd konsumentdw na rynku ustug finansowych.

10. W opinii Powddki Pozwana rejestrujagc sporng domene pozbawita ja mozliwosci korzystania z
oznaczenia ,kredyty-chwildwki” w Internecie naruszajac w ten sposob przepisy art. 3 i 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

11. W dniu 7 kwietnia 2014 r. do tutejszego Sadu wpiynela odpowiedz na Pozew, w ktorej
petnomocnik Pozwanej wnioskuje o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz Pozwanej
kosztéw postepowania.

12. Pozwana kwestionuje mozliwo$¢ naruszenia poprzez rejestracje spornej domeny prawa z
rejestracji znaku towarowego Powdédki. Podkre$la, ze stowa ,kredyty” i ,chwilowki” sg jednym z
elementéw znaku towarowego Powddki; stanowig elementy o charakterze informacyjnym i jako takie
nalezg do domeny publiczne;j.

13. Pozwana podkre$la swoje pierwszefistwo do uzywania spornej domeny.



14. Pozwana neguje mozliwo$¢ uznania znaku towarowego Powodki za znak renomowany.

Podkresla, ze znaki takie sg nie tylko rozpoznawalne przez konsumentow, ale takze wigzg sie z
okreslong reputacjg i prestizem.

1. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt co nastepuje

15. W opinii Sgdu prawidiowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga rozwazenia mozliwosci
naruszenia praw Powodki w trzech plaszczyznach:
a. przez naruszenie prawa z rejestracji znaku stowno - graficznego ,kredyty —
chwildwki”, '
b. czynu nieuczciwej konkurencji w $wietle przepiséw art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako uz.n.k.),,
¢. ochrony prawa do firmy.

1.0ceniajac mozliwo$¢ naruszenia prawa ochronnego do znaku Sad stwierdzit co nastepuje

16. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze: 1) Powédka legitymuje sie prawem ochronnym
na stowno - graficzny znak towarowy ,kredyty — chwilowki” (dalej jako znak); 2) Pozwana uzywa
spornej domeny w zakresie dziatalnosci gospodarcze;j.

17. Rozstrzygajgc sprawe Sad musiat zastanowi¢ sie, czy uzywajgc spornej domeny w obrocie
gospodarczym Pozwana narusza przystugujace Powédce prawo ochronne z rejestracji znaku.

18. Podstawowg przestanka, ktérej zaistnienie po stronie pozwanego jest konieczne dla dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego jest uzywanie znaku towarowego w obrocie
gospodarczym. Dopiero stwierdzenie zaistnienia tej przestanki powoduje koniecznos¢ badania
podobienstwa oznaczen.

19. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze Pozwana nie uzywa znaku towarowego Powodki.
Powddka wykazafa, ze jest uprawniona z tytulu prawa ochronnego na znak o charakterze stowno —
graficznym. W orzecznictwie wyraznie podkresla sie, ze istotg znaku stowno — graficznego jest
wystepowanie dwoch warstw, kidre wspaélnie tworzg nowg jakos¢ (por. przykitadowo wyrok Sadu ds.
Domen Internetowych z dnia 20 wrzesSnia 2005 r., 11/05/PA,; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 2012 r., Il GSK, 413/11). Skoro znak mamy rozpatrywaé jako calosé
musimy przyjac, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszio do uzywania przez Pozwang znaku jako
catosci sktadajgcej sie z elementdéw stownych oraz graficznych. Pozwana uzywala jedynie elementdw
stownych znaku. Jest to oczywiste poniewaz domena jest oznaczeniem slownym. Sytuacja
wygladataby inaczej gdyby Powddka byta uprawniona z tytutu catej rodziny znakéw obejmujgcych
zarowno znaki slowne oraz stowno — graficzne.

20. Stwierdzenie nieuzywania znaku przez Pozwang zwalnia Sad z koniecznosci rozpatrywania
kolejnych przestanek dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa ochronnego (takze w

kontekscie mozliwosci naruszenia prawa do renomowanego znaku towarowego.



2.0ceniajgc mozliwo$¢ naruszenia u.z.n.k. Sad stwierdzit co nastepuje

21. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurengji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostgpu do rynku. Kluczowe znaczenie dla wykiadni tego przepisu ma ustalenie
znaczenia uzywanego przez ustawodawce zwrotu ,utrudnianie”’. Nalezy przyjaé, ze naruszeniem
ustawy jest takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére utrudnia innemu przedsigbiorcy dostep do rynku w
sposob niedajacy sie uzasadni¢ prowadzong dozwolonymi sposobami walki konkurencyjnej (por. T.
Skoczny, M. Bernatt, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2013,
s. 576 i nast.; E. Nowifska, w: System prawa prywatnego, t. 15, Prawo konkurenciji, Warszawa 2014,
s.342). Wskazane zachowanie przedsiebiorcy musi mie¢ wptyw na dziatalnos¢ innego przedsiebiorcy
w ten sposob, ze stwarza mu bariery w dostepie do rynku. Oznacza to ograniczenia swobody wejscia
na rynek oraz oferowania na rynku towarow i ustug (E. Nowiriska, w: System..., s. 342). Tak wiec
powinno nastgpi¢ naruszenie interesu innego przedsiebiorcy. Inaczej méwigc dziatanie przedsiebiorcy
utrudniajgcego innemu przedsiebiorcy dostep do rynku powinno wyczerpywa¢ znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji okreslone w przepisie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 5 grudnia 2007 r., | ACa 1053/07 — niepublikowany).

22. Tutejszy Sad musiat rozstrzygnaé czy dziatanie Pozwanej polegajgce na rejestracii i utrzymywaniu
spornej domeny wyczerpuje ogdlne przestanki czynu nieuczciwej konkurencii (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.)
oraz przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. Na tak postawione pytanie nalezy, w
opinii Sgdu, udzieli¢ negatywnej odpowiedzi.

23. Ustawodawca wskazuje w u.z.n.k. na takie zachowania, ktérych wystapienie w stanie faktycznym
sprawy przesgdza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, kidre to zachowanie jest
jednym z czyndw nieuczciwej konkurenciji. Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypeinia hipoteze normy
wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k., to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w
nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okreslonych w pkt 1 — 5 tego przepisu doszio do utrudniania
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r., |
CS8K 147/12). Jest to swoiste domniemanie, ze we wskazanych sytuacjach doszio do utrudniania
dostepu do rynku. Ma to istotne znaczenie procesowe przerzucajac na sprawce czynu ciezar dowodu.
Jednakze postepowanie Pozwanej nie miesci sie w zakresie zadnej z opisanych w przepisie art. 15
ust. 1 u.z.n.k sytuaciji.

24. Przyktadowy charakter wyliczenia zastosowanego przez ustawodawce przesadza o tym, ze w
praktyce mozliwe sg takze czyny polegajace na utrudnianiu innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku,
inne niz opisane w hipotezie art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k. . Do takich zachowari mozna zaliczy¢
blokowanie domeny internetowej poprzez rejestracje domeny odpowiadajgcej firmie, nazwie, czy
stfownemu znakowi towarowemu innego przedsiebiorcy, jezeli w ten spos6b uprawniony nie moze
korzystaé ze swojego oznaczenia w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej za posrednictwem sieci



informatycznej (tak Sad ds. Domen Internetowych w wyroku z 3 sierpnia 2007 r., Akt 20/07/PA).
Wowczas poszkodowany powinien wykazag, ze zaistniatg sytuacja utrudnia mu dostep do rynku.

25. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie tezy, ze Pozwana
rejestrujge i utrzymujge sporng domene utrudnia Powodce dostep do rynku (blokujac sporng domene).
Przesgdzajg o tym, w opinii Sgdu, dwa fakty. Po pierwsze, Powodka zarejestrowata i utrzymuje
domeneg ,kredyty-chwilowki.pl". Na stronach oznaczonych tg domeng Powddka informuje o swoje;j
dziatalnosci. Jest to domena, ktéra zawiera identyczny sktadnik ,kredyty chwilowki” jak firma i stowno
- graficzny znak towarowy Powddki. Przedstawione fakty pozwalajg uznaé, ze Powédka ma
swobodny dostgp do rynku. Wskazana domena oddaje dominante firmy Powédki i pozwala na jej
identyfikacje w obrocie. Dlatego trudno przyja¢ wniosek, ze ,posiadanie” spornej domeny utrudnia
Powodce dostep do rynku, czy wniosek, iz nabycie prawa do spornej domeny poszerzytoby ten
dostep.

26. Po drugie, Pozwana uzywa w spornej domenie zwrotu ,kredyty chwildwki”, ktéry we wspodiczesnym
jgzyku polskim stat sie synonimem, czy tez nalezatoby powiedzie¢ nazwag wiasna, okreslonego typu
ustugi. Jest to rodzaj ustugi finansowej, ktéra umozliwia przekazanie klientowi okreslonej kwoty
praktycznie od reki. W odroznieniu od kredytéw czy pozyczek bankowych, nie ma tu wymogu
przedstawiania zaswiadczen, poreczycieli itp. Wszelkie formalnosci ogranicza sie do niezbednego
minimum, stawiajgc $rodki szybko do dyspozycji klienta (strona internetowa http://www.kurs-
angielskiego.eu/kredyt-pozyczka-chwilowki-pojecie-charakterystyka.html). 0] powszechnosci

stosowania tego zwrotu $wiadczy liczba wynikéw wySwietlanych przez wyszukiwarki. Przyktadowo w
wyszukiwarce Google liczba wynikdw po wpisaniu hasta ,kredyty chwildéwki” wynosi okoto 4 500 000
rekordéw.

27. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci nie mozna stwierdzi¢, ze Pozwana uzywajgc spornej
domeny utrudnia Powodce dostep do rynku naruszajac jej interes lub interes klientdéw. Jej dziatanie
jest zatem zgodne z u.z.n.k.

3.Co do mozliwosci naruszenia prawa do firmy.

28. W $wietle przepisu art. 43" KC naruszenie prawa przedsiebiorcy do firmy moze polega¢ na
uzywaniu w obrocie gospodarczym przez innego przedsiebiorce oznaczenia identycznego albo bardzo
podobnego.

29. Wskazane dziafanie narusza jedng z zasad budowy firmy, a mianowicie zasade wylacznosci firmy.
Zgodnie z przepisem art. 43° KC firma przedsiebiorcy powinna w spos6b dostateczny odrézniaé sie od
firm innych przedsiebiorcédw dziatajgcych na tym samym rynku.

30. Powodka i Pozwana dziafajg na tym samym rynku; oferujg mianowicie klientom ustugi finansowe
(m.in. polegajgce na udzielaniu tzw. kredytéw chwiléwek) w cyberprzestrzeni.

31 Jezeli przyjmiemy powyzsze zalozenie nalezy rozstrzygnaé, czy uzywane przez Pozwang
oznaczenie (sporna domena) odroznia sie w sposob dostateczny od firmy Powadki.

32. Spory o firme dotycza z reguly elementu fantazyjnego. Elementy fantazyjne majg charakter
symboliczny, sg zatem znaczeniowo obojetne. W opinii Sadu okreslenia ,kredyty chwilowki”



wystepujacego zaréwno w firmie Powodki jak i w spornej domenie nie sposéb traktowad jako elementu
fantazyjnego. Za przyjeciem takiego pogladu przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, zwrot
.Kredyty chwilowki”® wskazuje na przedmiot dziatainosci gospodarczej wykonywanej przez oba
podmioty, a przynajmniej na jeden z zasadniczych elementow tej dziatalnosci. Po drugie, zwrot ten
nalezy zaliczy¢ do zwrotéw uzywanych w jezyku potocznym jako nazwa wiasna okreslonego typu
ustugi finansowej.

33. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nie mozna stwierdzié, ze Pozwana uzywajac spornej
domeny narusza prawo Powddki do firmy.

L. Koszty postepowania

34. Pozwana nie udowodnita poniesienia kosztéw postepowania. W aktach sprawy Sad nie stwierdzit
dokumentow poswiadczajgcych fakt poniesienia przez Pozwang kosztéw postepowania. W
konsekwencji Sad nie ma podstaw do wydania orzeczenia w kwestii kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

prof. US dr hab. Piotr Slezak
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