Sygn. akt 1/17/PA

Wiyrok
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej 1zbie Informatyki
i Telekomunikacji,
Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8,
wydany we Wroclawiu, w dniu 19 czerwca 2017 1.

przez Dariusza Adamskiego, arbitra Sgdu Polubownego

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017 r. sprawy z powodztwa:
Hajto Development Group Sp. z o.0.

z siedzibg przy

ul. Szczesliwej 38A/1

53-418 Wroclaw

przeciwko:

Telekomunikacji Internetowej Sp. z 0.0.

z siedziba przy

ul. Ractawickiej 52a

53-146 Wroclaw

o ustalenie naruszenia przez pozwanego praw powoda, w wyniku zawarcia umowy o

utrzymanie nazwy domeny internetowej kiepski-deweloper.pl

Dzialajac na podstawie zapisu na sad polubowny podpisanego przez strone
powodowa w dniu 9 stycznia 2017 r., a przez pozwanego w dniu 20 lutego 2017 .,
Sad:

1. oddala powddztwo w catosci.
2. zasadza od powoda Hajto Development Group Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego
Telekomunikacji Internetowej Sp. z 0.0. kwote 2.160,00 zl tytulem zwrotu

kosztow postepowania.



Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2017 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
wplynal pozew, w ktérym powdd zadal stwierdzenia, iz pozwany w wyniku rejestracji i
korzystania z domeny kiepski-deweloper.pl naruszyl jego prawa.

W uzasadnieniu wskazal, 7e prowadzi dzialalno$¢ deweloperska w rejonie
Wroclawia. Pozwany, prowadzac dzialalnoéé w zakresie dostawy infrastruktury
internetowej, probowal nawigzaé wspélprace z powodem, jednak ten odméwit. Dla
dokonania ,zemsty biznesowej” pozwany zaczal wiec podejmowaé dzialania majace
zdyskredytowaé powoda w oczach jego klientéw. Elementem tych dzialan bylo
utworzenie subdomeny ashajto.kiepski-deweloper.pl, prezentujacej informacje o
usterkach budowlanych w inwestycji prowadzonej przez wczeéniej dzialajacy
podmiot, ktérego z powodem laczy osoba prezesa zarzadu. Powod uzywa domeny as-
hajto.pl. Jak argumentuje, strona internetowa w spornej domenie dyskredytuje
powoda w oczach potencjalnych Kklientéw, poniewaz ,osadza powoda jako
nierzetelnego dewelopera i takie wrazenie przekazuje potencjalnym nabywcom.”
Zdaniem powoda znaczenie ma tez to, Ze pozwany nie jest mieszkaficem osiedla
wybudowanego przez powoda, organizacja spoleczna ani podmiotem zajmujacym sie
recenzowaniem inwestycji deweloperskich. Powéd podkre$la rowniez, ze pozwany nie
prowadzi podobnych stron wobec innych deweloperow.

Powéd wskazal jako podstawe swoich roszezen:

- art. 23 w zw. z art. 24 ustawy kodeks cywilny (k.c.)

- art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.)

- art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (u.p.n.p.)

Uzasadniajac twierdzenia dotyczace naruszenia powdd podkreslil, ze
przedmiotu sporu nie stanowi to, czy mozna publikowa¢ informacje o deweloperach i
jakoéci wykonywanych przez nich prac. Zastrzegl jednak, Ze juz sama nazwa domeny
wykorzystywanej przez pozwanego stawia powoda w negatywnym $wietle, co jest
nieuczciwe i nastawione na szkodzenie przedsigbiorcy.

Powdd wnidst rowniez o przeprowadzenie rozprawy.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. do Sadu Polubownego wplynela odpowiedZ na pozew,
w ktorej pozwany zazadal oddalenia powoddztwa w caloéci i obciazenia powoda

kosztami postepowania.



Pozwany zwrdcil uwage po pierwsze, ze powodowi nie przysluguje w sporze
legitymacja czynna, poniewaz spornej domeny nie mozna powigzaé z zadnym
konkretnym deweloperem, w tym z powodem. Pozwany przyznal, ze w domenie
uzywa sie slowa ,ashajto”, jednak nie jest to jego zdaniem okreslenie bliskoznaczne
stowu ,Hajto”. Podobnie slowo ,deweloper” nie jest zdaniem pozwanego
bliskoznaczne slowy ,Development” uzywanemu w firmie powoda. Dalej pozwany
wyjadnia, ze nie spotkat sie z tak razgcym i nierzetelnym dzialaniem jakiegokolwiek
innego podmiotu, co wyjasnia jego zdaniem, dlaczego w subdomenie nie ma
informacji o innych deweloperach. Pozwany podkreéla tez, ze zarejestrowal sporng
domene trzy lata przed rejestracja powodowej spotki w 2014 r. Subdomena
ashajto.kiepski-deweloper.pl dotyczy dzialan innego podmiotu w okresie 2012 i 2013
r. Dodal, ze tresci te nie sg ocenne, a jedynie zawierajg fakty i cytaty z wypowiedzi
mieszkancoéw osiedla wybudowanego przez nierzetelnego dewelopera. Nierzetelnoéé
tego podmiotu’byla opisywana w prasie lokalnej i doprowadzila do powstania forum
dyskusyjnego jego klientéw, a takze sporéw sgdowych z nimi. Pozwany przyznal tez,
ze sam ma negatywne doswiadczenia ze wspélpracy z tym podmiotem. Jak zaznaczyl,
podmiot, ktérego dotycza informacje na stronie w spornej domenie, przegral spor
sadowy. z prezesem zarzadu pozwanej spolki o naruszenie dobr osobistych. Jak
podkreéla pozwany, za naruszenie dobr osobistych nie moze zosta¢ uznane
przekazywanie prawdziwych informacji w celu ochrony interesu spolecznego. Jego
zdaniem ze wzgledu na doniosloéé¢ spoleczng budownictwa wielorodzinnego powdd
powinien zosta¢ uznany za osobe publiczna, co rozszerza zakres dopuszczalnego
wobec niego wolnosci wypowiedzi.

Pozwany wskazal ponadto, ze treSci w subdomenie nie zostaly nakierowane na
zadnego konsumenta, niczego nie oferuja i do niczego nie zachecaja. Podaja
informacje o przebiegu budowy osiedla mieszkaniowego. Podobiefistwo znakéw
literowych pomiedzy firma przedsiebiorcy, do ktérego odnosza sie te tresci, a firmg
powoda nie moze stanowi¢, zdaniem pozwanego, podstawy do twierdzenia, ze
dochodzi do istotnego znieksztalcenia decyzji gospodarczej klienta powoda.

W kolejnym piémie, z dnia 8 maja 2017 r., pozwany zawnioskowal o
przeprowadzenie na rozprawie ogledzin domeny i poddomeny, a takze o zalaczenie do
akt sprawy akt wzmiankowanej wczeéniej sprawy sadowej o naruszenie débr
osobistych, na okoliczno$é prawdziwosci krytycznych wpiséw w spornej subdomenie.

Przedlozyl tez wyjaénienia prezesa zarzadu. Wynikalo z nich, iz pozwany zamierza na
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stronach w spornej domenie zamieszczaé informacje o nienalezytym wykonaniu
inwestycji budynkowych przez deweloperéw zebrane od mieszkancéow i lokalnych
mediéw. Zastrzegl, ze informacje zamieszczone na stronie sg prawdziwe i wyraznie
wskazuja dewelopera, ktéry prowadzil inwestycje. Nie wprowadzajg wiec
potencjalnych klientow powoda w blad. Strona wyjasnila réwniez, iz treSci w sporne;j
domenie nie zawieraja informacji o innych deweloperach, poniewaz na innych
budowach pozwany nie spotkat sie z podobng skala naruszenia warunkéw umowy o
budowe lokali i wykonaniem prac budowlanych w tak jawny sposéb sprzeczny ze
sztuka budowlana.

W kolejnym pi$mie, przekazanym Sadowi w dniu 16 maja 2017 r., powod
podkreélil, Ze jego zdaniem podobiefistwo domeny, jaka postuguje sie¢ powod (as-
hajto) i gléwnego czlonu spornej domeny (ashajto) stanowi prébe wykorzystania tej
pierwszej przez pozwanego do swojej dzialalnoéci, co ogranicza wolnos¢ powoda w
dysponowaniu jego domena. W kontekécie zarzutu popelnienia przez pozwanego
czynu nieuczciwe] konkurencji powdd wskazal, Ze ,przestanka deliktu zwalczania
nieuczciwej konkurencji nie musi byé¢ stosunek konkurencji pomiedzy powodem a
pozwanym. W wielu przypadkach spér moze toczy¢ sie pomiedzy osobami bedacymi
uczestnikami réznych rynkéw”. Zdaniem powoda ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji powinna shuzyé przeciwdzialaniu wszelkim przypadkom, kiedy jeden
przedsigbiorca szkodzi drugiemu. W szczegélnoci oznacza to, ze do
zmaterializowania deliktu z art. 3 u.z.n.k. wystarczy, jego zdaniem, jesli pozwany
wykorzystuje podobiefistwo nazw domen do promowania wlasnej strony internetowej
lub jeéli jedynym celem pozwanego jest szkodzenie innemu przedsiebiorcy. Powod
wskazal tez, Ze nie kwestionuje prawdziwosci informacji zawartych na stronie
internetowej w spornej domenie. Uwaza jednak, Ze zamieszczenie ich $wiadczy
jedynie o checi zaszkodzenia powodowi przez pozwanego.

W zalaczonym do tego samego pisma wczeéniejszym piSmie (datowanym na 8
maja 2017 r.) powdd argumentowal, ze prezes pozwanego od 2015 r. domaga sie od
powoda wyplaty pieniedzy za usuniecie subdomeny. Jak dodal, ,,powdd nie zgodzit sig
na platnosé¢, dlatego, jak wskazuje prezes pozwanej spolki, ,ja jasno okreslilem
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warunki, kasa nie doszla wiec sorry””. Na dowdd pozwany przedlozyl e-maila
wyslanego przez prezesa pozwanej do pelnomocnika powoda w dniu 17 wrzeénia 2015

r. Dodal, 7e wskazany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wyrok sadu
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powszechnego nie powinien rodzi¢ skutkéw dla rozstrzyganej sprawy, poniewaz
»zostal uchylony”, a sprawa toczyla sie miedzy innymi stronami.

Nastepnie, pismem z 22 maja, pozwany zawnioskowal o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.075 zl
potwierdzonych umowg i fakturg zalaczonymi do pisma. Powtérzyl tez wezeéniej
przywolywane przez siebie argumenty. Dodal, Ze w momencie zawarcia umowy na
sporng domeng abonentem domeny as-hajto byt deweloper inwestycji, ktérej dotycza
informacje w spornej domenie. Jak dodal, ,kupujac domene powdd miat tego pelng
swiadomosé, ze ... jest domeng, ktéra byla wykorzystywana przez podmiot, co do
ktorego byly zastrzezenia w zwigzku ze wznoszeniem inwestycji i musial godzié sie na
konsekwencje tego dzialania.” Stwierdzit tez, ze okre§lenie ,kasa nie doszla” dotyczy
rozliczenia niezwréconych kosztéw wygranego przez prezesa pozwanego procesul.

Z kolei w pidmie z dnia 30 maja pozwany wyjasnil, ze zaplata kosztow
zastepstwa procesowego w sporze przed sadem powszechnym wygranym przez
prezesa pozwanego nastgpila dopiero w pazdzierniku 2015 r. W zalaczonych do pisma
wyjasnieniach wskazano, ze pozwana spélka ,nie byla zainteresowana usunieciem
subdomeny, ale nie zamykala tematu rozméw w przedmiocie modyfikacji jej treéci po
wysluchaniu zainteresowanego, ktéry musialby przedstawié uzasadnione i prawdziwe
informacje, ktére mialyby sie na niej znalezé.”

Nastepnie, w zalgczeniu do pisma z dnia 5 czerwcea, powdd przedstawil dowody
w postaci SMS6w wyslanych przez prezesa pozwanej spotki, w ktérych ten wskazal, ze
jest gotow dokonaé cesji spornej domeny za kwote 5.000 zt (lipiec 2015 r.) lub 10.000
zt (sierpiet 2015 r.). Pozwany przedstawil tez oéwiadczenie swojego pelnomocnika
prowadzacego wowczas rozmowy z pozwanym, w ktérym ten wyjaénil, ze ,,Pan Michal
Ickiewicz nie godzil sie na zawarcie Zadnego pisemnego porozumienia, ani nie dawat
gwarancji pisemnej na to, ze wywiaze sie z ustnych zobowigzafi co do zaprzestania
utrzymywania subdomeny w zamian za zaplate wskazanych wyzej kwot.”

W kolejnym pi$mie, z 9 czerwca, pozwany nie kwestionowal prawdziwoéci
smsoéw wyslanych przez prezesa pozwanego a powolanych przez powoda. Wskazal
jednak, ze miedzy stronami nie byly prowadzone zadne dalej idace negocjacje w tej

sprawie.

W dniu rozpoznania sprawy na stronie w spornej domenie znajduje sie napis

»Len adres istnieje. Jezeli jeste§ zainteresowany aliasem w domenie pisz na adres



icek@do.pl”. W subdomenie znajduja sie wpisy osob trzecich na temat inwestycji
budowlanej realizowanej przez podmiot okre§lany konsekwentnie jako AS-Hajto.
Strona zaczyna sie od nagldéwka ,Stoneczne Groblice - AS-Hajto”.

Dowdd: ogledziny stron http://kiepski-deweloper.pl/ oraz
http://www.ashajto.kiepski-deweloper.pl/.

Po wpisaniu frazy ,Hajto Development” do wyszukiwarki Google sporna
domena pojawia sie na dole strony wynikéw, jako jedna z oémiu fraz zgrupowanych w
czesci ,wyszukiwania podobne do”. Strona http:/ /www.ashajto.kiepski-deweloper.pl/
pojawia sie na drugiej stronie wynikow.

Dowdd: ogledziny przy pomocy wyszukiwarki Google.

Na stronie internetowej powoda (as-hajto.pl) znajduja sie odniesienia do
inwestycji Sloneczne Groblice.
Dowdd: ogledziny podstrony http://as-hajto.pl/nasze-

inwestycje/szczegoly/zrealizowane,23
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéei Sad wyjaénia przyczyny niewyznaczenia rozprawy mimo
zlozenia przez obydwie strony wniosku o jej przeprowadzenie. Zgodnie z art. 28 ust. 1
Regulaminu Sadu rozprawa zarzadzana jest po spelnieniu dwéch  przestanek.
Pierwsza to zadanie obydwu stron lub inicjatywa arbitra. Druga stanowi stwierdzenie
przez arbitra, ze zarzadzenie rozprawy bedzie ,niezbedne dla wszechstronnego
wyjaénienia  wszelkich  okoliczno$ci ~ sprawy.” W rozstrzyganej  sprawie
zmaterializowala sie jedynie pierwsza ze wskazanych dwoéch przestanek. Druga
natomiast nie zaszla, poniewaz z wnioskéw dowodowych przedlozonych przez strony
wynikalo, ze celem rozprawy mialoby byé¢ wysluchanie stron i przeprowadzenie
ogledzin domeny. Obydwa te dowody mogly by¢, i zostaly, przeprowadzone poza
rozprawa.

Sad nie uwzglednil tez wniosku o dowdd z akt sprawy toczacej sie wezesniej
przed sadem powszechnym, poniewaz miat on byé¢ przeprowadzony na potwierdzenie

prawdziwoéci informacji zawartych na podstronie sporne; domeny. Ta okolicznosé¢




nie byla jednak kwestionowana przez powoda, a zatem nie bylo potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu.

Zarzut pozwanego o braku legitymacji procesowej powoda réwniez nie zostat
uwzgledniony, gdyz w istocie pozwany kwestionowal nie formalng zdolnoéé
wystgpowania powoda w procesie, lecz jego interes prawny w wytoczeniu powbdztwa.
Ocena tej kwestii wymagala natomiast merytorycznej weryfikacji twierdzers stron i

wydania wyroku.

W zakresie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy:
Sad stwierdzil, iz w rozstrzyganej sprawie nie doszlo do zadnego z naruszen

zarzucanych pozwanemu przez powoda.

W zakresie naruszenia art. 23 ke w zw. z art. 24:

Kodeks cywilny zakazuje nie tylko naruszenia cudzego dobra osobistego, ale
rowniez stwarzania zagrozenia takiego naruszenia. Nie budzi watpliwodci, iz dobra
osobiste przystuguja nie tylko osobie fizycznej, lecz réwniez przedsiebiorey bedgcemu
osobg prawna. Do débr osobistych przedsiebiorcy bedacego osoba prawng zaliczyé
nalezy m.in. wizerunek, czyli ogél cech charakteryzujacych w powszechnym odczuciu
ten podmiot, zwigzanych zwlaszcza z opinig o nim i renoma handlowa (wyr. SN z dnia
7 pazdziernika 2009 r., ITI CSK 39/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 100).

Tresci na stronie internetowej w spornej domenie jednoznacznie wskazuja, ze
odnosza si¢ one do konkretnej inwestycji i konkretnego inwestora (As-Hajto).
Uzytkownika moze zastanowié co prawda zbieznoéé slowa »~Hajto” w firmie
dewelopera budujacego feralne osiedle oraz w firmie powoda, zwlaszcza ze powdd
posluguje si¢ domeng wprost wskazujaca na jego zwiazki z tamtym inwestorem.
Powdd wskazuje tez feralng inwestycje, ktérej dotycza treéci w spornej domenie, jako
swojg. Jednak zbieznoé¢ ta, a co za tym idzie réwniez ewentualne konotacje, nie
zostaly wywolane przez pozwanego, lecz powoda, ktéry jednoznacznie wskazuje w
swojej dzialalnoSci marketingowej na zwigzki z obecnie nieaktywnym gospodarczo
przedsigbiorcg, ktorego prezesem jest prezes powodowej spotki. Skoro powéd
zdecydowal sie¢ zachowaé¢ zwiazki z inng firmg, ktérej dotycza zgodne z prawda i
nienaruszajgce prawa wpisy w spornych stronach (strona powodowa nawet nie

podjela proby przeprowadzenia dowodu przeciwnego), ewentualne negatywne



konsekwencje takiego wyboru dla jego renomy nie wynikaja z dzialan pozwanego, lecz
z decyzji powoda.

Sad zaznacza jednoczeénie, ze méglby przyjag, iz doszlo mimo to do zagrozenia
firmy powoda w sytuacji wykazania realnego ryzyka dazenia pozwanego do
osiggniecia korzyéci majatkowej kosztem powoda z tytulu usuniecia tresci ze spornej
strony. Tego rodzaju wniosek wymagalby jednak wykazania realnego zagrozenia
dopuszczenia si¢ przez pozwanego aktu cybersquattingu (pasozytnictwa
domenowego) ze szkoda dla aspektu ekonomicznego wizerunku powoda.

W innych okolicznoéciach propozycja odkupienia spornej domeny przez
powoda za kwote wyraZnie przewyzszajaca koszty jej utrzymania moglaby stanowi¢
dowdd takiego pasozytnictwa. W rozstrzyganej sprawie tak jednak nie jest.
Propozycja cesji domeny za wygbrowana kwote padia dwukrotnie, latem 2015 r.
Caloé¢ materialu dowodowego $wiadezy wyraznie o tym, Ze zloZona zostala
przynajmniej cze$ciowo pod wplywem nalegan pelnomocnika powoda, a zachowanie
pozwanego w tym czasie $wiadczy o tym, Ze jego celem nie byla finalizacja transakeji
cesji. Z kolei w mailu z dnia 17 wrzeénia 2015 r. dobitnie stwierdzil, ze wariant cesji
domeny nie jest aktualny. W trakcie postgpowania dowodowego powdd nie wykazal,
iz pozwany pbzniej godzit sie na powrét do tej kwestil.

Dla porzadku doda¢ nalezy, Ze niepopelnienie czynu pasozytnictwa
domenowego w przeszloéci nie wyklucza calkowicie mozliwosci zagrozenia wizerunku
(dobra osobistego) powoda poprzez podjecie przez pozwanego w przyszlosci proby
odsprzedania powodowi spornej domeny za cene, ktorej wysokoéé wynika jedynie z
ekonomicznej wartoéci wizerunku powoda. Zagrozenie takie nie jest jednak w chwili
rozstrzygania sporu na tyle realne, aby mozna bylo stwierdzi¢ jego istnienie. Gdyby w
przyszloéci zmaterializowalo sie ono, pow6d zachowuje prawo do wszczecia kolejne]

sprawy o korzystanie ze spornej domeny.

W zakresie naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:

W zakresie zarzutéw bazujacych na u.z.n.k. powdd powoluje sie na naruszenie
art. 12 ust. 2. Tym samym pozwany mialby naklania¢ klientow powoda do
rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w

celu przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.




Powolany przez strone przepis nie moze zostaé w sprawie zastosowany juz
chocby z tego powodu, ze nie dotyczy przypadkéw innych niz naklanianie obecnych
klientéw do dzialan okreSlonych w hipotezie tego przepisu. Tymczasem powdd
zarzuca pozwanemu, ze ten zniecheca do niego przyszlych, potencjalnych klientéw, co
nie jest objete hipoteza przepisu, na ktéry powoluje sie powod.

Dla porzadku Sad dodaje, ze kazdy inny z deliktow okreslonych w u.z.n.k.
wymaga wykazania przez strone, ktéra ma w tym interes prawny, zajScia relacji
konkurencyjnej przynajmniej w tym sensie, by jeden przedsiebiorca zmierzal do
osiagnigcia korzyéci gospodarczej kosztem innego przedsiebiorcy. Inaczej nie mozna
by dzialaniu pierwszego z tych dwéch przedsiebiorcy przypisaé charakteru
antykonkurencyjnego. Tymczasem po pierwsze w omawianej sprawie powdd nie
udowodnil, by w wyniku postugiwania sie strona w spornej domenie pozwany magl
odnie$¢ jakakolwiek korzyéé, a mozliwoéé osiggniecia takiej korzy$ci w
okolicznoéciach danej sprawy Sad uznaje za niezwykle malo prawdopodobng. Po
drugie, szkoda po stronie powoda tez nie zostala choéby uprawdopodobniona. Jeéliby
natomiast nawet do niej doszlo, mialaby miejsce nie na skutek nieuczciwych praktyk
pozwanego, lecz postepowania dzialajacego wczeéniej pod firmg ,As-Hajto”
przedsigbiorcy (do ktérego jednoznacznie nawigzuja wszystkie treSci w spornej
domenie) i dazenia powoda do zachowania zwiazku pomiedzy tamta i jego firma.

Pozwanemu nie mozna z tego tytulu postawié zadnego zarzutu.

W zakresie naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym:

Z tych samych powodéw, z ktérych Sad nie stwierdzil naruszenia k.c. oraz
u.z.n.k., nie zashuguja na uwzglednienie zarzuty powoda w zakresie u.p.n.p. TreSci w
spornej domenie wyraznie wskazuja, ze dotycza przedsigbiorcy o firmie ,As-Hajto”.
Powod nie kwestionuje tez legalnosci tych treéci poza tym, ze obawia sie konfuzji jego
potencjalnego klienta w zakresie zwigzku pomiedzy powodem a ~As-Hajto”. Jak Sad
wskazal jednak wezesniej, tego rodzaju skojarzenia wywolane zostaly nie przez
dzialania pozwanego, lecz powoda, i mialy miejsce po zamieszczeniu na stronie
internetowej w spornej domenie wszystkich tresci aktywnych w dniu rozstrzygania
sporu. W tych warunkach zarzuty powoda bazujace na u.p.n.p. odezytane musza
zosta¢ jako prébe przerzucenia na pozwanego odpowiedzialnodci za wybory i

dzialania powoda. Takie rozumowanie nie zasluguje na uznanie Sadu.



W zakresie kosztow:

Stronie pozwanej, jako wygrywajacej sprawe, przystuguje od powoda zwrot
kosztéw postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 2 Regulaminu Sgdu Polubownego. Na
zgloszone przez strone pozwang Koszty skladajg sie koszty zastepstwa i pomocy
prawnej — 3.075 zk.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Regulaminu Sadu Polubownego 29 ust. 3 zwrot kosztoéw
postepowania  dotyczy ~ ,wszelkich poniesionych  kosztéw  postgpowania
arbitrazowego,” jednak, gdy chodzi o koszty zastepstwa i pomocy prawnej, zwrocone
moga byé jedynie koszty uzasadnione. Przy ustaleniu uzasadnionych kosztow
zastepstwa i pomocy prawnej Sad kierowat sie przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800). Na tej podstawie Sad wrzial pod uwage, po
pierwsze, § 20 rozporzadzenia, ktory nakazuje w sprawach w nim nieokreslonych
przyjaé za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Najbardziej
zblizona kategoria spraw zostala wskazana w § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Przepis
ten odnosi sie do spraw o ochrone débr osobistych i ochrone praw autorskich, dla
ktérych stawka minimalna wynosi 1080 zk. Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia taka
wlaénie stawka powinna zostaé zasadzona w rozstrzyganej sprawie, biorac pod uwage,
5e nie zostala w niej przeprowadzona rozprawa. Jednak ze wzgledu na specyfike
postepowania przed niniejszym Sadem, zwlaszeza intensywniejsza niz przed sadem
powszechnym wymiane pism pomiedzy stronami poza rozprawa, Sad za zasadne

uznaje zasadzenie stronie dwukrotnosei stawki minimalnej, lacznie 2.160 zl.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekt jak w sentencjl.

Polska lzba Informatyki i Telekomunikacjl Duriusz Adamski (
Sad Polubowsiy ds. Domen .lnternelnw.ych
. Kruczkowskiego 8, bud. Nordic Park, Vil pigtro
' 00-380 Warszawa
tel ffax +48 22 626-73-23
NIP 526-12-89-338
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