Sad Polubowny
Do spraw Domen Internetowych
przy Polskiej I1zbie Informatyki i Telekomunikacji
Warszawa ul. Nowogrodzka 31 pok. 200

352/05/PA

Wyrok
Sadu Polubownego

Wydany w Warszawie 19.04.2006 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w skladzie:

Piotr Nowaczyk — arbiter Saqdu Polubownego

Po rozpoznaniu w dniu 19.04.2006 r. sprawy z powodztwa:
4fun.tv S.A., z siedziba 00-728 Warszawa, ul. Bobrowiecka 1A

reprezentowanej przez pelnomocnika, Xawerego Konarskiego z Kancelarii Prawnej Traple, Konarski,
Podrecki, 30-212 Krakdw, ul. Krélowej Jadwigi 170

przeciwko Pozwanemu:
ABRA Media Andrzej Gwiazda z siedziba w Warszawie 02-344, ul. Czestochowska 8/3

reprezentowanemu przez adwokata Rafala Roszkowskiego w Kancelarii Adwokackiej przy
ul. Belwederskiej 23, 00-761 Warszawa

o ustalenie

dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji podpisanego w dniu 25.10.2005 — przez Powoda i w dniu 27.10.2005—
przez Pozwanego

orzeka

1. Pozwany, ABRA Media Andrzej Gwiazda w wyniku rejestracji i uzywania nazwy domeny
internetowej 4funtv.pl naruszyt prawa Powoda, 4fun.tv S.A.,
2. zasadzi¢ od Pozwanego na rzecz Powoda kwotg 2.500 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 5.12.2005 zlozony zostal pozew wszczynajacy postepowanie przed Sadem Polubownym przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w sprawie naruszenia przez Pozwanego praw 4fun.tv
S.A. z siedziba w Warszawie poprzez rejestracje nazwy domeny ,4funtv.pl”.

Powéd dokonal w dniu 25.10.2005 zapisu na sad polubowny. Pozwany dokonal zapisu na sad
polubowny w dniu 27.10.2005. Tym samym strony wyrazily zgode na rozstrzygniecie sporu na
podstawie Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych.
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Powdd reprezentowany przez adwokata Xawerego Konarskiego, zazadat ustalenia, ze Pozwany w
wyniku rejestracji domeny internetowe;j "4funtv.pl” naruszyt prawa Powoda.

Skiad Sadu Polubownego zostat ukonstytuowany na podstawie art. 15 Regulaminu.

Wedlug Powoda, prowadzi on od kofica 2003 roku dzialalno$é nadawcza, emitujac satelitarny
program telewizyjny o nazwie "4fun.tv". Jest to program o profilu rozrywkowym, adresowany do
widowni w wieku 18-24 lata, wykorzystujacy elementy interaktywnej komunikacji z odbiorcami.
Waznym elementem komunikacji z odbiorcami jest serwis internetowy, zlokalizowany pod adresem
4fun.tv, ktory nie tylko dostarcza informacji na temat audycji emitowanych na antenie 4fun.tv, ale
rowniez stanowi element interaktywnej komunikacji z odbiorcami, w tym oferowania w oparciu o
ustugi typu SMS Premium, dostepu do takich elementéw jak chat ekranowy, dzwonki do telefonow
komérkowych, czy materiaty graficzne. Obranie przez Powoda domeny internetowej, ktéra wprost
wskazuje na jego firme oraz znak towarowy, bylo elementem jego strategii marketingowej, majacej
na celu dotarcie do miodych odbiorcow, chetnie korzystajacych z nowoczesnych srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Pozwany odmowit dokonania nieodplatnej cesji praw i obowiazkéw z umowy abonenckiej domeny
4funtv.pl, na rzecz Powoda. Pozwany rozpoczal prowadzenie pod adresem 4funtv.pl reklamy
prowadzonego serwisu internetowego 4funtv.pl.

Zarejestrowana przez Pozwanego nazwa domeny, o kt6ra toczy sie spor, zawiera element podobny do
zarejestrowanego znaku towarowego oraz do wykorzystywanej przez Powoda domeny 4funtv. pl
Jednoczesnie przedmiotowa nazwa domeny wykorzystywana jest przez Pozwanego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej o profilu podobnym jak 4funtv.pl.

Dalsze uzywanie nazwy domeny 4funtv.pl stanowi, zdaniem Powoda, naruszenie zaréwno przepisow
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej jak i przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpow:edzl na pozew z dnia 9.01.2006 Pozwany stwierdzil, ze sporng domeng zakupit poprzez
www.home.pl w dniu 13.02.2004.

Twierdzit, Zze zakupit ja w dobrej wierze, majac na uwadze modny skrét literowy 4fun, gdyz produkt
tworzonej muzycznej strony internetowej FLY skierowany byt do mlodego odbiorcy. Wyjasnil, ze
pomyst ww. ciggu liter mégt by¢ nastepstwem mody na gry w ,sieci” o nazwie Landfun. W 2004 r.
Pozwany stat si¢ oficjalnym patronem tej imprezy i wykonat z niej Kilkudniowe relacje na zywo w
Internecie.

Twierdzit, ze po rozpoczeciu korespondencji z petnomocnikiem 4fun.tv wykazal maksimum dobrej
woli, poprosit o kserokopig z Urzedu Patentowego z danymi o zastrzezeniu ciggu znakéw. Po braku
odpowiedzi udat si¢ do Urzedu Patentowego w Warszawie gdzie uzyskal wydruk stanowiacy, iz dany
ciag znakéw nie zostat zastrzezony.

Strony prowadzily pertraktacje ugodowe, ktére okazaly sie bezowocne.

Po wezwaniu przez Arbitra do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie, Powdd o$wiadezy! przez
swojego pelomocnika, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika, ze roszczenie Powoda jest zasadne. W pismie z dnia 15 marca
2006 podniost, ze okolicznosci podniesione przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 9
stycznia 2006 r. sa bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Stan faktyczny w postepowaniu jest
bowiem niesporny i pierwszenstwo prawa Powoda do postugiwania sie oznaczeniem 4fun.tv nie ulega
watpliwosci.  Dzialania Pozwanego, w tym prowadzona za pomoca strony internetowej
zlokalizowanej pod adresem ,4funtv.pl” reklama wiasnych ustug, maja charakter bezprawny.
Ponadto okolicznosci rejestracji domeny ,4funtv.pl” w krétkim czasie po rozpoczeciu dziatalnosci
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nadawczej przez Powoda wskazuja na zla wiarg Pozwanego i zamiar przysporzenia sobie
nienaleznych korzy$ci.

Z kolei Pozwany w pi$mie z dnia 15 marca 2006 zaprzeczyt wszelkim okolicznosciom wyraznie nie
przyznanym. Powotat si¢ na zakup domeny w dobrej wierze oraz stwierdzil, Ze przepisy, na ktérych
Powod opiera swoje roszczenia nie znajduja zastosowania w sprawie. Art. 5 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji dotyczy oznaczenia przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzié klientow w
blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego
przedsigbiorstwa. Tymczasem Przedsigbiorstwo Pozwanego prowadzone jest pod nazwa ,,ABRA
MEDIA Andrzej Gwiazda”, a zatem rdézni si¢ od oznaczenia przedsigbiorstwa Powoda. Sporna
domena internetowa - wbrew twierdzeniu Powoda - nie shuizy do oznaczenia przedsigbiorstwa
Pozwanego. Pozwany prowadzi pod tym adresem internetowym telewizje interaktywna TV FLY, co
ma wyklucza¢ ryzyko konfuzji z oznaczeniem przedsicbiorstwa Powoda.

Powyzsze argumenty zdaniem Pozwanego dotycza takze czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10
UZNK. Powéd nie wykazat bowiem w jaki sposéb uzywanie domeny internetowej przez Pozwanego
mialoby prowadzi¢ do powstania ryzyka konfuzji u odbiorcéw w zakresie pochodzenia towarow.
Pozwany rozpoczat prowadzenie dziatalnosci w postaci telewizji interaktywnej FLY wcze$niej niz
uczynit to Powod. Ponadto dziatalno$¢ prowadzona przez Pozwanego za posrednictwem spornej
strony internetowej (obecnie pod adresem www.flytv.pl) wyréznia si¢ graficznie od dziatalno$ci
prowadzonej przez Powoda w sposéb nie powodujacy ryzyka konfuzji u odbiorcéw. Takze Zaden z
produktéw dostepnych na stronie internetowej Pozwanego nie wykorzystuje oznaczen Powoda.

W odniesieniu do wykorzystania firmy Powoda, a przez to naruszenia art. 43'° KC Pozwany podniést,
iz zadanie oparte na w/w podstawie wymagaloby wykazania bezprawnosci dzialania Pozwanego,
czego Powod nie uczynit. Ponadto Pozwany wskazal powody korzystania z domeny, zwiazane z
udzialem w popularnej na zachodzie akcji lan4fun.

Pozwany podnidst, iz — zgodnie z danymi zawartymi w bazie danych Urzedu Patentowego RP — w
chwili obecnej zgloszone sa 3 znaki towarowe zawierajace oznaczenie 4fun, zgloszone na rzecz
roznych podmiotéw, a jedynie jeden nalezy do Powoda. Sa to:

4AFUN.TV (numer zgloszenia Z-266311) zgloszony 17-06-2003 na rzecz COMTICA Sp. z o.0.
4FUN.TV (numer zgloszenia Z-272356) zgloszony 7-11-2003 na rzecz 4fun.tv.S.A.
4FUN (numer zgloszenia Z-275148) zgloszony 19-01-2004 na rzecz 4 Fun Igor Klaja.

Zdaniem Pozwanego do czasu uzyskania praw z rejestracji znakéw towarowych powolywanie sie
przez Powoda na wynikajace ze zgloszenia uprawnienia jest przedwczesne.

W e-mailu z dnia 10.04.2006 adresowanym do obu stron Arbiter wezwat strony, do wykazania
poniesionych kosztéw postgpowania. Na e-mail ten zadna ze stron nie odpowiedziala.

Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, ani o przeprowadzanie
rozprawy.

Dzialania Pozwanego stanowig czyn nicuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze kwalifikuja sie¢ w oczywisty sposéb jako naruszenie
prawa ochronnego z art. 396 ust. 2 pkt 2 Prawa wlasnosci przemystowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: pisemnych wyjasnien ztozonych przez strony i ich
petnomocnikéw, dokumentdw i korespondencji ztozonej do akt sprawy, w szczegdlnosci: wezwania
do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia z dnia 23.09.2005 r., pisma Pozwanego z dnia 30.10.2005 r.,
kopii strony internetowej 4funtv.pl, kopii zgloszenia znakow 4fun.tv z bazy UP RP oraz OHIM,
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zaswiadczefi o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej oraz o nadaniu numeréw REGON,
korespondencji stron, korespondencji z arbitrem.

Sad zwazyt co nastepuje:

Do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma zastosowanie Regulamin Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych. Obie strony ztozyly do akt dokumentacje. Arbiter umozliwit stronom przedstawienie
stanowisk. Strony udzielity odpowiedzi. Zadna ze stron nie sktadala wnioskéw o przeprowadzenie
dowodow z zeznan $wiadkow, opinii biegtych, ani przestuchania stron. Zadna ze stron nie wnosita o
przeprowadzenie rozprawy. Zadna ze stron nie sprecyzowata, ani nie udokumentowata poniesionych
kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sad stwierdzil, ze kazda ze stron miala zachowana mozno$é obrony jej praw przed sadem
polubownym. Wobec braku wnioskéw stron o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznal, na podstawie
art. 25 ust. 3 i 28 ust. 1 Regulaminu, ze zebrany material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia, bez wyznaczania rozprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa ,4fun.tv S.A.” zwiazana jest z dziatalnoscia Powoda, przynajmniej
od 2003 roku. Nazwa ta stanowi firm¢ Powoda, jej znak towarowy i sposéb oznaczania
produkowanych towaréw. Oczywistym jest, ze nazwa ,,4funtv.pl” jest nazwa podobna.

Rejestracja domeny oznaczeniem niezwykle podobnym do tego, ktérym inna osoba (Pow6d)
postuguje si¢ jako nazwa firmy, pod ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza jest niedopuszczalna.
Stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz moze wprowadzaé nabywcow w blad, co do
pochodzenia towaréw. Z mozliwoéci wprowadzenia w blad Pozwany mégh sobie poczatkowo nie
zdawac sprawy. Jednak po otrzymaniu wezwania przedprocesowego stan dziatania w dobrej wierze
przestal mie¢ miejsce. Czynem nieuczciwej konkurencji, popetnionym w zlej wierze jest odtad
Jakickolwiek dalsze postugiwanie si¢ domena tudzaco podobng do firmy Powoda. Postugiwanie sie
taka domena narusza réwniez dobra osobiste Powoda. Powdd korzysta z prawa do ochrony débr
osobistych, na mocy art. 23 i 24 ke. W wyniku dokonywanej nowelizacji przepiséw kodeksu
cywilnego, nazwa przedsigbiorcy - firma - uzyskata od 25.09.2003 ochrong na podstawie art. 43'%ke.

Nazwa domeny jest dobrem osobistym zwiazanym z identyfikacja osoby woéwczas, gdy ja
indywidualizuje. Nalezy do tej samej grupy débr osobistych co nazwa, pseudonim, znaki graficzne,
albo herb. W niniejszej sprawie nazwa domeny tudzaco podobna jest do najwazniejszego czionu
nazwy, pod ktorq Pow6d prowadzi dziatalno$é gospodarcza. Konfuzja wéréd klientdéw jest wiec
mozliwa, nawet jezeli Pozwany poczatkowo jej nie zakladat.

Firma jest odpowiednikiem nazwiska osoby fizycznej, jako taka jest kojarzona z przedsigbiorca,
wigze sie¢ z wyobrazeniami i ocenami o nim. Kryterium uznania nazwy firmy, czy nazwy domeny,
Jako dobra osobistego jest nierozerwalnos¢ zwiazku nazwy z dana osoba i jej funkcjonalne
powijzanie z ta osoba. Jesli dwie osoby uzywaja tej samej nazwy lub nazwy tudzaco podobnej, o
prawie do jej uzywania powinien decydowaé fakt, ktéra z nich uzywala nazwy wczesniej. Zgodnie z
wyrokiem SN z 28 pazdziernika 1998 r., IIl CKN 25/98 (Pr. Gosp. 1999 nr 6, poz. 4), naruszenie
nazwy osoby prawnej moze nastapi¢ w razie uzywania przez nieuprawnionego, nie tylko pelnej
nazwy, ale i jej czedci, jezeli czgs¢ ta w sposob dostateczny indywidualizuje dana osobe prawna i
umozliwia jej jednoznaczna identyfikacje. Na podstawie art. 23 k.c., w zwiazku z art. 24 k.c., osoba,
ktorej dobro zostato zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego dziatania badz
ustalenia, ze jest ono bezprawne.

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze to Powdd wezeéniej uzyt nazwe 4fun.tv S.A. dla oznaczenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w postaci znaku towarowego oraz jako firmy. W tym
kontekécie, z dobrami osobistymi Powoda zwiazane sa jego interesy majatkowe. Powéd ma prawo
do roszczen zapobiegawczych z art. 439 kc przyjmujac, ze sama rejestracja nazwy domeny
pokrywajacej si¢ w znacznej czeéci z jego firma (czgécia nazwy) stwarza stan bezposredniego

POLSKA 1ZBA INFORMATYKI | TELEKOMUNIKAC.Y
SAD it 5. DOMEN INTERNETOWYCH
00-317 wan grogzka 31, pok 200 (Il pigtro)
DNICZACY . NIP 526-12-89-338
bitrazowej PIT tel./fax (22) 621-35-64

Ireneu

#59666 vd - Wyrok 4funty




zagrozenia szkoda. Udziat Pozwanego w akcji lan4fun nie uzasadnia, ani nie uprawnia do uzywania
domeny 4funtv.pl, a zaoferowanie Powodowi propozycji ugodowej zaktadajacej odplatne odstgpienie
praw do domeny 4funtv.pl nie $wiadczy weale o dzialaniu Pozwanego w dobrej wierze.

Prawa Pozwanego, jako posiadane obecnie w zlej wierze, nie moga podlega¢ ochronie. Stwierdzenie,
ze Pozwany w wyniku rejestracji i uzywania nazwy domeny internetowe;j ,,4funtv.pl” narusza prawa
Powoda jest wigc uzasadnione.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 35, p. 1 i 2 Regulaminu. Na koszty te sklada si¢ wylacznie wpis
sadowy gdyz zadania kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnik Powoda nie udokumentowal w
przewidzianym terminie.

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2006 r.
. O /

Piotr Nowaczyk
Arbiter
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