Sad Polubowny Do Spraw Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
ul. Koszykowa 54, 00-675 Warszawa
sygn. akt 16/10/PA
Wyrok
Sadu Polubownego

Wydany w Warszawie dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w skladzie:
Rafat Golat — Arbiter Sadu Polubownego

po rozpoznaniu sprawy dotyczacej rejestracji nazwy domeny barf.pl (sygn. akt
16/10/PA)

z powodztwa Powoda:

PRIMEX Sp. z 0.0. (ul. Michatkowicka 88, 41-503 Chorzéw), reprezentowanej
przez Adwokata Monike Frankowska-Krysiak (Kancelaria Adwokacka, Ul
Moniuszki 4/4, 40-005 Katowice)

przeciwko Pozwanemu:;

EMDE Magdalena Dytko (ul. Ks. Tunkla 9, 41-503 Chorzéw), reprezentowane)
przez Adwokata Lukasza Korga (Kancelaria Adwokacja Feliks & Korga s.c., Ul.
Paderewskiego 32, 40-282 Katowice)

o ustalenie

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny Do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji miedzy
Powodem a Pozwanym (znajdujgce si¢ w aktach sprawy o§wiadczenia Powoda -
pismo opatrzone data 8 marca 2010 r. i Pozwanego — pismo opatrzone datg 31
marca 2009 r), zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego Do Spraw Domen
Internetowych Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, zwanym dalej
Regulaminem, pozwu Powoda z dnia 26 kwietnia 2010 r., ktéry wpiynat do
Sadu w dniu 30 kwietnia 2010 r. (znajdujace sie w aktach sprawy pismo,



sygnowane nr 267/10/P), po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym

orzeka:

1) ze Pozwany w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny
barf.pl naruszyl prawa ochronne Powoda na slowne znaki towarowe BARF
nr 213327 i B.A.R.F. nr 213326 oraz dopuscil sie czynow nieuczciwej
konkurencji okreslonych w art. 3, w art. 10 i w art. 15 ustawy o zwalczaniu
nienczeiwej konkurencji,

2) zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda zwrot kosztow postepowania w
zakresie wniesionego przez Powoda wpisu w kwocie 3000 z} (stownie: trzy
tysigee zlotych), kosztow postepowania dowodowego w kwocie 120 zl
(stownie: sto dwadzieScia zlotych) oraz kosztow zastepstwa i pomocy
prawnej w przedmiotowej sprawie w kwocie 3677 z! (slownie: trzy tysigce
szeScset siedemdziesigt siedem zlotych), czyli lacznie w kwocie 6797 zi
(stownie: szes¢ tysigcy siedemset dziewigcdziesigt siedem zlotych).

W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuie:

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze Powod pismem z dnia 22
stycznia 2010 r. wystapit do Pozwanego z wezwaniem do zaniechania czynow
stanowigcych nieuczciwg konkurencje oraz do likwidacji strony internetowe;j
www.barf.pl.

Po zawarciu przez Powoda 1 Pozwanego zapisu na sad polubowny Powad
wniést w dniu 30 kwietnia 2010 r. pozew do Sadu, zadajac stwierdzenia, 7e
Pozwany w wyniku rejestracji nazwy domeny barf.pl naruszy! prawa Powoda w
zwigzku z naruszeniem prawa, w szczegélno$ci art. 153 Prawa wlasnosci
przemystowej oraz art. 10 1 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.

Pozwany wnidst odpowiedz na pozew w dniu 25 maja 2010 r., wnoszac o
oddalenie Powodztwa w calosci, m. in. w zwiagzku z tym, Ze stowo ,barf” jest
akronimem od terminu ,Biologically Appropiate Raw Food”, oznaczajacego
diete dla zwierzat.



W zwiazku ze zgloszeniem przez Powoda w pismie z dnia 23 czerwca
2010 r. wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadkéw oraz Powoda, Sad
postanowieniem z dnia 11 pazdziemika 2010 r. postanowil odrzucié
dopuszczenie tych wnioskéw dowodowych, m. in. z tego wzgledu, ze Powdd
bardzo ogdlnie zakreslit przedmiot zeznan $wiadkéw, odnoszac je do wszystkich
okolicznosci wskazanych z pozwie oraz w dalszych pismach, jak réwniez nie
wykazal znaczenia zeznan Swiadkow dla rozstrzygnigcia sprawy.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Arbiter
podjal decyzj¢ o zamknigciu postepowania, o czym Strony zostaty
poinformowane pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, ze
Pozwany w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie nazwy domeny barf.pl
naruszyl prawa ochronne Powoda na slowne znaki towarowy BARF nr 213327
oraz B.A.RF. nr 213326.

Zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwea 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pozZn. zm.)
naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym
uzywaniu w obrocie gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych
lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktére
obejmuje w szczegdlnosei ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym.

W ocenie Sadu Pozwany, w wyniku zawarcia umowy o utrzymywanie
nazwy domeny barf.pl, naruszyl prawa ochronne Powoda na stowne znaki
towarowe BARF nr 213327 oraz B.A.R.F. nr 213326 poprzez bezprawne uzycie
W obrocie gospodarczym znaku podobnego do zarejestrowanych znakdw
towarowych w odniesieniu do identycznych lub podobnych towaréw w sytuacji
ryzyka wprowadzenia odbiorcéw w blad.

W ocenie Sadu uzywanie przez Pozwanego powyzsze] nazwy domeny
byto bezprawne, poniewaz Pozwany nie uzyskal zgody Powoda na uzywanie w
obrocie  gospodarczym  znakéw  identycznych  lub podobnych do
zarejestrowanych przez Powoda stownych® znakéw towarowych BARF i



B.A.RF., poza tym za$ brak upowaznienia ustawowego, uzasadniajgcego takie
uzycie.

Co prawda Pozwany w odpowiedzi na pozew zaznaczyl, ze przed
Urzedem Patentowym RP toczy si¢ postepowanie, wszczete w wyniku
wniesionego przez Pozwanego w dniu 4 stycznia 2010 r. sprzeciwu wobec
nadania Powodowi praw ochronnych na powyzsze znaki towarowe. Z
przediozonych przez Powoda na wezwanie arbitra aktualnych wyciagéw z
rejestru znakéw towarowych, wydanych przez Urzad Patentowy RP, wynika
jednak, ze Powodowi nadal przysluguja wylaczne prawa ochronne na stowne
znaki towarowe BARF i B.ARF. i mimo trwajacego ponad miesiac
zawieszenia postgpowania przed Sadem stan ten nie ulegl zmianie.

Uzywany w charakterze nazwy domeny znak barf.pl w ocenie Sadu uznaé
mozna za znak podobny do zarejestrowanych przez Powoda stownych znakéw
towarowych BARF i B.A.R.F. Poprzez zalaczone do pozwu kopie $wiadectw
ochronnych oraz dostarczone w trakcie trwania postepowania na wezwanie
arbitra aktualne wyciagi z rejestru znakow towarowych Powéd wykazal, ze
przystuguja mu na powyzsze dwa znaki towarowe wylaczne prawa ochronne.

Jezeli chodzi o podobienstwo znakéw towarowych, to w literaturze
przedmiotu przyjmuje sig, ze nalezy braé pod uwage podobiefistwo oznaczeri w
trzech plaszczyznach: wizualnej, fonetycznej oraz znaczeniowej (tak R. Skubisz,
Prawo znakow towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, str. 91).

Podobienstwo nazwy domeny barfpl do przystugujacych Powodowi na
wytacznos¢ znakéw towarowych BARF i B.A.R.F. nie budzi w ocenie Sadu
watpliwosci. Charakterystycznym wyrdznikiem powyzszej nazwy domeny jest
stowo ,barf’, ktére uzna¢ nalezy za identyczne ze slownym znakiem
towarowym BARF oraz podobne pod wzgledem wizualnym i fonetycznym do
znaku B.A.RF.

Przepisy ustawowe nie okreslajg szczegétowych kryteriow, ktérymi nalezy
kierowa¢ si¢ przy stwierdzaniu podobienstwa zestawianych oznaczen, w
zwiazku z czym podobiefstwo to oceniane jest w odniesieniu do
indywidualnych okolicznosci rozpatrywanych stanéw faktycznych oraz z
wzigciem pod uwage ogélnych przeslanek naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy, okrelonych w art. 296 ust. 2 pkt 2 Prawa wiasnodci
przemystowej, tzn. uzycia znaku w obrocie gospodarczym w odniesieniu do



towaréw identycznych lub podobnych oraz ryzyka wprowadzenia odbiorcow w
biad, w szczegdlnosci ryzyka skojarzenia znaku ze znakiem zarejestrowanym.

Jezeli chodzi o przestanke uzycia znaku w obrocie gospodarczym, to nie
ulega watpliwosci, ze Pozwany uzywal nazwy domeny barfpl na potrzeby
dzialalnosci swojego przedsigbiorstwa, czyli na potrzeby prowadzonej w
zakresie tego przedsigbiorstwa dzialalnosci gospodarczej, o czym $wiadczy
dolaczona do pozwu ulotka informacyjna Pozwanego z oznaczeniem strony
internetowej www.barf.pl. Zgodnie z art. 154 Prawa wlasnosci przemystowej
uzywanie znaku towarowego polega w szczegélnosei na:

1) umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich
opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich
imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do
obrotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem:

2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw
do obrotu lub zwiazanych ze §wiadczeniem ustug;

3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

Zawarty w powyzszym artykule wykaz uzycia znaku towarowego jest
wykazem przykladowym i nie ulega watpliwosci, ze jednym z mozliwych
zastosowan sfownego znaku towarowego w obrocie gospodarczym jest
wykorzystanie go przy konstruowaniu nazw domen, ktére takze jest objete
monopolem podmiotu dysponujacego wylacznym prawem ochronnym na dany
znak towarowy z tytuu jego rejestracji w Urzedzie Patentowym.

Poprzez uzywanie nazwy domeny barf.pl Pozwany uzyl bez wiedzy
Powoda znaku podobnego do =zarejestrowanych przez Powoda znakéw
towarowych BARF i B.A.R.F. w odniesieniu do identycznych lub podobnych
towaréw. Z zalaczonych do pozwu kopii $wiadectw ochronnych na powyzsze
znaki towarowe wynika, ze prawa ochronne w stosunku do tych znakow
obejmujg m. in. pasze i spozywcze artykuly dla zwierzat. Powéd wykazal, m. in.
przesylajac przy pismie z dnia 23 czerwca 2010 r. dokumentacje wskazujgca na
organizowanie wystaw i sprzedazy, , ze prowadzi dzialalnosé w POWYZSZYym
zakresie. O zbieznodci zakresu dziatalnoéci Pozwanego z powyzszym zakresem
dziatalnosci Powoda swiadczy analiza tresci strony internetowej www.barfpl,
uzywanej przez Pozwanego, zawierajacej informacje na temat karmy dla
zwierzat. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat tez wczesniejszej



wspoipracy z Powodem w =zakresie sprzedazy produktow obejmujacych
specjalistyczng karme dla zwierzat.

Uzycie przez Pozwanego nazwy domeny barf.pl mialo zatem miejsce w
odniesieniu do identycznych lub podobnych towaréw, biorac pod uwage
wynikajacy z materialu dowodowego zakres dziatalnosci gospodarczej Powoda i
Pozwanego.

Z uwagi na to, ze zakres dzialalnosci Powoda pokrywa sie z zakresem
dzialalnosci Pozwanego, Pozwany za$§ uzyl znaku podobnego do
zarejestrowanych przez Powoda slownych znakéw towarowych BARF i
B.A.R.F., w ocenie Sadu uzycie takie rodzilo ryzyko wprowadzenia odbiorcow
w blad, w szczegolnosci skojarzenia nazwy domeny barfpl z powyzszymi
znakami towarowymi. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestanka ,,zajscia”
ryzyka, okreslonego w art. 296 ust. 2 pkt 2 Prawa wiasnosci przemystowej, nie
powinna by¢ rozumiana jako konieczno§é wykazania, Zze okreslona liczba
odbiorcow zostala faktycznie wprowadzona w blad. Co wigcej, przepis
powyzszy nie wymaga, aby ryzyko to bylo duze, wystarczy zatem, ze zachodzi
uzasadnione prawdopodobienstwo, iz odbiorcy moga zostaé wprowadzeni w
btad, kojarzac powyzsza nazwg domeny ze znakami towarowymi BARF i
B.A.RF., zarejestrowanymi przez Powoda.

W ocenie Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym ryzyko powyisze
zaszlo, gdyz zarowno Powdd, jak i Pozwany prowadza dzialalno$é w zakresie
sprzedazy produktow dla zwierzat tego samego rodzaju. Jest zatem
prawdopodobne, iz odbiorca towaréw Powoda, poshugujacego sie w swojej
dziatalnodci znakami towarowymi BARF i B.A.R.F., mégt blednie skojarzyé
nazwe domeny barf.pl, ze wzgledu na jej podobienstwo do stownych znakéw
towarowych BARF 1 B.A.R.F., z tymi wlasnie znakami.

To ryzyko i prawdopodobienstwo jest w ocenie Sadu tym wieksze, ze
uzycie powyzszych dwoch nazw domen przez Pozwanego mialo miejsce w
ogolnie dostgpnej sieci Internetu, do ktérej dostep majg wszystkie podmioty i
osoby, a wigc nie tylko odbiorcy towaréw sprzedawanych przez Pozwanego, ale
takze odbiorcy towaréw sprzedawanych przez Powoda, w tym odbiorcy, ktérzy
dziatalnos¢ Powoda juz kojarza, identyfikujac ja ze znakami towarowymi BARF
lub B.A.R.F,

To, ze uzywanie przez Pozwanego nazwy domeny barf.pl bez wiedzy i
zgody Powoda narusza jego prawa ochronne na znaki towarowe BARF i



B.ARF, jest dzialaniem sprzecznym z prawem, co najmniej zagrazajacym
interesom Powoda jako przedsigbiorcy, wobec czego uznac nalezy, iz dzialanie
to spefnia przestanki ogélnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji,
wynikajgcej z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pozn. zm.).

Sad przychylit si¢ takze do zawartego w pozwie twierdzenia Powoda, ze w
przedmiotowej sprawie mial miejsce po stronie Pozwanego czyn nieuczciwej
konkurencji, okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzic
klientow w blad, m. in. co do pochodzenia towaréw lub ushy g.

Dla wystapienia powyzszego czynu nieuczciwej konkurencji niezbedne
jest wystapienie dwoch przestanek: 1) oznaczenia towardéw lub ustug oraz 2)
zwigzanej z takim oznaczeniem mozliwoéci wprowadzenia klientow w blad.

Jezeli chodzi o pierwsza z powyzszych przestanek, to w rozpatrywanym
stanie faktycznym mozna mowié o oznaczaniu przez Pozwanego oferowanych
przez niego towaréw z wykorzystaniem znaku ,barf”, a to z uwagi na to, ze jak
wykazal Powdd, zalaczajac do pozwu ulotke informacyjna Pozwanego,
dotyczacqa karmy barf, w ulotce tej umieszczone zostalo oznaczenie
www.barf.pl. Z uwagi na to, Zze znaki towarowe BARF i B.ARF. zostaty
zastrzezone na wylacznos¢ przez Powoda, oznaczanie w ten sposob wlasnej
dzialalnosci przez Pozwanego moglo doprowadzié do wprowadzenia klientow
Pozwanego w blad — z uwagi na skojarzenia z identyfikowana przez znaki
BARF i1 B.ARF. dzialalnoscia Powoda, co przesadza o wystapieniu w
analizowanym przypadku takze drugiej ze wskazanych powyzej przestanek
wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad przychylit si¢ do argumentacji Powoda, ze poprzez rejestracje i
uzywanie nazwy domeny barfpl Pozwany dopuscit si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji, okreslonego w art. 15 ustawy o ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez utrudnienie Powodowi dostgpu do rynku. Z uwagi na
dysponowanie wylacznym prawem ochronnym na znak towarowy BARF Powdd
jest upowazniony do decydowania o uzywaniu tego znaku w obrocie
gospodarczym, takze w ramach nazw domen internetowych. Rejestracja nazwy
domeny barfpl przez Pozwanego stanela niewatpliwie na przeszkodzie jej



rejestracji przez Powoda, ktory tym samym nie mogl nazwa tej domeny
postuzy¢ sie¢ na potrzeby dzialalnosci swojej firmy, czyli nie moégl poprzez
strong internetowa www.barf.pl kierowa¢ informacji do potencjalnych
nabywcow wlasnych towardow, co stanowi utrudnienie w dostepie do rynku
sprzedazy produktow o nazwie barf, ktorych Powdd jest producentem i
dystrybutorem. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest rowniez to, ze nazwa
domeny barfipl jest najbardzie] podstawows sposrdd nazw domen,
zawierajacych oznaczenie barf, czyli nazwg domenows, ktéra z produktami o
nazwie barf kojarzona jest w pierwsze] kolejnosci.

W ocenie Sadu Pozwany nie dopuscil si¢ natomiast czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, bezprawnego wykorzystania firmy Powoda oraz naruszenia
renomy Powoda.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwe] konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Nie
mozna stwierdzi¢, Zze rozpowszechnianie przez Pozwanego nazwy domeny
www.barf.pl jest rozpowszechnianiem wiadomosci nieprawdziwej o swoim lub
cudzym przedsigbiorcy, gdyz Pozwany te nazwe domeny zarejestrowal,
podawanie tej nazwy domeny nie przekiada si¢ zas na stanowczg wiadomosé na
temat przystlugiwania praw ochronnych do znaku towarowego. Z kolei jesli
chodzi o przestanke wiadomosci wprowadzajacych w biad, to przepis powyzszy
mowi w tym przypadku nie o mozliwosci wprowadzenia w blad, ale stanowczo
wiadomosciach wprowadzajacych w blad. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby tego rodzaju wprowadzenie w blad miato miejsce lub bylo ono oczywiste,
biorac pod uwage to, ze pojecie ,barf’ jest nie tylko tozsame brzmieniowo z
zarejestrowanym przez Powoda znakiem towarowym, ale takze z rodzajem
karmy (diety) dla zwierzat.

Nieuzasadnione bylo w ocenie Sadu powolanie w pozwie przez
Powoda jako podstawy prawnej zgloszonych roszczen art. 43'° k.c. Zgodnie z
tym przepisem przedsigbiorca, ktorego prawo do firmy zostalo zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé usuniecia
Jjego skutkow, zlozenia oswiadczenia lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci i
formie, naprawienia na zasadach ogdlnych szkody majatkowej lub wydania



korzysci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia. Powéd dziala
pod firma PRIMEX Sp. z o.0., ktéra w ramach nazwy domeny barf.pl,
zarejestrowanej przez Pozwanego, nie zostala wykorzystana. Pozwany zatem w
ocenianym stanie faktycznym ani nie zagrozil prawu do firmy Powoda, ani tez
prawa tego nie naruszyl.

Nie ma takze wystarczajgcych podstaw do uznania, ze Pozwany
dopuscit si¢ naruszenia dobra osobistego Powoda w postaci jego rynkowej
renomy. Podstawowym oznaczeniem indywidualizujacym dzialalno$é Powoda
w obrocie gospodarczym jest jego firma, czyli oznaczenie PRIMEX Sp. z 0.0,
ktore, jak to wyzej zaznaczono, nie zostalo przez Pozwanego w ramach
rejestracji nazwy domeny barf.pl wykorzystane. Co prawda Powodowi
przystuguje prawo ochronne do znaku towarowego BARF, ale jest to slowny
znak towarowy, ktéry pod wzgledem brzmienia pokrywa sie z powszechnie
stosowang nazwg rodzaju karmy (diety) dla zwierzat, w zwiazku z czym nie
sposob stwierdzic, ze dominujacym skojarzeniem z nazwa domeny barf.pl jest
dzialalnos¢ Powoda, czyli firmy PRIMEX Sp. z o0.0., tym bardziej ze znak
towarowy BARF nie jest znakiem firmowym (pokrywajacym sie brzmieniowo z
firma Powoda), Powod tez nie wykazal, e jest to znak powszechnie znany lub
znak renomowany. Co prawda Powodd jest producentem i dystrybutorem
produktow okreslanych nazwa barf, ale po pierwsze Powod nie jest jedynym
podmiotem, ktéry dziatalnos¢ w tym zakresie prowadzi, po drugie za$ z
przestanych przez Powoda dokumentow wynika (zalaczona do pozwu umowa
wylaczno$ci sprzedazy), ze czes¢ produktéw, znajdujacych sie w ofercie
Powoda, okreslana jest jako Primex Barf, czesé zag ogdlniejszym okresleniem
Barf. Wynika z tego, ze sam Powod uznaje potrzebe scislejszego powiazania
nazwy swoich produktow ze swoja firma, czyli z nazwa PRIMEX.

Sad wydajac orzeczenie w zakresie przyznania kosztéw postepowania
wzigl pod wage zloZzony przez Powoda na wezwanie arbitra z dnia 13
pazdziernika 2010 r. wniosek z dnia 15 pazdziernika 2010 r. o ustalenie i
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania
arbitrazowego, poniesionych przez Powoda, wraz z zalaczonymi do powyzszego
wniosku dokumentami, potwierdzajacymi poniesienie wyszczegolnionych we
wniosku kosztéw, tzn. wpisu od pozwu, oplaty kancelaryjnej, kosztéw
zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw postegpowania dowodowego.

Zgodnie z art. 35 Regulaminu Strona powinna zglosié Arbitrowi wszelkie
poniesione przez nig koszty postepowania arbitrazowego, Arbiter zag biorac pod



uwage to zgloszenie zasadza na rzecz strony wygrywajacej koszty postepowania
arbifrazowego od strony, ktora przegrala sprawe. Sad nie zasadzil na rzecz
Powodu zwrotu oplaty kancelaryjnej w kwocie 200 zi, gdyz zgodnie z art. 35
ust. 1 Regulaminu koszty te moga obejmowaé wpis, poniesione przez strone
koszty przeprowadzenia dowoddéw w postepowaniu rozpoznawczym, a takze
uzasadnione koszty zastepstwa 1 pomocy prawnej w sprawie, przy czym zgodnie
z art. 9 ust. 1 (i) Regulaminu optata kancelaryjna nie podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyisze Sad orzek! jak w sentencii.
Rafal Golat

Arbiter ustanowiony w sprawie

Otrzymuja: JZ#C J i/riﬁ
Otrzymuisg:
1) Powdd — Pani

Monika Frankowska-Krysiak, Adwokat

Kancelaria Adwokacka

Ul. Moniuszki 4/4 F R

40-005 Katowice

m.frankowska-krysiak@legali.pl

2) Pozwany - Pan POLSKA 1ZBA INFORMATYNI | TELEKOMUNIKACIH
SAD POLUBOWHY DS. DOMEN INTERNETOWYCH
Lukasz Kurgﬂ, Adwokat ul Koszykowa 54 (wejdcia "B -lak, 03 230)

00-675 Warszawa
i : . 1elifay +48-22 25-73-23
Kancelaria Adwokacja Feliks & Korga s.c. MIP 526-12-89-338

Ul. Paderewskiego 32
40-282 Katowice
hiuro@feliks-korga.pl

3) Sad Pﬂfubowlny Do Spraw Domen Internetowych Przy Palskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji, Ul, Koszykowa 54, 00-675 Warszawa



