Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
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SADU POLUBOWNEGO
Wydany w Warszawie, dnia 5 marca 2012 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w skiadzie:
Jan Rolinski — arbiter Sgdu Polubownego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2012 r.

sprawy z powodztwa:

Oficyna Wydawnicza Oikos sp. z o.0.
ul. Kaliska 1 m7

02-316 Warszawa

e-mail: oikos@oikos.net.pl

przeciwko:

e-mail:

o stwierdzenie naruszenia praw powodki w wyniku rejestracji domeny internetowej
<braclowiecka.pl>,

dziatajgc na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskigj
Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 30 sierpnia 2011 . (powdd) oraz z dnia 21
wrzesnia 2011 r. (pozwany)



orzeka:

pozwany ', prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg .
w wyniku rejestracji domeny internetowej <braclowiecka.pl> naruszy!
prawa powodki, spoétki Oficyna Wydawnicza Oikos sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie;

zasgdza od pozwanego ..., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg
pod firmg . N _ ., na rzecz powddki spotki Oficyna Wydawnicza
Oikos sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 690 zt (stownie: trzech tysiecy
szesciuset dziewigédziesieciu ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Stan sprawy ustalony na po-dstawie pism procesowych i przeBieg postepowania:

1.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informaiyki i Telekomunikacji (dalej zwanego ,Sgdem Polubownym”)
wptyngt pozew spotki Oficyna Wydawnicza Oikos -sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przeciwko pozwanemu - .. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg
pod firmg Jowodka zazgdala stwierdzenia, ze pozwany w
wyniku rejestracji domeny internetowe] <braclowiecka.pl> narusza jej prawa.

Powddka™ podniosta, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wydawania specjalistycznej
literatury rolniczo- lesne] oraz wydawania analogicznej prasy branZzowej w postaci
czasopism: ,Drwal', ,Tropami Przyrody", ,Las Polski’, ,Agromechanika” i ,Brac
towiecka®’. Ponadio powddka prowadzi agencje reklamy wyspecjalizowang w
przygotowywaniu kampanii reklamowych dla firm z tzw. zielonej strefy, zwigzanej z
rolnictwem, lesnictwem, lowiectwem, ochrong przyrody i ekologig. Powddka wskazata,
ze wydawany przez nig od 1998 r. miesiecznik ,Brac¢ towiecka” jest obecnie drugim co
do wielkosci naktadu periodykiem o tematyce fowiecko - przyrodniczej na polskim rynku,
ktéry jednoczesnie pozostaje jedynym niezaleznym ogoélnopolskim miesiecznikiem
mysliwych i sympatykéw lowiectwa. Zdaniem powoddki, wieloletnie doswiadczenie
dziennikarskie i wydawnicze ugruntowato pozycje ,Braci towieckie/* wsrdd polskich
mysliwych, powodujgac ze jest ona obecnie jednym z najbardziej poczytnych i
opiniotwdrczych czasopism branzowych, co przeklada sie na szereg zlecen ze strony
reklamodawcow, ktorzy chetnie przedstawiajg na jej tamach oferowane przez siebie
produkty. Powddka przedstawita przykiadowe okladki swojego pisma. Powddka
wskazata réwniez, ze dnia 13 pazdziernika 1997 r. Sad Wojewodzki w Warszawie
Wydziat VIl Cywilny i Rejestrowy wpisat do sgdowego rejestru dziennikdw i czasopism
tytut czasopisma ,Bra¢ towiecka’. Na dowodd tych twierdzeri powddka zatgczyta
postanowienie Sgadu Wojewodzkiego w Warszawie z dn. 13 pazdziernika 1997 r., sygn.
akt. VIl Ns Rej Pr 1047/97 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dn. 30
grudnia 2005 r. sygn. VIl Ns Rej Pr 1801,1802/05. Powdadka podniosta rdwniez, ze od 19
pazdziernika 1988 r. przystuguje jej prawo ochronne do znaku stowno — graficznego
BRAC LOWIECKA”. Na dowdd tych twierdzert powddka zataczyta wzor zastrzezonego



znaku towarowego, decyzje Urzedu Patentowego z dn. 25 pazdziernika 2001 r. i
swiadectwo ochronne Urzedu Patentowego nr 133477.

Powodka stwierdzita, ze w zwigzku z rozwojem gazety, w dniu 24 marca 2004 r. zostata
zarejestrowana domena internetowa <braclowiecka.net.pl>, na ktérej prowadzony jest
portal zrzeszajacy sympatykow fowiectwa. Na stronie internetowej prezentowane sg
biezace i archiwalne numery ,Braci towieckiej", przedstawiane jest kalendarium roku w
gospodarce towieckiej oraz podawane sg inne informacje przydatne dla mysliwych, w
szczegolnosci dokladne czasy wschodu i zachodu storica oraz ksiezyca w Polsce. Portal
umozliwia rowniez nawigzanie kontaktu z fachowcami z poszczegdlnych dziedzin
lowiectwa oraz zapoznanie sie¢ z parameirami oferowanej na polskim rynku broni
mysliwskie] i optyki mysliwskiej. ~Ponadto, za posrednictwem  portalu
<braclowiecka.net.pl> istnieje mozliwosé zamOwienia prenumeraty miesiecznika w
formie papierowej lub elekironicznej, ustalenia punkitow jego sprzedazy czy Zlecenia
zamieszczenia ogtoszenia badz reklamy w czasopiémie lub na stronie internetowej. Na
- dowdd tych twierdzen powodka zatgczyta informacje z krajowego rejestru domen oraz
wydruk ze strony internetowej <braclowiecka.net.pl>.

Powodka wskazala, ze pozwany, uzywajac zarejestrowanej w dniu 24 pazdziernika 2006
r. domeny internetowej <braclowiecka.pl> w sposob ewidentny wykorzystuje wieloletnig
renome firmy powddki, kierujgc swojg oferte do tej samej grupy docelowej. Zdaniem
-pbwédki podirzymywanie takiego stanu rzeczy stwarza niebezpieczenstwo pomytek
wéréd uzytkownikéw Internetu co do tozsamosci uprawnionego do nazwy i pozwanego.
Uzytkownicy strony internetowej <braclowiecka.pl>, zdaniem powddki, korzystajg z ustug
oferowanych przez pozwanego, w tym mozliwosci zamieszczania ogloszeri lub reklamy
w portalu, pozostajac w btednym przekonaniu, iz jest ona powigzana z miesiecznikiem
.Brac towiecka". Na dowdd tych twierdzen powddka zatgczyta informacje z krajowego
‘rejestru domen oraz wydruk ze strony internetowe] <braclowiecka.pl>. Dodatkowo
powddka podniosta, Zze korzystajac z renomy czasopisma ,Bra¢ towiecka", pozwany
usifowat oming¢ postanowienia regulaminu polskiego portalu fowieckiego <lowiecki.pl>,
przedstawiajac tam swojg oferte i liczac na to, Ze z uwagi na powszechnie wiadoma
wsrod mysliwych, wieloletnig wspoipraca pomiedzy powddks a P&H Limited Sp. z o.o.
prowadzacg portal <towiecki.pl> i wydajaca czasopismo ,towiecki Dziennik Mysliwych’,
reklama ta nie zostanie skasowana, a uzytkownicy portalu i czytelnicy ,towieckiego
Dziennika My$liwych” powigzg jego oferte z gazety ,Brac¢ towiecka". O tym, wediug
powddki, swiadczyto zamieszczenie tam elektroniczne] kartki $wigtecznej z podpisem
BRAC tOWIECKA.pI". Na dowad tych twierdzeri powddka zataczyla wydruk ze strony
internetowej <http://forum.lowiecki.pl/download.php/11,370274,7339%/wielkanoc.jpg> oraz
wniosta o przestuchanie Piotra Gawlickiego, zamieszkatego przy ul. Meissnera 1, 80-462
Gdansk.

Powodka wskazata rowniez, ze okreSlenie ,bra¢ fowiecka" nie nalezy do zwrotow
szeroko uzywanych tak w jezyku powszechnym, jak i w gwarze fowieckiej. W jezyku
polskim, zdaniem powodki, powszechne jest okreslenie ,bra¢ mysliwska", natomiast
zwrot ,brac fowiecka" jest archaizmem majacym cechy wyrozniajace i identyfikujace na
zasadzie wytgcznosci wydawane przez powddke czasopismo specjalistyczne. Na dowod
tych twierdzen powddka zatgczyta wyciag ze Stownika Jezyka Polskiego (red. M.
Szymczak, Warszawa 1988, s. 195) oraz ze Stownika podstawowych termindw
towieckich i ekologicznych (autorstwo: Z. Jézwiak i K. Bialy, Warszawa 1994, s. 11).



Majgc powyzsze na uwadze, powodka wskazafa, Ze rejestracja spormnej domeny
doprowadzita do naruszenia jej prawa do firmy, tj. uchybienia art. 23 w zw. z art. 43
ustawy z dnia 18 maja 1964 r. kodeks cywilny (f. j.: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pdzn. zm.; dalej: kc) oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (L. j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.; dalej:
uznk), gdyz poprzez wykorzystanie zwrotu bedgcego nazwa handlowg wydawanego od
wielu lat periodyku branzowego i powigzanego z nim portalu internetowego, wobec
skierowania swojej oferty do tego samego kregu odbioréw, powstalo niebezpieczenstwo
pomytki wsrdd uzytkownikow Internetu co do tozsamosci uprawnionego do nazwy i
dysponenta adresu lub co do zwigzku dysponenta adresu z uprawnionym do nazwy.
Zdaniem powddki, pozwany w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, dla celow
réklamowych', wykorzystat powszechnie znany w srodowisku mysliwskim tytut
czasopisma wydawanego przez powddke, powodujgc wrazenie zwigzku pomiedzy
- wydawcy czasopisma a portalem <braclowiecka.pl> i prowadzac w ten -.sposéb do
zagrozenia renomie powodk1 gdyz jakos¢ oferowanych przez mego ustug odbiegata
jakoscig od ustug $wiadczonych przez powode

W odpowiedzi na pozew, doreczonej do Sgdu Polubownego dnia 27 pazdziérnika 2011
r., pozwany wnioést o odrzucenie wniosku zawartego w pkt. 3 petitum pozwu oraz o
obcigZenie powddki kosztami postepowania. Pozwany wskazal, Zze informacja o
naruszeniu praw powodki dotarta do niego z Sadu, a Wydawnictwo nie skontaktowato
sie bezposrednio ani z pozwanym, ani z CSK sp. z 0.0., aby wyjasni¢ zaistnialg sytuacje.
Zdaniem pozwanego swiadczy to o przyjetych z gory ztych intencjach powddki. Pozwany
zaznaczyt, ze wspolpracujgc z CSK sp. z 0.0. przy tworzeniu portalu <braclowiecka.pl>
nie przypuszczat, ze portal stanie sie punktem spornym w oczach powodki oraz
wiascicieli portalu <lowiecki.pl>. Powdd podkreslit, ze nie bylo jego intencig
wykorzystywanie dorobku powodki, a stworzony przez niego portal jest tworem
autonomicznym. Powdd podkreslit rowniez, ze porfal <braclowiecka.pl> powstat jako
platforma spolecznosciowa, zrzeszajagca uzytkownikéw wokot wspdlnej pasji:
wedkarstwa, myslistwa, kynologii itp., poprzez tgczenie znajomych w obrebie swoich ko,
tworzenie wlasnych grup znajomych etc. Pozwany podkreélit takze, ze portal ten nie
prowadzi dziatalnosci wydawniczej ani informacyjnej, a zawarte w nim tresci sg tworzone
przez uzytkownikow. Pozwany podniost rdwniez, ze warstwa graficzna, strukiura i
funkcjonalnos¢ portalu w sposob oczywisty rozni sie od serwisu <braclowiecka.net.pl>.
Na portalu pozwanego wystepuje znak graficzno - stowny ,BRACEOWIECKA.PL”,
pisany tacznie, uzupetiony o grafike przedstawiajacq posta¢ mysliwego, wedkarza, psa
oraz ptactwa. Znak ,BRACLOWIECKA.PL" zdaniem pozwanego, rozni sie znaczaco od
znaku zastrzezonego przez powaddke, zarowno w warstwie stownej, jak i graficznej. Na
dowdd tych twierdzen powdd zatgczyt opisane ponizej poréwnanie obu znakow.

Wedlug pozwanego, oznaczenie <braclowiecka.pl> sklada sie z trzech elementow
stownych: ,Bra¢ + towiectwo + pl'. Pozwany przytoczyt definicje ze Stownika Jezyka
Polskiego, Wydawnictwa Naukowego PWN, zgodnie z kidorg poszczegolne stowa
zawarte w powyZszym oznaczeniu maja nastepujgce znaczenie: braé —
http://sjp.pwn.p1/slownik/2445874/l, zob. bractwo w znaczeniu 1, «grono
wspottowarzyszy», «w Kosciele katolickim: Swieckie zrzeszenie wiernych majgcych na
celu jakis szczegdlny kult religiiny», daw. «stowarzyszenie, zwigzek, organizacja», daw.
«rzeczownik zbhiorowy od brat» towiectwo, «cafoksziaft spraw zwigzanych z fowieniem,



10.

hodowlg i ochrong zwierzyny», «myslistwo». Wedtug pozwanego, sugerowanie, ze zwrot
«brac fowiecka” jest unikalny i niespotykany w jezyku codziennym, ktérym postugujg sie
grupy obejmujgce mysliwych, wedkarzy czy tez szeroko rozumiang spotecznosé
zwigzang z towiectwem, jest przesadg. Na dowdd tych twierdzen pozwany zatgczyt
wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej frazy .brac fowiecka" oraz podat
przykiad portalu <POLUJE.PL>, wykorzystujacego zblizong nazwe. Pozwany podnidst
takze, ze bardzo istotnym elementem podczas tworzenia projektu internetowego,
bedgcego portalem spotecznosciowym, jest domena, z ktorg wigze sie tatwosé
zapamigtania i adekwatno$¢ do przedstawianej tematyki. Stad, zdaniem pozwanego,
czesto stosowany zabieg tworzenia tozsamej nazwy zawarte] w logotypie z nazwag
domeny. :

Pozwany podnidst rowniez, ze przez d%uzszy czas przed zakupem domeny

<braclowiecka. pl>, nie bylo zioZzonej zadnej rezerwacji na te domene przez innego

uzytkownika. W zwigzku z tym, pozwany zakupit domen@ <braclowiecka.pl>, a nastepnie
udostepnit jg spotce CSK sp. z 0.0. Dodatkowo, w odczuciu pozwanego oraz spotki CSK
sp. z 0.0., zwigzek stowny ,Bra¢ towijecka" jest popularnym wyrazeniem, ktére jest
rozumiane jako grupa 0sob, a nie tytut prasowy. Pozwany wskazat takze, ze jest jedynie
wiascicielem domeny <braclowiecka.pl>, a aktywnosé na tej domenie prowadzi spétka
CSK Sp. z o.0. Tworzenie oraz prowadzenie internetowej platformy spofecznosciowej
<braclowiecka.pl> stanowi dodatkowg dziatalnosé CSK Sp. z 0.0. Pozwany podniost

rowniez, Zze twierdzenie, iz wiasciciel domeny <braclowiecka.pl> probowat omingé
‘postanowienia regulaminu portalu <lowiecki.pl>, przedstawiajac tam swoja oferte,
“stanowi jedynie subiektywng interpretacje powoda oraz wiascicieli portalu <lowiecki.pl>.
Na dowdd tych twierdzen pozwany zaznaczyt, Ze wymieniona przez powbdke kartka
Swigteczna nie istnieje pod wskazanym przez nig adresem internetowym:

<http://forum.lowiecki.pl/download.php/il.370274.7339/WIELKANQC.JPG>, na dowdd
czego zataczyt wyciag z prowadzonej dziatalnogci uzytkownika <braclowiecka.pl> na
forum <lowiecki.pl>. Zdaniem pozwanego, <braclowiecka.pl> nie starala sie
przedstawiac swojej oferty na portalu <lowieki.pl>, gdyz takiej oferty wcigz nie posiada, a
wszystkie dziatania prowadzone na portalu <lowiecki.pl> byly zgodne z regulaminem i
zmierzaty do sprowokowania dyskusji oraz do przedstawienia informacji o nowych
mozliwosciach dia uzytkownikéw. Na dowdd tych twierdzer pozwany przytoczyt adres
<www.pzlow.pl/forum>.

W dniu 5 grudnia 2011 r., dziatajac na podstawie art. 25 ust. 4 Regulaminu Sadu
Polubownego ds. Domen Internetowych przy PIIT (dalej jako ,Regulamin") Sad
zawiadomit strony o mozliwosci przedstawienia dodatkowych dowodéw oraz
ostatecznych stanowisk w sprawie w terminie do dnia 12 grudnia 2011 r. W odpowiedzi
na to pismo, pozwany o$wiadczyl, ze jest otwarty na propozycje rozwigzania
zaistniatego sporu. Jednoczesnie wnidst o odrzucenie pkt. 3 pozwu dotyczgcego
zasgdzenia na rzecz powodki kosziéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, gdyz jego zdaniem, powddka nie wykazata dobrej woli i nie prébowata
rozwigzac zaistniatego sporu w sposob bezposredni z pozwanym, przez co narazita
siebie, jak i pozwanego, na znaczne koszty wynikajace z prowadzonego postepowania.
Pozwany podniost réwniez, Zze ani on, ani spdtka CSK sp. z 0.0. nie osiggaja korzysci
materialnych z dziatalnosci prowadzonej pod adresem <braclowiecka.pl>. Zdaniem
pozwanego, projekt zwigzany z tg domeng opiera sig na marce, ktorej integralng czescig
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jest nazwa odzwierciedlajgca nazwg domeny. Powddka, zdaniem pozwanego, w sposdb
nieuprawniony probuje przypisywa¢ pozwanemu zig wole i doprowadzi¢ do likwidacji
portalu w wyniku odebrania domeny. Na koniec pozwany podniést, ze portal
<braclowiecka.pl> ma wielu zwolennikdw, co jest efektem tylko i wylgcznie jego
pomystu, wielu godzin pracy oraz doswiadczenia w realizowaniu projekiow
internetowych.

W dniu 10 listopada 2011 r. powddka zaproponowata, w nawigzaniu do wyrazonej w
odpowiedzi na pozew deklaracji gotowosci rozwigzania zaistnialego sporu, zawarcie
ugody polegajacej na dokonaniu przez pozwanego na rzecz powoddki cesji praw do
spornej domeny, w zamian za co odstapl%aby od zgdan zasgdzenia na jej rzecz kosztow
niniejszego postepowania. :

W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 10 listopada 2011 r., pozwany poinformowat w
dniu 9 grudnia 2011 r., ze tworcy portalu <braclowiecka.pl> podijeli decyzje 6 zmianie
nazwy portalu tak, aby powddka mogta dalej prowadzi¢ swoja dziatalno$é bez podejrzen
o chec¢ wykorzystania jednego z Wydawanych przez nig tytutdw. Dodatkowo, pozwany
zaproponowat wystawienie na sprzedaz domeny <braclowiecka.pl>, zapewniajgc ze w
najblizszym czasie portal zmieni nazwe, a powodka jako pierwsza na rynku bedzie
posiadata informacie o mozliwosci odkupu spornej domeny. Pozwany zaznaczyt
réwniez, Ze nie znajduje podstaw do przekazama meodplatnle praw do domeny
<braclowiecka.pl> na rzecz powddki.

Do dnia 14 grudnia 2011 r. nazwa domeny pozwanego nie zostata jednak zmieniona.
Majac to na uwadze, Sad, na podstawie art. 29 ust. 1 Regulaminu zamknat
postepowanie i poinformowat strony o mozliwosci zgtaszania ewentualnych wnioskéw o
zwrot kosztow postepowania do dnia 21 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi na powyZsze pismo pozwanego, ktére zostato powddce doreczone w dniu
21 grudnia 2011 r., powodka w piSmie z dnia 30 grudnia 2011 roku zaproponowata
zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron, celem umozliwienia pozwanemu
realizacji przedstawionych w nim deklaracji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na wniosek powddki, Sad postanowit odroczyé
wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie do dnia 3 lutego 2012 r., w celu umozliwienia
pozwanemu zrealizowania deklaracji wyrazonych w piémie z dnia 9 grudnia 2011 r.

Pomimo ziozonych w tym pismie deklaracji, Sad na podstawie ogledzin danych z bazy
krajowego rejestru domen (http://www.dns.pl/cgi-bin/whois.pl) ustalit, ze na dzien
wydania wyroku, wiascicielem domeny <braclowiecka.pl> jest nadal pozwany. W tym
stanie rzeczy Sad uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

17. Powodka — Oficyna Wydawnicza Oikos sp. z 0.0. — od 1998 roku zajmuje sie

dziatalnoscig wydawnicza, Wsrod wydawanych czasopism znajdujg sie: miesiecznik
.Brac towiecka", dwutygodnik ,Las Polski", miesiecznik ,Drwal’ oraz miesiecznik
Agromechanika”. Powodka zgtosita do rejestracji tytut czasopisma ,Brac¢ towiecka™ i 13
pazdziernika 1997 r. Sad Wojewodzki w Warszawie Wydziat VIl Cywilny i Rejestrowy



wpisal to oznaczenie do rejestru dziennikdw i czasopism (postanowienie Sgdu
Wojewddzkiego w Warszawie z dn. 13 pazdziernika 1997 r., sygn. akt. VIl Ns Rej Pr
1047/97 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dn. 30 grudnia 2005 r.
sygn. VIl Ns Rej Pr 1801,1802/05). W dniu 19 pazdziernika 1998 r. powodka zgtosita
rowniez znak stowno-graficzny ,Bra¢ towiecka” w Urzedzie Patentowym RP (nr
Swiadectwa ochronnego 133477, data zgloszenia 19 pazdziernika 1998 r., zastrzezony
dla klas w klasyfikacji nicejskiej nr 16). Sad ustalit jednak na podstawie bazy danych
Urzedu Patentowego RP, ze w dniu 19 pazdziernika 2008 r. prawo ochronne wygasto.

18. Sad ustalit rowniez, ze 24 marca 2004 r. na rzecz powodki zarejestrowana zostala
domena internetowa <braclowiecka.net.pl>. Za pomocg strony internetowej prowadzonej
pod adresem powyzszej domeny powddka reklamowata swoje czasopismo ,Brac
towiecka", udostgpnia katalogi tematyczne, a takze umozliwiata kontakty z ekspertami z
poszczegdinych dziedzin fowiectwa. ' '

19.8ad ustalil, ze .na rzecz pozwanego zarejestrowana jest domena internetowa
<braclowiecka.pl>, kidra zostata utworzona 24 pazdziernika 2010r. Za posrednictwem
strony internetowej <braclowiecka.pl> udostepniane sg uzytkownikom portalu
komunikatory do rozmdw, konta pocztowe, fora dyskusyjne oraz mozliwosé
wspottworzenia portalu spotecznosciowego. Portal ten réwniez umozliwia zamieszczanie
drobnych ogloszen, w celu umozliwienia handlu i wymiany pomiedzy uzytkownikami.
Istniejg rowniez odsylacze zatytu%éWane ,,sk/e,by fowieckie" oraz ,sklepy promowane”,
ktore w dacie orzekania nie prowadzily do witryn zewnetrznych.

20. Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci zostaly potwierdzone w pismach stron,
znajdujacych sie w aktach sprawy lub zostaty ustalone przez Sgd na podstawie ogledzin
stron internetowych powdédki i pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

21. Sad postanowit o nieprzeprowadzeniu rozprawy pomimo wniosku strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu ze swiadka. Sad, zgodnie z art. 26 ust. 2 Regulaminu, nie
uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, poniewaz uznat sprawe
Zza wszechstronnie wyjasniong na podstawie pism procesowych stron. W zwigzku z
powyzszym, Sad uznat przeprowadzanie rozprawy za zbedne — nie zaszia wiec zadna z
przestanek przeprowadzenia rozprawy wskazanych w art. 28 ust. 1 Regulaminu.

22. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Regulaminu rozstrzyganie sporow o domeny internetowe podlega
prawu polskiemu. Sad uznat, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy art.
10 ust. 1 uznkiart. 3 ust. 1.

Naruszenie art. 10 ust. 1 uznk

23. Zgodnie z.art. 10 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub ustug albo jego brak, kidére moze wprowadzi¢ klientow w bitad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci



24.

25.

26.

zastosowania, naprawy, Konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a
takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

Przyjmuje sig, ze powyzszy przepis moze stanowi¢ podstawe uzupetniajgcej ochrony
oznaczen niezarejestrowanych na gruncie ustawy prawo wiasnosci przemystowej przed
takim ich uzywaniem w obrocie, ktére moze wywolywac btgd co do pochodzenia towaru
lub ustugi. Przy ocenie mozliwosci wprowadzenia w bigd w konsekwencji uzywania
mylaco podobnych oznaczeri odrozniajacych stosuje sie kryteria takie, jak przy ocenie
ryzyka konfuzji w ' prawie znakéw towarowych. Ocene przeprowadza sig¢ z
uwzglednieniem sposobu odbioru oznaczen przez przecietnego klienta. Znaczenie ma
rowniez stosowanie oznaczeri do podobnych towaréw [ub ustug (M.  Kepinski, I.
Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2006, s. 419). Ochrona na podstawie art. 10 uznk przystugujue oznaczeniom w takiej
postaci, w jakiej jest sq one rzeczywiscie uzywane. W razie konfliktu pomiedzy .
oznaczeniami odrézniajgcymi, ochrone uzyskuje oznaczenie korzystajace z
pierwszenstwa uZzywania. Nazwy domen internetowych oraz tytuly czasopism mogg
podlegac kwalifikacji jako oznaczenia odrézniajace towary i ustugi i jako takie — korzystaé
z ochrony na zasadach wyrazonych w art. 10 ust. 1 uznk.

W przedmiotowej sprawie powdd — z wczesnigjszym pierwszenstwem - rozpoczal
uzywanie oznaczenia ,,B_régé towiecka" jako tytutu prasowego, a takZze znaku towarowego.
Nastepnie powodd otworzyt strone internetowg pod adresem domeny zawierajacej
powyzszg nazwe - ,braclowiecka” - w zapisie. Nazwa ,Bra¢ towiecka® jest nazwg
oryginalng i odréZniajgcg towary i ustugi polegajgce na wydawaniu prasy oraz
publikowaniu w internecie publikacji i informacji zaadresowanych do os6b
zainteresowanych tematykg fowiecka. Wieloletni, nieprzerwany okres uzywania tego
oznaczenia pozwala uznac, ze oznaczenie ,Bra¢ towiecka” w swojej formie stownej,
stowno-graficznej, a takze w zapisie ,braclowiecka” jest kojarzone z dziatalnoscig
wydawniczg powodki. Wydawnictwa powodki dotycza tematyki towieckiej, a adresatami
czasopism oraz serwisu internetowego na stronie www.braclowiecka.net.pl sg osoby
zainteresowane tg tematyka.

Pozwany zarejestrowat domene o identycznej nazwie. Na stronie internetowej
prowadzonej pod domeng <braclowiecka.pl> prowadzony jest serwis internetowy dla
0s0b zainteresowanych tematykg towiecka. Identyczno$¢ nazw, podobieristwo tematyki
zamieszczane] w serwisach internetowych powaédki i pozwanego oraz w publikacjach
powodki, a takze okoliczno$¢, ze ustugi powédki i pozwanego sg zaadresowane do tej
samej grupy odbiorcéw powodujg, ze zachodzi niebezpieczeristwo wprowadzenia w btad
odbiorcow co do zrodta pochodzenia towardw i ustug prowadzonych za posrednictwem
stron powodki i pozwanego, w rozumieniu art. 10 ust. 1 uznk. Zgodnie z powyzszym
przepisem, dla stwierdzenia ryzyka wprowadzenia w blad odbiorcéw nie jest konieczne
wykazanie, ze pomyiki co do pochodzenia lub cech towaroéw rzeczywiscie miaty miejsce.
Wystarczajgca jest sama moZliwos¢ wprowadzenia w blad, nie ma wiec znaczenia, czy
skutek taki na rynku wystapit (por. op. cit. s. 271-272). Dla oceny ryzyka wprowadzenia w
btad nie ma znaczenia fakt, ze strona internetowa pozwanego funkcjonuje jako portal
spotecznosciowy, wspoitworzony przez jego uzytkownikdw, posiadajgcy odmienng
warstwe graficzng 1 strukturalng i nie majacy zadnych powigzarn z dziatalnoscig
wydawniczg czy informacyjng. Jak wskazano powyzej, strona internetowa pozwanego



271.

prezentuje tresci i informacje skierowane do tej samej grupy odbiorcéw, co publikacje
powdodki w formie czasopisma lub informacje zamieszczane w Internecie.

W ocenie Sadu, sposob korzystania przez pozwanego ze spornej domeny oraz faki, ze
okreslenie ,brac fowiecka" funkcjonuje w obrocie jako nazwa czasopisma wydawanego
przez powodke, prowadzi do powstania ryzyka wprowadzenia klientéow w btad co do
pochodzenia towaru lub ustugi. To ryzyko jest tym wieksze, gdyz powddka zarejestrowa%a'
wczesniej na swojg rzecz domene internetowa_ o identycznej nazwie.

Naruszenie art, 3 ust. 1 uznk

28.

29.

30.

Poprzez rejestracje domeny <bracloweicka.pl> pozwany dopuscit sie rowniez naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, tj. art. 3 ust. 1 uznk. Zgodnie z tym przepisem czynem
nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interesy innego plzédsiebiorcy lub klienta. Kluczowe dla oceny tego
przepisu jest_stwierdzenie, czy rejestracja i uzywanie przez pozwanego domeny
internetowej podobnej do domeny juz uzywanej w obrocie przez powddke, moze byé
uznana za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatalnos¢ pozwanego mozna sklasyfikowaé jako zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dobre obyczaje wymagajg- od przedsiebiorcy, jakim jest pozwany,

‘zachowania — przy wyborze nazwy domeny — odpowiedniego dystansu do oznaczen juz

uzywanych, zwlaszcza, jezeli dotyczy to oznaczen serwisdw informacyjnych lub publikacji
adresowanych do waskiego grona odbiorcow. W razie niezachowania takiego dystansu i
przyjecia nazwy doskonale znanej i popularnej w powyZszej grupie adresatow, zasadne

Jest ustalenie, ze dziatalnos¢ pozwanego zmierzala do nieuczciwego wykorzystania

renomy i popularmosci wczesniejszego oznaczenia, a takze stwarzata ryzyko tzw.
Jozwodnienia” sity odrézniajacej i rozpoznawalnosci oznaczenia. Rejestracja domeny i
jel pozniejsze uzywanie mogg zostac uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w
zwigzku z faktem, ze na uczestnikach obrotu cigzy szczegdiny obowigzek starannosci w
wyborze i sposobie korzystania z oznaczen juz uzywanych w obrocie.

Nalezy zatem uznac, ze pozwany rejestrujgc domene internetowg <braclowiecka.pl>
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk.

Brak naruszenia art. 23 w zw. z art. 43" k¢

31.

Poprzez rejestracje domeny <braclowiecka.pl> pozwany nie dopuscit sie natomiast
naruszenia art. 23 w zw. z art. 43" kc. Firma powdédki skiada sie bowiem z nazwy
,Oikos". Nazwa ,bra¢ fowiecka" nie jest zatem firmg powddki. Zgodnie z art. 43° § 1 ke
firma osoby prawnej jest jej nazwa. Firma zawiera rowniez okreslnie formy prawnej, ktdre
moze by¢ skrotowe. Firma jest nazwa przedsigbiorcy ujawniona we wlasciwym rejestrze
(art. 43% § 2 kc), w przypadku powddki - rejestrze przedsiebiorcow KRS prowadzonym
przez wiasciwy sad rejestrowy. Nazwa handlowa, do ki6rej odnosita sie powddka, nie jest
pojeciem tozsamym z firmg ikorzysta z ochrony nie na podstawie art. 43" ke, lecz
art. 5uznk, kiory jednak zdaniem Sgdu nie znalazt zastosowania w rozpatrywanej



sprawie. Spdr pomigdzy powoddkg a pozwanym dotyczyl, jak wskazano wyzej, konfliktu
pomiedzy oznaczeniami odrézniajacymi towary i ustugi, a nie — przedsiebiorstwa.

Brak naruszenia prawa ochronnego, o ktérym mowa w art. 296 pwp

32. Znak towarowy powddki nie korzysta juz z ochrony przewidziane] w pwp, poniewaz
prawo ochronne na znak fowarowy wygaslo 19 pazdziernika 2008 r. Zatem rejestracja i
uzywanie domeny <braclowiecka.pl> nie narusza prawa ochronnego do znaku
towarowego okreslonego w art. 296 ust. 2 pwp. W tym zakresie Sad wziat pod rozwage
informacje publicznie dostgpne, ujawnione w bazie danych Urzedu Patentowego.
Pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest fakt, czy oznaczenie
powoda jest chronione na podstawie pwp i uznk, czy tylko na podstawie uznk. W obu
przypadkach rozstrzygnigcie o prawach powodki byloby tozsame.

N'iezqunoéé wyrokowania -

33. Pomimo deklaracji pozwanego zamieszczone] w piémie z dnia 9 grudnia 2011 r. o
wystawieniu na sprzedaZz w najblizszym czasie domeny <braclowiecka.pl>, w dniu
zamkniecia postepowania, tj. 14 grudnia 2011 r. w rejestrze NASK jako abonent domeny
<braclowiecka.pl> widniat w dalszym ciggu pozwany. Ten stan rzeczy nie zmienit sie
rowniez do dnia dzisiejszego. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze zapewnienia pozwanego o
zamiarze odstgpienia od uzywania spornej domeny nalezy uznac¢ za niezrealizowane, a
wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie jest niezbedne.

34. Tytutem zwrotu poniesionych kosztéw procesu (wpis od pozwu), Sgd zasadza na rzecz
powodki koszty postgpowania arbitrazowego w kwocie 3 690 zt (stownie: trzech tysiecy
szesciuset dziewigtdziesieciu ziotych). Sad nie zasgdza innych kosziow, w
szczegoinosci koszidw zastepstwa procesowego, w zwigzku z brakiem ich zgtoszenia
przez powédke (zgodnie z dyspozycig art. 35 ust. 1 Regulaminu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Arbiter Sady/Polubownego ds. Domen Internetowych
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