Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
Warszawa, ul. Koszykowa 54

Sygn. akt 39/09/PA

WYROK
SADU POLUBOWNEGO

Warszawa, dnia 20 stycznia 2010 .
Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w skladzie:
Iwona Kus — arbiter Sadu Polubownego
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2009 r.

sprawy z powodztwa: Dariusza  Rojewskiego  prowadzacego  dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa DENTAL POINT Centrum
Stomatologii Dariusz Rojewskd
ul. Wawozowa 31 lok. U28
02-796 Warszawa

przeciwko : Pawlowi Niewada prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg NIEWADA CLINIC Pawet Niewada
Al. Wilanowska 5 lok. 2
02-765 Warszawa

0 naruszenie praw w wyniku rejestracji domeny:
dentalpoint.pl

dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki 1 Telekomunikacji z dnia 1.07.2009 r. - przez powoda i z
dnia 28.07.2009 r. przez pozwanego

orzeka

1. pozwany Pawel Nicwada prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
NIEWADA CLINIC z siedzibg w Warszawie w wyniku rejestracji domeny
dentalpoint.pl naruszyl prawa powoda Dariusza Rojewskiego prowadzacego
dziatalnodé gospodarcza pod nazwa DENTAL POINT Centrum Stomatologii
Dariusz Rojewski,



R i

2. zasadza od pozwanego Pawla Niewada na rzecz powoda Dariusza Rojewskiego |
kwote 3 200,00 zt (slownie: trzy tysiace dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania arbitrazowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2009 r. do Sadu Polubownego do Spraw Domen [ntemetowych
wplyngt pozew zloZony przez Dariusza Rojewskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,Dental Point Centrum Stomatologii Dariusz Rojewski™
przeciwko Pawlowi Niewada prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
HJNIEWADA CLINIC Pawel Niewada”, w kibrym powdd zada stwierdzenia, ze
pozwany Pawel Niewada w wyniku rejestracji domeny dentalpoint.pl naruszyt prawa
powoda. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od 2002 r. prowadzi samodzielna
praktyke dentystyczng pod nazwg Dental Point Centrum Stomatologii Dariusz
Rojewski. Gléwnym elementem odrézniajacym powoda w obrocie jest oznaczenie
Dental Point. Powdd jest uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy stowny
,-dental point” (R-203967) udzielonego przez Urzad Patentowy RP.

Pozwany rozpoczal dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Dental Point Centrum
Stomatologii Wilanéw w dniu 1 kwietnia 2005 r. & w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
pozwany zarejestrowal domene internetows dentalpoint.pl.

Pow6d zarzuca pozwanemu, Ze dokonal rejestracji spornej domeny przy pelnej
swiadomosci, Ze rejesiruje oznaczenie, ktérym poshuguje sie inny podmiot (konkurent
na ryoku lokalnym). Dzialanie pozwanego jest szkodliwe dla odrézniajgcego
charakteru znmaku towarowego powoda. Uniemozliwia powodowi wykorzystania
spornej domeny jako adresu strony inlemetowej z informacjami o prowadzonej
dzialalnosci a jest to najbardziej intuicyjny adres zwigzany z marka powoda.

Jako podstawe swoich roszczen powéd wskazat:
a. art. 296 ust, 2 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 153 ust. 1 i art, 120 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwcea 2002 r. Prawo wiasnosci przemystowej (dalej u.p.w.p.),
b. art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwictnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczeiwe] konkurencji (dalej u.z.n.k.),
c. art. 23 w zw. z art. 43 Kodeksu cywilnego.

Powdd wniést takZe o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztéw zastgpstwa procesowego — wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wedlug spisu przediozonego w toku postgpowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie w caloci zadania powoda,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanego. Pozwany podnitst, ze gdy zakladal swoja dziatalnoéé znak
DENTAL POINT nie byl chroniony i nie mozna mu czyni¢ zarzutu kKorzystania z tej



nazwy. Wpyrazenie to, oznaczajgce w tlumaczeniu na jezyk polski ,punkt
dentystyczny”, nie jest nazwa dostatecznie odrézniajgeq. Ponadto, pozwany rejestrujgc
domene dziatal w dobrej wierze, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnodci o
zasiegu lokalnym. Nie moze byé mowy o naruszeniu prawa powoda, gdyz prawo to
woOwczas nie istnialo. Ponadto, pozwany by! pod ta nazwa rozpoznawalny, nie mozna
mu wigc stawiaé zarzutu, ze wprowadzal kogo§ w blgd. Po zmianie nazwy pozwany
jako profesjonalista dbajacy o dobry wizerunek firmy poinformowat pacjentéw o
Zzmianie nazwy wysylajac pisma informacyjne o zmianach oraz umiescil informacje o
zmianie nazwy i domeny internetowej na dotychczas uzywanej stronie internetowej.

Obecnie domena dentalpoint.pl jest pusta nie zawiera zadnych tre$ci, nie wprowadza
w bigd klientéw powoda, wigc zarzut naruszenia prawa jest bezprzedmiotowy. Nie
zostalo naruszone prawo ochronne na znak towarowy bowiem nie wystapila zadna z
przestanek wymienionych w art. 296 ust. 2 u.p.w.p. Pozwany nie naruszyl art. 3
v.z.nk. bowiem poinformowal pacjentdéw o zmianie nazwy firmy oraz o zmianic
domeny internetowej. Nie doszlo tez do naruszenia art. 10 ust. 1 tej ustawy, pozwany
zaprzecza aby kiedykolwick wprowadzal na rynek towary lub ushlugi, ktére
wypelnialyby znamiona tego artykulu. Nie moze by¢é uznany za trafny zarzut
naruszenia art. 15 ust. 1 w.z.nk., powdd nie wskazal zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzefi Pozwany ponadto podnibst, ze majgc na uwadze art. 160 w.p.w.p. nie
mozna pozwanemu jako uzywaczowi uprzedniemu zakazaé posiadania domeny
dentalpoint.pl.

W piSémie z dnia 27.10.2009 r. powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie,
wniost o oddalenic wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego
jako majgcego na celu opOZnienie rozpatrzenia. Ponadto, odniést si¢ do argumentow
zawartych w odpowiedzi na pozew. Powdd stwierdzil, ze zarébwno powdd, jak i
pozwany dzialaja w te] samej branzy wobec czego pozwany mial Swiadomosc, iz na
tym samym rynku lokalnym dziala firma pod konkretna, znana i cieszacq si¢ renomg
nazwa. Stad tez pozwany S$wiadomie wykorzystywal element nazwy powoda.
Odnoszac sig do twierdzenia jakoby oznaczenie ,,dentalpoint™ nie bylo oznaczeniem
wystarczajgco odroZniajacym powod stwierdzil, Zze takie stanowisko jest blgdne co
potwierdzil UP udzielajge prawa ochronnego.

Strony poddaly rozstrzygnigeie sporu na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds.
Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikaciji, ktéry
nastapil w dniu 1.07.2009 r. przez powoda i w dniu 28.07.2009 r. przez pozwanego.

Wobec braku dodatkowych wnioskéw dowodowych sad zamknal postgpowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi samodzielng dzialalno$¢ dentystyczng pod nazwg Dental Point
Centrum Stomatologii Dariusz Rojewski od poczatku 2002 r. Poczatkowo byla ona

zarejestrowana w Komisji Praktyk Lekarskich a po powstaniu obowigzku ujawnienia
tego rodzaju dzialalnosci, takZze w ewidencji dzialalnosci gospodarczej.



Dowdd: 1) zaswiadczenie Komisji ds. Prywatnych Praktyk z dnia 23.01.2002 r.
2) zasSwiadczenie GUS o nadaniu numeru REGON dla Dental Point
Centrum Stomatologii Dariusz Rojewski z dnia 28.01.2002
3) za$wiadczenie Prezydenta m.st. Warszawy o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z dnia 10.09.2007 r.

Powéd jest uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy stowny ,,dental point”
zarejestrowany w klasie towarowej 44 — uslugi stomatologiczne. Znak ,.dental point”
korzysta z ochrony od dnia 9 lipca 2007 r.

Dowéd: Swiadectwo ochronne nr 203967 z dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej pod nazwa DENTAL
POINT CENTRUM STOMATOLOGII WILANOW z dniem 1 kwietnia 2005 r. W
dnin 22.08.2006 r. uzyskal wpis do rejestru zakladéw opieki =zdrowotinej
prowadzonego przez Dyrekiora Mazowieckiego Centrum Zdrowia Publicznego.

Dowéd: 1) zaSwiadczenie Prezydenta m. st. Warszawy o wpisie do ewidencji
dziatalnodci gospodarczej z dnia 24.05.2006 r.
2) decyzja o wpisie do rejestru zakladéw opieki zdrowotnej z dnia
22.08.2006r.

Domena ,.dentalpoint.pl” zostala utworzona w dniu 20 wrze$nia 2005 r. W dniu 25
wrzednia 2007 r. pozwany zlozyt wniosek o ochrong znaku towarowego DENTAL
POINT Centrum Stomatologii Wilanow (nr Z 330560). W tym czasie trwalo juz
postepowanie wszczgte z wniosku powoda o ochrong znaku towarowego DENTAL
POINT. Pozwany nie zlozyl sprzeciwu w zakresie zastrzeZenia zmaku towarowego
powoda. Ostatecznie pozwany zrezygnowal z ubiegania si¢ o udzielenie prawa
ochronnego na przedmiotowy znak, w efekcie czego w dniu 15.05.2009 r. Urzad
Patentowy RP wydal decyzje o umorzeniu post¢gpowania.

Dowdd: 1) pismo z dnia 24.03.2009 r. skierowane do Urzg¢du Patentowego RP,
2) wydruk z bazy danych UPRP dla znaku towarowego slowno-
graficznego DENTAL POINT CENTRUM STOMATOLOGII
WILANOW uzyskany w wyniku badania przeprowadzonego przez sad z
urzedu w dniu 5.01.2010 .

W dniu 22 stycznia 2009 r. dokonana zostata zmiana nazwy pozwanego z DENTAL
POINT Centrum Stomatologii Wilanow na NIEWADA CLINIC. Zmiana ta zostala
uwidoczniona takZze w rejestrze zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonej przez
Dyrektora Mazowieckiego Centrum Zdrowia Publicznego.

Dowéd: 1) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(zmiana) z dnia 26.01.2009 r.



2) decyzja o wpisie zmian w rejestrze zakladéw opieki zdrowotnej z dnia
6.02.2009 r.

Po zmianie nazwy firmy, co nastapilo na poczatku 2009 r., pozwany umiescit na
uzywanej do tej pory przez siebie stronie pod sporma domena informacje o zmianie
nazwy oraz zmianie domeny internetowej.

W chwili obecnej domena ,.dentalpoint.pl” nie jest uzywana przez pozwanego i nie
zawiera zadnych tresci. Na stronie pod 3 domena znajduje si¢ informacja ,,domena
nieczynna’.

Dowéd: 1) wydruk ze strony dentalpoint.pl z informacjg o zmianie nazwy.
2) wydruk ze strony dentalpoint.pl z informacja ,,domena nieczynna”.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 153 ust. 1 w.p.w.p. przez uzyskanie prawa ochronnego na znak
towarowy nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposOb
zarobkowy lub zawodowy mna calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Uprawnionemu przyznana zostala wiec pewna sfera monopolu w zakresie
postugiwania si¢ znakiem towarowym we wszelkich sferach prowadzonej dzialalnosci.

W mysl art. 296 ust. 2 u.p.w.p. do naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
dochodzi w przypadku bezprawnego uzywania w obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do
1dentycznych towardw;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarcjestrowanego znaku towarowego w
odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w blad, kiore obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym.

Uzycie cudzego znaku towarowego, o jakim mowa w tym artykule moze polega na
rejestracji 1 uzywaniu znaku towarowego w domenie internetowej. Art. 296 ust. 2 pkt 1
i 2 upw.p. normuje sytuacje polegajacqa na uzywaniu znaku identycznego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towardw (jak
wskazane w rejestrze) oraz znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego
znaku w odniesieniu do towarow identycznych Iub podobnych. O ile wprowadzanie
identycznego towam pod identycznym znakiem, przewidziane w art. 296 ust. 2 pkt 1
u.p.w.p. nie wymaga wykazywania mozliwosci konfuzji u odbiorcy, ta bowiem jest
oczywista, o tyle wprowadzenie towaru identycznego pod zmakiem podobnym do
zarejestrowanego stanowi naruszenie zarejestrowanego znaku tylko wtedy, kiedy grozi
wprowadzeniem odbiorcéw w blad, w szczegdlnosci przez skojarzenie znaku ze
znakiem towarowym zarejestrowanym (art. 292 ust, 2 pkt 2 w.p.w.p.).

Niebezpicczenistwo wprowadzenia w blad co do pochodzenia towaréw (ushug) jest
rezultatem podobienstwa oznaczen i towaréw, dla ktérych sa uzywane. Dlatego ocenie



nalezy podda¢ spos6b wykorzystywania zarejestrowanej domeny oraz rodzaj ushug
Swiadczonych za jej posrednictwem.

Sad na podstawie zalaczonego materiatu dowodowego stwierdzil, ze pozwany uzywal
znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do
identycznych ustug. Powdd posiada prawo do zarejestrowanego znaku towarowego
HDENTAL POINT"”, pozwany korzysta z domeny internetowej ,.dentalpoint.pl”.
Oznaczenia te sg identyczne. Znak towarowy dental point zostal zarejestrowany w
klasie 44 — ustugi stomatologiczne. Pozwany za podrednictwem strony oznaczonej
domeng dentalpoint.pl reklamowal usiugi swiadczone przez osrodek dentystyczny
DENTAL POINT Centrum Stomatologii Wilanéw, a wige ushugi stomatologiczne.

Pozwany wykorzystywal strone internetowa oznaczong sporna domena do
informowania i reklamowania ustug $wiadczonych przez swoja firme. W tej sytuacji
pacjenci, nie majacy Swiadomosci sytuacji prawnej zwigzanej z wystgpowaniem w
obrocie oznaczenia DENTAL POINT mogg odnie$¢ mylne przekonanie o tozsamodci
ustug  konkurencyjnych z  uslugami  $wiadczonymi  przez  powoda.
Prawdopodobienistwo konfuzji jest tym wigksze, ze pow6d i pozwany prowadza
przychodnie stomatologiczne, a wigc $wiadcza ustugi w tym samym zakresie.

W ocenie sadu, do naruszenia prawa ochronnego powoda doszlo w momencie
zarejestrowania domeny internetowej przez pozwanego i rozpoczgcia reklamowania
Swiadczonych przez DENTAL POINT Centrum Stomatologii Wilanéw ushug
stomatologicznych. TakZe miedzy innymi dzigki tej stronie, jak przyznat sam pozwany
w odpowiedzi na pozew, jego firma stala si¢ na rynku stomatologicznym dobrze
rozpoznawalng markg. Co wigcej, domena ta jest nadal wazna dla pozwanego ze
wzgledu na pozycjonowanie strony, poniesione koszty zwigzane z pozycjonowaniem i
przyzwyczajenie pacjentdéw, ktérzy weigz maja w pamigei starg domeng
www.dentalpoint.pl.

Bezprawnos$é uzywania w obrocie gospodarczym znaku towarowego przez osobg
trzecia moze byé uchylona w sytuacji, gdy osoba trzecia korzystajgc ze znaku
towarowego korzysta ze swojego prawa podmiotowego, np. na podstawie umowy
licencyjnej, albo jej dzialalnie mieéci sig w granicach dozwolonych przez prawo — art.
156 — 160 ustawy. Pozwany powoluje si¢ na tre$¢ art. 160 twierdzge, Zze nie mozna
pozwanemu, jako uZzywaczowi uprzedniemu, =zakaza¢ posiadania domeny
dentalpoint.pl.

Art. 160 ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra, prowadzac lokalna dzialalnodé gospodarcza w
niewielkim rozmiarze, uzywala w dobrej wierze oznaczenia zarcjestrowanego
nastepnie jako znak towarowy na rzecz innej osoby, ma prawo nadal bezplatnie
uzywaé tego oznaczenia w nie wigkszym niz dotychczas zakresie. W ocenie sgdu
przepis ten mialby zastosowanie w sytuacji, gdyby pozwany nadal uzywat oznaczenia
»dental point™ w zakresie, w jakim uzywal go dotychczas. Sformutowanie ,uzywata”
sugeruje pewna trwalo$¢ i stalo$é. Zmiana przez pozwanego nazwy prowadzonej przez
niego dzialalno$ci i1 jednoczesne zachowanie domeny zawierajacej zarejestrowany
znak towarowy sprawia, Zze zakres uZycia oznaczenia wykracza poza dozwolony
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ustawg lokalny zakres uzZzywania. Uzycie oznaczenia w charakterze domeny
intermetowe] powoduje, ze zakres oddzialywania znaku jest szerszy niz lokalny.

Rejestracja i uzywanie spornej domeny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 10
u.z.n.k. Zgodnie z art. 10 ust. 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub ustug, ktére moze wprowadzié¢ klientéw w blad co do ich podochodzenia.
Powstanie niebezpieczenstwa wywolania bledu jest sprawg faktu. W konsekwencji
zarzut konfuzji uzasadniony jest nie tylko wowczas, gdy wedhug opinii klientéw
zachodzi tozsamos¢ migdzy dwoma - w istocie réznymi - produktami, ale takze
wowczas, gdy kupujgey uswiadamiaja sobie wprawdzie réinice migdzy nimi, mimo to
Jednak mogg mie¢ mylne wyobrazenie o Zrédle ich pochodzenia. Dla przypisania
odpowiedzialno$ci naruszycielowi z wymienionego przepisu nie jest koniecznym, by
nastgpily pomylki ze strony klientéw, a wystarczajacym jest mozliwo$é ich
wystapienia.

Pozwany zaprzecza by kiedykolwiek wprowadzal na rynek towary lub ustugi, ktére
wypelnialyby znamiona tego artykulu, Bezspornym jest, ze pozwany na stronie
internetowej oznaczonej znakiem towarowym powoda oferowal ushugi
stomatologiczne. Jezeli strona internetowa wskazuje na ustugi, stajq si¢ one powigzane
Z 1g strong, a nazwa domeny stanowi ich dodatkowe oznaczenie.

Dla ustalenia, czy uzywanie znaku moze wywolywaé omytki wérdd klientow
znaczenic maja rowniez takic okolicznosci jak stopien zmajomo$ci oznaczenia, tzn.
jego renoma, zakres podobienstwa miedzy ocenianymi oznaczeniami, pokrewienstwo
migdzy rodzajem prowadzonej dzialalnosci przez konkurentéw. W trakcie
postgpowania zostalo wykazane, e nazwa domeny internetowej zarejestrowanej na
1Zecz pozwanego tozsama jest ze znakiem towarowym zarejestrowanym na rzecz
powoda. Oba podmioty prowadzg ten sam rodzaj dzialalnosci, tj. swiadcza ushugi
stomatologiczne. W Swietle poczynionych przez sad ustalen faktycznych
podobienstwo oznaczen i ushug oferowanych przez powoda i pozwanego nalezy uznaé
za wykazane. W tej sytuacji uzywanie spormej domeny przez pozwanego moze
wywolaé pomylki klientéw co do pochodzenia ustug oferowanych za posrednictwem
tej strony.

Rejestracja i uzywanie spornej domeny stanowi czyn nieuczeiwej konkurencji z art, 15
ust. 1 uw.z.nk. W mysli tego artykubu czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsi¢biorcom dostgpu do rynku, w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towar6w lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbhiorcow;

2) nakianianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo
niedokonywania zakupu towaréw lub ushug od innych przedsigbiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektoérych klientow:

4) pobieranie innych niZ marZa handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dzialanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom
trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.



Przepis art. 15 v.z.n.k. nic wymienia takiej formy blokowania dostepu do rynku jaka
jest zablokowanie mozliwosci prowadzenia dzialalnodci za podrednictwem strony
internetowej pod adresem charakterystycznym dla danego podmiotu. Racjg ma powad,
2e przepis ten nie ma charakteru zamknigtego. Wyliczenie z ust. 1 ma charakter
przyktadowy. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do
rynku moze by¢ popeliony za podrednictwem Internetu. Rejestracja domeny
internetowej odpowiadajacej firmie podmiotu gospodarczego lub zarejestrowanemu na
jego rzecz znakowi towarowemu wylgcza mozliwosé dzialalnoSci on-line przez ten
podmiot. Przedsigbiorca traci mozliwos¢ poslugiwania si¢ w swojej dziatalno$ci
adresem zawierajgcym dane oznaczenie, w niniejszej sprawie 2z najbardziej
infuicyjnym adresem zwiazanym z markg powoda.

Okolicznoscig majacg znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest fakt, iz
pozwany zmienit nazwe prowadzonej przez siebie dziatalnodci i zarejestrowat domeng
odpowiadajacg jego obecne] nazwie. Jednoczesnie, pozwany nie rezygnuje Zz
dotychezas wykorzystywanej domeny pomimo tego, Ze jest ona nieaktywna i nie sa za
jej poSrednictwem oferowane zadne ustugi. Takie dzialanie w oczywisty sposdb
blokuje mozliwoé¢ powodowi rejestracji domeny na swojg rzecz.

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nicuczciwej konkurencji jest dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsigbiorcy lub klienta. Dla przypisania deliktu z art. 3 Koniecznym jest

wystapienie kumulatywnie nastgpujgcych przestanek:

1. zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem

2. powstanie stanu zagroZenia

3. zwiazek przyczynowy pomigdzy zachowaniem sprzecznym z prawem a stanem
zagrozenia.

Cigzar udowodnienia tych przeslanek - zgodnie z art. 6 k.. - spoczywa na

przedsigbiorcy poszukujgcego udzielenia mu ochrony prawnej. Oznacza to, ze powdd

powinien byl wykaza¢ okreslonego zachowania pozwanej i jego sprzecznoSci z

prawem lub dobrym obyczajem, powstanie stanu zagrozenia i zwigzek przyczynowy

pomigdzy wytworzonym stanem zagrozenia a godnym ochrony jej interesami.

Powo6d dopatrujac si¢ deliktu pozwanej z art. 3 uz.nk. twierdzila, Ze pozwana
naruszyla dobre obyczaje poprzez wykorzystanie jej renomy. Nie ulega watpliwosci,
ze prowadzenie dzialalnoSci od 2002 r. oraz ponoszenie kosztéw zwianych z reklama
swojej dzialalnodci, co powdd wykazal dowodami, wplynglo na rozpoznawalnodé
powoda. Z calg pewnodcia korzystanie z owocow ludzkiej pracy narusza dobre
obyczaje, dobrym obyczajem jest réwniez niepodszywanie si¢ pod renoma
konkurencyjnego przedsigbiorstwa.

Pow6d jednak, zdaniem sadu nie wykazal, Ze oznaczenie to jest powszechnie znane i
rozpoznawalne. Powdd nie wykazal takze koniecznej przestanki z art. 3 wz.nk
zezwalajgcej na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej - mianowicie
zagrozenie lub naruszenia jej interesu lub interesu klienta. Pojawienie si¢ na rynku
konkurenta z reguly prowadzi do ryzyka utraty dotychczasowej pozycji na rynku, a
takze zmniejszenia uzyskiwanych zyskow, w tym ekonomicznych i wpisane jest to w
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zasade konkurencyjnosci oraz ryzyka prowadzonej dzialalnodci gospodarczej.
Postgpowanie dowodowe nie wykazalo, by powdd poprzez dzialanie pozwanego
utracil swoja dobra pozycje na rynku.

Rejestracja i uzywanie domeny nie narusza art. 23 w zw. z art. 43 Kodeksu cywilnego.

Powod jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalnosé gospodarczg na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Kwestia ochrony débr osobistych osoby
fizycznej bedaca przedsigbiorca moze byé rozwazana na podstawie art. 23 i 24 k.
Art. 43 k.c. regulujgcy ochrong débr osobistych os6b prawnych nie ma zastosowania
do przedsigbiorcéw - 0s6b fizycznych.

Dobrem osoby fizycznej jako przedsigbiorcy moze by¢ jej firma indywidualizujgca ten
podmiot w obrocie gospodarczym a jednoczes$nie odréZniajgca ja od innych
podmiotdw. Firma, podobnie jak nazwisko (i imig) jest z natury rzeczy skierowanym
na zewngtrz znakiem rozpoznawczym przedsigbiorcy osoby fizycznej.

Do naruszenie dobra osobistego moze doj§¢ wtedy, gdy dzialanie osoby trzeciej
narusza sfere identyfikacji takiego przedsigbiorcy i jest bezprawne. Do okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$C zalicza sig: dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dziatanie dozwolone przez prawo, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dziatanie w obronie interesu spolecznego.

Powéd twierdzi, 2 funkcjonujac na rynku od 2002 r. wypracowal swoja rynkowa
renomeg przez co oznaczenie ,dental point” jest kojarzone i identyfikowane z
powodem i w 2zwigzku z tym jest on wylgcznie uprawniony do korzystania z tego
oznaczenia. Nie ulega watpliwosci, Ze oznaczenie ,,dental point” identyfikuje powoda.
Oznaczenie to identyfikuje takZe pozwanego, bowiem bylo ono elementem firmy
pozwanego od chwili rozpoczecia dzialalnosei, tj. od 1.04.2005 r. az do zmiany nazwy
w 2009 .

W ocenie Sadu w sprawie nie zostalo wykazane, Ze nazwa ,,dental point” w sposéb
jednoznaczny jest identyfikowana z powodem oraz, 7ze renoma firmy powoda zostala
zagrozona umieszczeniem w adresie strony internetowej oznaczenia ,dental point”,
Powdd nie wykazal tez, ze celem takiego uzycia bylo przeniesienie na pozwanego i
oferowane przez niego ushigi pozytywnych skojarzen zwigzanych z osobg powoda.

Biorgc pod uwagg powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, Ze rejestrujac domeng
internetows,  dentalpointpl” pozwany naruszyl prawo ochronne do znaku
towarowego, a ponadto dopuscil si¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 i art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, poshizenie si¢ przez
pozwanego w adresie strony internetowej oznaczeniem dentalpoint nie narusza art. 23
ke

Sad nie uwzglednit wniosku o przestuchanie pozwanego. Dowéd ten zostat zgloszony
na okoliczno$¢ zmiany nazwy prowadzonej przez niego dzialalnosci. W ocenie sadu
przeprowadzenie tego dowodu nie byto konieczne bowiem fakt zmiany nazwy zostal
wykazany przez pozwanego dowodami z dokumentéw dotaczonymi do odpowiedzi na
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pozew i nie wymaga dodatkowego wyjasnienia. Ponadto, fakt ten nie jest
kwestionowany przez powoda.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z Regulaminem i Zadaniami powoda
wyrazonymi w pozwie.

o lwne
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