Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcéow zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Jednostka
redakcyjna

projektu, Nazv.va

ktorej podmiotu Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu
dotyczy wnoszacego

uwaga uwage

Art. 1 Polska Izba | Przepisy ustawy stosuje sie do zamowien publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
Informatyki i | 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien z wyjagtkiem zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa do
Telekomunika | ktérych niniejsza ustawa nie ma zastosowania. Ustawodawca nie przedstawit uzasadnienia co budzi nasze
cji watpliwosci.

Art. 3iart. 5 | Polska Izba | Pozytywnie oceniamy fakt, ze certyfikacja dotyczy zaréwno braku podstaw do wykluczenia jak i potwierdzeniu
Informatyki i | zdolnosci do wykonania zamoéwienia. Jednoczes$nie ocena rozwigzan dotyczgcych poziomu zdolnosci dla
Telekomunika | warunkéw udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP)
cji uzalezniona jest zgodnie z trescig art. 5 od tresci przepisdéw wykonawczych (art. 5 ust. 4-6) i ustalenia

standaryzacji wymogoéw dla poszczegolnych kategorii zamowien. Z tego wzgledu rozwigzanie ustawowe bedzie
mogto zostaé w petni ocenione dopiero po otrzymaniu projektow ww. aktow wykonawczych.

Art. 3ust.1 | Polska Izba | Skoro wybor $ciezki weryfikacji podmiotowej oraz sprawdzenia zdolnosci do wykonania (przedstawienie certyfikatu
Informatyki i | lub dotychczasowe $rodki dowodowe) nalezy do wykonawcy to proponujemy zmiane tresci przepisu, ktéra
Telekomunika | podkresli, iz certyfikat wydawany jest na wniosek: , Certyfikacja wykonawcow zamdéwien publicznych, zwana dalej
cji Lcertyfikacjg”, jest przeprowadzana na wniosek wykonawcy na potrzeby ubiegania sie przez wykonawce o

udzielenie zaméwienia publicznego i stuzy potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub potwierdzeniu jego zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia
publicznego’.

Art. 5ust. 1 | Polska Izba | W tresci art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy jest expressis verbis odwotanie tylko do art. 112 ust. 2 PZP — w naszej
Informatyki i | ocenie nie jest to spojne z art. 7 oraz art. 14 projektowanej ustawy. Z tego wzgledu rekomendujemy aby rozszerzyc¢

Telekomunika
cji

zakres warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych wykonawca moze wnioskowac o potwierdzenie zdolnosci
do nalezytego wykonania zamowienia publicznego poprzez odwotanie sie w tresci art. 5 ust. 1 nie tylko do art. 112
ust. 2 PZP ale réwniez do art. 117 oraz art. 118 PZP.
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Art. 7

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunika
cji

Watpliwosci budzi rozwigzanie pozwalajgce w celu potwierdzenia posiadania zdolnosci i uzyskania certyfikatu
polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby bez zadnych ograniczen. Instytucja udostepniania zasobow jest zazwyczaj
wykorzystywana na potrzeby spetnienia warunkéw konkretnego postepowania, a wiec ma charakter
tymczasowy. Tymczasem certyfikat ma by¢ wydawany na okres 3 lat. Przepis art. 7 moze by¢ zatem trudny do
praktycznego wykorzystania (zwtaszcza w przypadku minimalnych ustawowych terminéw sktadania ofert gdzie
wykonawca moze nie zdgzy¢ pozyskac certyfikatu wspdlnie z podmiotem udostepniajgcym zasoby przed dniem
skfadania ofert).

Istotne jest przy tym, ze Dyrektywa 2014/24/UE w art. 64 dopuszcza uzyskanie certyfikatu z wykorzystaniem
zasobow innych podmiotéw, ale w ramach wykonawcow nalezgcych do grupy wykonawcow. Z przepisu wynika
koniecznos¢ dostosowania wymogow wydania certyfikatu w odniesieniu ,,do wnioskéw o dokonanie wpisu
sktadanych przez wykonawcow nalezacych do grupy i powotujacych sie na zasoby udostepnione im przez
inne podmioty nalezace do tej grupy”. W naszej ocenie za ,grupe wykonawcéw” mozna uznaé konsorcjum t;.
wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia czy tez wykonawcow z jednej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zwtaszcza w tym drugim
przypadku relacje pomiedzy powigzanymi spétkami sg czesto na tyle trwate, ze wydanie dla takiej grupy
certyfikatu bez watpienia mogtoby by¢ dla niej korzystne, jezeli spétki biorgc wspodlnie udziat w postepowaniach o
udzielenie zamowienia. Reasumujgc postulujemy rozwazenie ograniczenia mozliwosci uzyskania certyfikatu z
wykorzystaniem zasobdéw innych podmiotéw jedynie dla konsorcjum (wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia) i spétek z jednej grupy kapitatowe;j.

Art. 9 i art.
13

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunika
cji

Prawdziwos¢ informacji zawartych w certyfikacie moze by¢ kwestionowana wytgcznie

w przypadku uzasadnionych watpliwosci, w szczegdlnosci gdy wynika to z przedstawionych

dokumentow, w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, w ktérym ten certyfikat

zostat ztozony. Jednoczesnie zgodnie z art. 13 podmiot certyfikujacy zawiesza certyfikat odpowiednio w catosci
lub czesci i wzywa wykonawce do jego aktualizacji w przypadku gdy:2) w postepowaniu odwotawczym lub w
postepowaniu skargowym, o ktérych mowa w prawie zamowien publicznych, stwierdzono, ze informacje zawarte
w certyfikacie nie sg prawdziwe.

Moze zatem dojs¢ do sytuacji, gdzie zamawiajgcy zawierzajgc certyfikatowi zaakceptuje oferte wykonawcy, a
nastepnie w wyniku odwotania ztozonego przez inny podmiot, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzi
nieprawdziwos$¢ informaciji zawartych w certyfikacie. W ten sposéb zamawiajgcy poniesie koszty postepowania
odwotawczego i generalnie konsekwencje nieprawidtowosci dziatania podmiotu certyfikujgcego, ktory certyfikat
wystawit. Zamawiajgcy bedzie dziatat bowiem w oparciu o domniemanie z art. 9 ustawy. W naszej ocenie
ustawodawca powinien zatem rozwazyé wprowadzenie odrebnych przepiséw np. do ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie ponoszenia kosztow zwigzanych z uwzglednionymi zarzutami dotyczacymi wykazania
nieprawdziwosci danych z certyfikatu (np. wprowadzenie mozliwosci obcigzenia nimi przez KIO podmiot
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certyfikujgcy przy uprzednim wezwaniu jednostki certyfikujgcej do przystgpienia do postepowania
odwotawczego). Zwracamy uwage, ze projekt ustawy w art. 30 ust. 3 wskazuje, ze to podmiot certyfikujgcy, ktory
wprowadzit informacje w bazie certyfikatow oraz udostepnit certyfikat, odpowiada za tres¢ tych informacji oraz
certyfikatu (a nie zamawiajgcy). Rozwigzanie takie wymaga bez watpienia przemys$lenia ale bytoby korzystne dla
przejrzystosci procedury.

Art. 19 iart. | Polska Izba | Poddajemy pod rozwage aby wykonawca maégt upowazni¢ podmiot certyfikujgcy réwniez w zakresie uzyskania

20 Informatyki i | zaswiadczen o niekaralnosci. Wéwczas podmiot certyfikujgcy samodzielnie pozyskiwat by informacje rowniez w
Telekomunika | tym zakresie od odpowiednich organéw zwlaszcza, ze w art. 37 przewidziano odpowiednig zmiane w przepisach
cji ustawy o KRK.

Art. 24 ust. | Polska Izba

2 Informatyki i | Rekomendujemy aby certyfikat zawierat kod QR odsytajgcy do dokumentu (certyfikatu) z momentu jego ostatniej
Telekomunika | aktualizacji w Bazie przez jednostke dokonujgcg oceny zgodnosci.
Cji

Art. 25 Polska Izba | Poddajemy pod rozwage wprowadzenie uprawnienia do zaskarzenia decyzji podmiotu certyfikujgcego np. do sgdu
Informatyki i | administracyjnego lub innego organu w przypadku odmowy wydania certyfikatu. Ponadto, w przypadku gdy
Telekomunika | ustanowi sie wiecej niz jeden podmiot certyfikujgcy (zgodnie z ustawg moze tak by¢ dla certyfikacji zdolnosci
cji wykonawcy), wéwczas ponowne rozpatrzenie sprawy na wniosek wykonawcy powinno by¢ dokonywane przez

inny podmiot certyfikujgcy co w wiekszym stopniu zapewni obiektywizm wydanej decyz;ji.

Art. 31 Polska Izba | W naszej ocenie zakres danych publicznie dostepnych, ktéry jest okredlony w art. 31 projektu ustawy, jest zbyt
Informatyki i | szeroki. Postulujemy zatem wytgczenie spod zasady jawnosci opisanej w art. 31 takze danych z art. 28 pkt 15, tak
Telekomunika | aby zakres danych, ktére nie sg jawne obejmowat co najmniej art. 28 pkt 13 — 15.
cji

Art. 28 Polska Izba
Informatyki i | Rekomendujemy aby w ramach informacji gromadzonych w bazie certyfikatdbw wymagaé réwniez kodu
Telekomunika | przedsigbiorcy zgodnie z Systemem integraciji rejestrow przedsiebiorstw (BRIS).
Cji

Art. 39 pkt. | Polska Izba | Zgodnie z proponowanym art. 124 ust. 4. ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia moze zgdac

3) Informatyki i | podmiotowych srodkéw dowodowych réwniez od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat, na potwierdzenie braku

Telekomunika
cji

istnienia podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa art. 109 ust. 1 pkt 1.”. W naszej ocenie skoro w
danym postepowaniu stosowany jest certyfikat to zamawiajgcy réwniez w zakresie podstawy z art. 109 ust. 1 pkt.
1 powinien ocenia¢ jedynie w oparciu o certyfikat. Przepis ten proponujemy zatem wykresli¢ przy odpowiedniej
modyfikacji réwniez ust. 3.

Brak szczegodtowych informacji jakie dane bedg publicznie dostepne w rejestrze — czy tylko sama tres¢ certyfikatu
czy takze informacje o dacie zlozenia wniosku o uzyskanie certyfikatu, dane instytucji certyfikujacej, okres
waznosci certyfikatu etc. Petna ocena proponowanych przepiséw mozliwa dopiero po otrzymaniu projektow aktow
wykonawczych.
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