PIT

Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do projektu rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu
wypetniania wnioskéw stosowanych przy zastrzeganiu albo cofaniu zastrzezenia numeru PESEL

1. Rozporzadzenie
ad. § 2. projektu rozporzadzenia - Jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski (art. 27 Konstytucji

RP). W gminach, w ktérych inny niz polski jezyk ma status jezyka pomocniczego powinno by¢
mozliwe ztozenie wniosku wg wzoru z zatacznika nr 1 w danym jezyku pomocniczym (niemiecki,
litewski, kaszubski, biatoruski). Tak wynikatoby z przepiséw ogdlnych, gdyby w § 2 nie zastrzezono, ze
cyt. "Whnioski, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 i 2, wypetnia sie w jezyku polskim.". Skutkiem takiego
przepisu jest wytgczenie mozliwosci sktadania wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 w jezykach
pomocniczych, wbrew wigzgcym Polske przepisom uméw miedzynarodowych oraz ustawy o jezykach
mniejszosci narodowych. Jednoczesnie, z tresci przepisu § 2 wynikatoby a contrario, ze wniosek,
o ktorym mowa w § 1 pkt. 3 mozna ztozy¢ w dowolnym jezyku. Fakt, ze wniosek, o ktérym mowa
w pkt. 3 (Wniosek o udostepnianie danych z rejestru zastrzezen numerdw PESEL za pomocg urzadzen
teletransmisji danych) jest przesytany elektronicznie jest bez znaczenia dla regulacji w odniesieniu
do jezyka uzytego we wniosku.

ad § 4. projektu rozporzadzenia - wydaje sie, ze okreslenie w rozporzadzeniu koloru tekstu (wpisanego
do wniosku) jest regulacjg nadmiarowg, zwtaszcza w sytuacji, kiedy jednym z koloréw jest czarny. Przy
rezygnacji z okreslenia koloru tekstu, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty wzoréw formularzy.
Réwniez wypetnienie wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt. 3 (dostepny jedynie w drodze teletransmisji)
wydaje sie nadmiarowe. Wydaje sie, ze przepis powszechnie obowigzujgcego prawa powinien
zawiera¢ nakaz czytelnego wypetnienia wniosku (ew. wielkimi literami), ktdre mozna ztozy¢ w postaci
papierowej. Proba osiggniecia tego w postaci regulacji odwotujgcej sie do liter drukowanych (matych
i wielkich), a nie liter pisanych (matych i wielkich) jest chyba skazana na niepowodzenie (zob. karty
edukacyjne dla szkét zawierajgce mate i wielkie litery pisane i drukowane). Proponent regulacji nie jest
konsekwentny, gdyz np. we wzorach formularzy postuguje sie pojeciem "wielkie litery"

2. Zataczniki
ad. instrukcja wypetniania - prosimy o uzasadnienie wyboru miedzy postawieniem ptaszka lub

krzyzyka. Prostsze dla wnioskodawcy bytoby ograniczenie do jednego rodzaju zakreslenia pola wyboru.
A jezeli ktos wyraznie przekresli jedng linig kwadrat wyboru na skos, to bedzie to niewazne? Wydaje
sie zasadne rozwazenie polecenia "wyraZnie zaznacz pole wyboru" zamiast regulowania ptaszkow.

ad. petnomocnik, opiekun prawny lub kurator. Sugerujemy potaczenie obu punktéw w czesci
zatytutowanej "dane osoby dziatajgcej w imieniu osoby, ktérej numer jest zastrzegany". Pole o nazwie
"Uzasadnienie ztozenia wniosku przez petnomocnika" bytoby polem dodatkowym w tej czesci.
Wiasciwie, w Swietle przepisu art. 23e ust. 4 (Petnomocnik sktada petnomocnictwo szczegdlne do
dokonania tej czynnosci i potwierdza swojg tozsamosc¢ za pomocq dokumentu tozsamosci.) takie
odrebne uzasadnienie nie powinno by¢ wpisywane w formularzu, a jedynie petnomocnik powinien
dotgczy¢ petnomocnictwo, o ktdrym mowa w cytowanym przepisie ustawy. W obecnym brzmieniu opis
tego pola moze prowadzi¢ do nieporozumien, gdyz wnioskodawcy, niekoniecznie znajacy przepisy
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ustawy o ewidencji ludnosci, moga uwazac, ze wystarczy faktyczne uzasadnienie oraz przedtozenie
np. zaswiadczenia lekarskiego o chorobie osoby reprezentowane;j.

ad. ztozenie/cofniecie zastrzezenia. Ustawa (art. 23d ust. 3) umozliwia czasowe ztozenie zastrzezenia.
Zatgcznik 1, w obecnej postaci, wymaga w takiej sytuacji ztozenia dwéch formularzy. Brak jest
mozliwosci ztozenia wniosku o czasowe zastrzezenie na pojedynczym formularzu. Czy z analizy
biznesowej wynikato, 7ze proponowane rozwigzanie (ztozenie dwéch wnioskdéw) bytoby bardziej
racjonalne?

Przepis art. 23i, mimo odestan do innych aktéw prawa, zawiera zamkniety katalog sposobdéw ustalenia
tozsamosci wnioskodawcy. Sugerujemy rozwazenie utatwienia urzednikom (administracji oraz
bankéw) pracy poprzez zastosowanie listy z polami wyboru, z ew. miejscem na wpisanie cech
przedstawionego dokumentu, jezeli ustalenie tozsamosci - w braku dokumentdw - nie nastgpito np. na
podstawie danych z RDO. Uwaga odnosi sie odpowiednio do wzoru 2 (Sposdb ustalenia tozsamosci
osoby sktadajgcej wniosek o zastrzezenie numeru PESEL).
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