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W zwigzku z trwajacymi w Parlamencie Europejskim pracami nad raportem dot. wdrozenia
rozporzqdzenia 2018/302 z 28 lutego 2018 r w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego
oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowg, miejsce
zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzqdzern (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (dalej
,Rozporzadzenie”) i pojawigjaca sie koncepcjg ewentualnego poszerzenia jego zakresu o tresci
chronione prawem autorskim, w szczegdlnosci o tresci audiowizualne, przedstawiamy stanowisko
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT”) w przedmiotowej sprawie.

I Na wstepie pragniemy przedstawié kilka ogélnych tez:

> Istniejgce od lat prawo autorskie ma za zadanie zabezpiecza¢ i chroni¢ interesy twdrcow
i artystow, bez pracy ktérych nie moglibySmy sie cieszy¢ dostepem do licznych
i zréznicowanych kulturowo tresci trafiajgcych w gusta i oczekiwania réznych odbiorcow.

» Zasada terytorialnosSci praw autorskich obowigzuje od dawna na catym $wiecie jako podstawa
obrotu tymi prawami i fundament funkcjonowania rynku audiowizualnego, poczawszy od
procesu angazowania autoréw i artystéw, poprzez produkcje, az po proces dystrybucji
uwzgledniajacy rézne pola eksploatacji i tzw. ,,okna dystrybucyjne”.
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» Rozporzadzenie 2018/302 z pewnoscig nie jest aktem prawnym, ktdry powinien ksztattowac

ewentualne nowe zasady funkcjonowania prawa autorskiego, a nalezy podkresli¢, iz zniesienie
zasady terytorialnosci ewidentnie stanowitoby catkowite wywrécenie podstaw tego prawa.
Na prawo autorskie trzeba patrze¢ w znacznie szerszym kontekscie, z uwzglednieniem nie

tylko oczekiwann konsumentéw, ale wszystkich jego interesariuszy. Co wiecej ewentualne

wprowadzanie wszelkich zmian o tak fundamentalnym znaczeniu wymagatoby przewidzenia
dtugiego okresu przejsciowego uwzgledniajgcego prawa nabyte i realia biznesowe.

Mimo, iz w obecnym stanie prawnym i biznesowym dostep do filmdow/seriali oraz dostep do
transmisji sportowych opierajg sie na terytorialnosci praw, nie mozna obydwu tych rodzajéw
tresci traktowad jednakowo, jako ze realia ich sprzedazy i dystrybucji s3 odmienne.

Prawa do transmisji wydarzen sportowych, mimo ze nie opierajg sie na prawie autorskim, sg
Scisle powigzane z zasadg terytorialnosci, przede wszystkim z uwagi na koszty produkcyjne
i licencyjne, ktore sg czesto bardzo wysokie. Nabycie praw do transmisji danego
wydarzenia/serii wydarzen sportowych na terenie catej UE przekraczatoby mozliwosci
finansowe wiekszosci unijnych dostawcow tresci. Efektem wprowadzenia zakazu
geoblokowania sprzedazy transmisji wydarzen sportowych bytaby monopolizacja rynku przez
kilka najwiekszych podmioty dziatajgcych réwnoczesnie w wielu Paristwach Cztonkowskich
Oceniajgc funkcjonowanie zakazu geoblokowania w odniesieniu do unijnego rynku tresci
chronionych prawem wtasnosci intelektualnej (w tym prawem autorskim) nalezy bardzo
doktadnie wzig¢ pod uwage skutki ewentualnego zniesienia tego zakazu na konkurencyjnos¢
i pozycje rynkowg wszystkich dostawcow tresci dziatajacych na terenie UE, z uwzglednieniem
podmiotéw funkcjonujacych w skali globalnej.

Ponizej przedstawiamy szerszg argumentacje:

Licencje i prawa autorskie sg kluczowym elementem faricucha wartosci produkcji i dystrybucji
w sektorze kreatywnym, totez zakaz geoblokowania dostepu do tresci chronionych prawami
autorskimi i licencjami zaburzytby ten tancuch wartosci, nie tylko w sektorze cyfrowym.
Podmioty decydujgce sie na finansowanie lokalnych produkcji (filmy fabularne
i dokumentalne, seriale, programy rozrywkowe i sportowe, programy edukacyjne, etc.)
zaktadajg w biznes planie, ze produkcje te beda dostepne i dystrybuowane na okreslonym
terytorium i adresowane do oczekiwan, gustéw i preferencji jezykowych konkretnych
odbiorcow. Z kolei, podmioty ktére nabywajg prawa/ponoszg optaty licencyjne za
udostepnianie tresci, ptacg za mozliwos¢ udostepniania danych tresci na ograniczonym
terytorium geograficznym, co optymalizuje koszty. Dzieki takiemu systemowi finansowania,
do wytworzenia okreslonych tresci angazowani sg lokalni scenarzysci, rezyserzy, aktorzy,
muzycy, producenci (etc.); na rozpowszechnianiu tresci zarabiajg lokalni dystrybutorzy,
nadawcy i dostawcy ustug audiowizualnych/tresci cyfrowych, a dochody z podatkéw czerpie
skarb danego Panstwa Cztonkowskiego.

Istnieje realne ryzyko, ze wprowadzenie w Rozporzadzeniu zakazu geoblokowania w obszarze
audiowizualnych tresci chronionych prawami autorskimi doprowadzi do wzmocnienia pozycji
duzych miedzynarodowych firm (nie podlegajacych prawu UE) dziatajacych w sektorze tresci
cyfrowych, kosztem mniejszych lokalnych przedsiebiorstw oraz zahamuje rozwdj szerokiego
spektrum produkcji narodowych i europejskich, przyczyniajgc sie jednoczesnie do ostabienia
pozycji konkurencyjnej firm z UE. Terytorialno$¢ praw autorskich jest $Scisle powigzana
z wysokoscig optat licencyjnych, jakie podmiot udostepniajgcy tresci chronione tymi prawami
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ponosi na rzecz licencjodawcy/wtasciciela praw. Im szerszy zakres terytorium, na ktérym dane
tresci sg udostepniane i im wiekszy zakres pdl eksploatacji, tym wyzsze sg optaty. Mozna sie
w zwigzku z tym spodziewa¢, ze podmiot udzielajacy licencji wiedzac, ze nie bedzie ona mogta
by¢ ograniczona terytorialnie, podwyzszy optate z tytutu jej udzielenia w taki sposdb, by méc
zrekompensowac sobie straty wynikajace z tego, ze udzielone w jednym panstwie licencje sg
dostepne takze dla mieszkancéw innych panstw. W efekcie, mniejsze, lokalne podmioty nie
bytyby w stanie udZwigna¢ tak wysokich optat i stopniowo zaczetyby wypadac z rynku. Tym
samym ewentualne zniesienie zakazu geoblokowania w przypadku tresci audiowizualnych
miatoby ewidentnie negatywny wptyw na sektor kreatywny i dystrybucji tresci w Polsce.

e Negatywne skutki odbityby sie nie tylko na przedsiebiorcach z UE, lecz takze na sytuacji
ekonomicznej poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich (nizsze przychody z podatkow, utrata
miejsc pracy, pogarszajace sie warunki prowadzenia biznesu, emigracja artystow, twoércow
tresci i producentow).

o W dtuiszej perspektywie zakaz geoblokowania tresci cyfrowych chronionych licencjami
i prawami autorskimi bedzie niekorzystny takze dla konsumentéw, jako ze obecnie istniejgca
i stale rosngca réznorodnosé tresci adresowanych to krajowych/lokalnych potrzeb i oczekiwan
klientow (wersja jezykowa, tradycja, dziedzictwo kulturowe, etc.) bedzie stopniowo zanikaé
i konsumenci otrzymajg oferty zestandaryzowane. Mnogo$¢ dostepnych ofert i kanatéow
dystrybucji stymuluje wzrost konkurencji (takze cenowej) i innowacyjnosci, co jest korzystne
dla konsumentow. Jezeli rynek tresci cyfrowych bedzie bardziej zmonopolizowany przez
globalne przedsiebiorstwa posiadajgce ogromny potencjat i site nabywczg (takze
w odniesieniu do nabywania licencji wieloterytorialnych), konkurencyjnos¢ ucierpi. Sytuacja
taka dotknie szczegdlnie kraje takie jak Polska, gdzie produkcje i tresci cyfrowe adresowane
do odbiorcéw krajowych stanowig istotng czes¢ oferty.

e Powyzsze argumenty poparte sg analizami rynku ustug audiowizualnych prowadzonymi na
przestrzeni wielu lat, w tym juz po wdrozeniu Rozporzadzenia®. Analizy te wskazujg takze na
ryzyko wzrostu cen dostepu do ustug audiowizualnych dla odbiorcow tych ustug —
konsumentéw, z uwagi na koszty produkcji i dystrybucji tresci spowodowanych zakazem
geoblokowania, w tym z uwagi na wzrost optat licencyjnych w zwigzku z koniecznoscig
nabywania licencji wieloterytorialnych.

e W raporcie przeglagdowym Report on the first short term review of the Geoblocking regulation
COM (2020)766 i towarzyszacymi mu Staff working document part Il Komisja Europejska
wskazuje na specyficzne uwarunkowania biznesowe i regulacyjne sektora audiowizualnego,
jak tez na koniecznos$¢ postrzegania zasady terytorialnosci praw autorskich w kontekscie
geoblokowania tresci audiowizualnych w $wietle prawa konkurenciji.

1. Majac na uwadze powyisze argumenty, pragniemy odnies¢ sie bezposrednio do
roboczych opinii komisji CULT i JURI, jak tez do roboczego raportu komisji IMCO
(2023/2019(INI)) w przedmiotowej sprawie:

1 The impact of crossborder access to audiovisual content on EU consumers, Oxera and O&0, May 2016, https://www.oxera.com/wp-
content/uploads/media/oxera_library/downloads/2016-05-13-Cross-border-report-(final).pdf;

The impact of including AV in the EU Geo-blocking Regulation: evidence from industry, Oxera, November 2020,
www.oxera.com/insights/reports/the-impact-of-including-av-in-eu-geoblocking-regulation/
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1. Robocza opinia komisji CULT

Cztonkowie PIIT w petni popierajg wnioski przedstawione w tymze dokumencie.
2. Robocza opinia komisji JURI

Punkt 1 - Cztonkowie PIT rozumiejg dazenie cztonkéw Komisji JURI do zapewnienia
mniejszosciom narodowym mozliwosci tatwego dostepu do tresci w ich jezyku ojczystym,
jednak niezaleznie od problemdéw wynikajgcych z zasady terytorialnosci praw autorskich,
proponowane rozwigzanie wydaje sie bardzo trudne do wdrozenia od strony technicznej. Nie
wiadomo, jak dostawca miatby weryfikowac, czy wnioskujgca o dostep do tresci osoba z innego
kraju niz kraj dziatalnosci dostawcy tresci, nalezy do mniejszosci narodowej. Brak wtasciwej
weryfikacji mogtby skutkowac¢ naruszeniem umow licencyjnych, zaktadajagc nawet
hipotetycznie, ze umowy takie obejmowatyby dostep dla mniejszosci narodowych.
Z pewnoscig wyrdznikiem przyjetym do weryfikacji nie mogtby byc jezyk, gdyz w przypadku tak
popularnych i powszechnie znanych w UE jezykdw jak angielski, niemiecki, francuski
i hiszpanski mogtoby to prowadzié¢ do naduzyé, tzn. o dostep do tresci wnioskowaliby nie tylko
przedstawiciele mniejszosci irlandzkiej, niemieckiej i austriackiej, francuskiej i belgijskiej, czy
tez hiszpanskiej, lecz dowolni obywatele UE postugujacy sie tymi jezykami.

Punkt 2 — poniewaz wsrdéd cztonkédw PIT nie ma podmiotéow bedacego przedstawicielem
mediéw publicznych, nie odnosimy sie szerzej do tego punktu. Jakkolwiek widzimy role pafstw
cztonkowskich we wspieraniu dostepu do kultury, realizacja postulatu zawartego w pkt. 2
naruszataby zasade terytorialnosci praw autorskich. Nalezy takze pamietaé, iz prawa do wielu
tresci prezentowanych w katalogach dostawcéw mediéw publicznych opierajg sie o umowy
sprzed wielu lat, ktére nie przewidywaty dostepu transgranicznego.

Punkt 3 —postulat z punktu 3 jest juz w duzej mierze realizowany przez przepisy rozporzadzenia
portability (EU 2017/1128).

Punkt 4 i 5 — w naszej ocenie postulaty z obydwu tych punktédw nalezy rozpatrywac tgcznie
i w kontekscie sprawiedliwych zasad konkurencji oraz tzw. level playing field. Ewentualne
wprowadzenie do Rozporzadzenia przepiséw obligujgcych dostawcéw cyfrowych tresci
medialnych dziatajgcych w kilku panstwach cztonkowskich do zaoferowania klientom
mozliwosci zakupu dostepu do katalogu w wybranym przez nich panstwie (postulat z pkt..4)
przyczynitoby sie do zaburzenia konkurencji na rynku, jako ze datoby przewage bardzo duzym
podmiotom. Rozwigzanie takie, w przeciwienstwie do sprzedazy pasywnej (postulat z pkt.5),
nie wyklucza mozliwosci targetowania odbiorcéw z kilku panstw, m.in. poprzez reklame,
dziatania promocyjne etc. Z kolei sprzedaz pasywna nie pozwala na takie dziatania. Jakkolwiek
mamy takze obawy co do wigczenia w zakres Rozporzgdzenia sprzedazy pasywnej
audiowizualnych tresci cyfrowych chronionych prawem autorskim (z przyczyn wskazanych
powyzej), uwazamy ze rozwigzanie takie bytoby mniej ryzykowne pod katem zaburzenia
konkurencji, niz rozwigzanie proponowane w punkcie 4. Ponadto ogdlne dopuszczenie
sprzedazy pasywnej adresowatoby pragnienie konsumentow w zakresie dostepu do katalogow
oferowanych w innych panistwach cztonkowskich w sposdb szerszy niz rozwigzanie
proponowane w punkcie 4. Zwracamy jednak uwage, iz przewazajacy wolumen swiatowych
produkcji audiowizualnych odbywa sie poza Unig Europejska. W praktyce wiekszo$¢ umow z
wiascicielami praw i licencjodawcami stanowionych jest pod prawem innym, niz prawo
poszczegblnych panstw unijnych. Bardzo czesto jest to prawo amerykanskie lub brytyjskie.
Trudno jest wiec wyobrazi¢ sobie jak unijny nabywca praw/licencjobiorca miatby egzekwowac
od wtasciciela praw/licencjodawcy spoza UE nieumieszczanie w umowach zakazu sprzedazy
pasywnej.

Postulujemy, aby w dalszych pracach nad opiniami do raportu oraz samym raportem wzig¢ pod

uwage realne ryzyko utraty pozycji rynkowej, a w dtuzszej perspektywie nawet wypadniecie
z rynku czesci krajowych podmiotow oferujgcych katalogi tresci cyfrowych, przy stopniowej
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pogtebiajgcej sie dominacji kilku podmiotéw dziatajgcych w skali miedzynarodowej, a nawet
globalnej. Wydawatoby sie, ze nie taki powinien by¢ cel dziatania prawodawcy unijnego.
Punkt 6 — sugestia, iz obecny model licencjonowania mediéw nie przystaje do trendéw
rynkowych konsumpcji tresci/mediéw (polegajgcych na odejsciu od radia i telewizji na rzecz
dostepu do tresci na zgdanie) i w zwigzku z tym wezwanie Komisji Europejskiej do dokonania
przegladu podejscia do licencjonowania medidw w UE budzg nasze zdziwienie i powazne
zaniepokojenie. Zasada terytorialnos$ci praw autorskich obowigzuje na catym sSwiecie, unijne
podmioty oferujgce dostep do tresci dokonujg zakupu/sprzedazy praw i licencji nie tylko na
terenie UE, ale takze od/do podmiotdéw z innych kontynentéw, w tym Ameryki i Azji. System
zakupu i dystrybucji tresci dziata w skali globalnej i w oparciu o prawo, ktérego najistotniejsze
zasady wynikajg z uzgodniern miedzynarodowych. Nie mozna wydzieli¢ Unii Europejskiej jako
osobnej , wyspy”, ktéra w tym zakresie bedzie z powodzeniem funkcjonowaé na wtasnych,
odrebnych zasadach. Unia Europejska nie moze tez dyktowaé catemu $wiatu zasad obrotu
prawami autorskimi.

Ponadto, panujgcy w Ameryce Pétnocnej trend tzw. ,cord cutting”, czyli odejscia od telewizji
linearnej na rzecz streamingu i zakupu tresci na zadanie, nie jest jednolicie widoczny w catej
Unii Europejskiej. W niektérych krajach (np. Niemcy, Rumunia Hiszpania) faktycznie spada
wartosé rynku ptatnej telewizji, jednak w innych (np. Polska, Czechy) rosnie. Zachecamy
Panistwa do zapoznania sie z najnowszym raportem , Rynek ptatnej telewizji w Polsce. Styczen
2023"” autorstwa Arthur D. Little, ktéry przesytamy w zatgczeniu. W raporcie tym mozna m.in.
znalez¢ wnioski, iz rynek ptatnej telewizji w Polsce charakteryzuje sie wysokim stopniem
réznorodnosci pod wzgledem rodzajéw ofert i graczy, przy duzym udziale mniejszych i srednich
firm; ponadto, iz ptatna telewizja w Polsce radzi sobie bardzo dobrze w konkurencji przeciwko
serwisom OTT, w tym zagranicznym, utrzymujgc wysoki $redni czas spedzany na ogladaniu
telewizji (ok. 4h dziennie) i nie tracgc znacznie na wartosci w poréwnaniu z innymi rynkami
zagranicznymi.

3. Projekt raportu komisji IMCO

Punkt 16 — komisja IMCO postuluje, aby Komisja Europejska rozwazyta doktadnie wszystkie
opcje, ktore zredukujg nieuzasadnione i dyskryminacyjne bariery polegajgce na geoblokowania
dostepu do ustug audiowizualnych i transmisji wydarzen sportowych. Trudno jest nam sie
zgodzié z okresleniami ,,nieuzasadnione” i ,, dyskryminacyjne” w odniesieniu do terytorialnosci
praw. Rozumiemy, ze przecietny konsument (ktdry nie zna zasad prawa autorskiego
i mechanizméw funkcjonowania faicucha wartosci na rynku kreatywnym) chciatby mieé
dostep do wszelkich tresci, z kazdego miejsca i za jak najnizszg cene. Nie mozna jednak tworzy¢
przepisbw prawa przedktadajgc interes konsumentéw nad interes innych waznych
interesariuszy, w tym tworcow i artystow, producentéw, dystrybutordw. Jak juz wspomniano
we wstepie, zasada terytorialnosci praw autorskich ma za zadanie chroni¢ prawa twdércow. Nie
powstata ono po to, aby kogokolwiek dyskryminowac. Z kolei o jej zasadnosci Swiadczy m.in.
fakt, iz od wielu lat funkcjonuje niezmiennie na catym swiecie, mimo tak odmiennych
systemoéw prawnych, kulturowych i gospodarczych w poszczegdlnych panstwach.

Ponadto, objecie ustug audiowizualnych zakazem geoblokowania moze przynies¢ efekt
sprzeczny z interesem konsumenta na skutek mozliwego niekorzystnego wptywu tego zakazu
na zréznicowanie kulturowe tresci audiowizualnych oraz wzrost cen za dostep do ustug
audiowizualnych. Jednoczesnie jednak doceniamy, iz przedmiotowe wezwanie komisji IMCO
uwzglednia koniecznos¢ wziecia pod uwage przez Komisje Europejskg potencjalnego wptywu
zniesienia zakazu geoblokowania na réznorodnosc¢ i finansowanie sektora kreatywnego.

Punkt 18 — zawiera wezwanie Komisji Europejskiej do przedstawienia analizy potencjalnego
poszerzenia zakresu Rozporzgdzenia o ustugi transportowe, finansowe, telekomunikacyjne

Strona5z6



i zdrowotne. Mimo, iz wezwanie to nie jest rownoznaczne z postulatem faktycznego
rozszerzenia Rozporzadzenia na te obszary, uwazamy, iz tworzgc prawo nie mozna kierowa¢d
sie gtdwnie interesem konsumenta, lecz trzeba rdwnowazy¢ go z prawami innych podmiotéw
i realiami gospodarczymi.

tacze wyrazy Szacunku,

Elektronicznie podpisany
7/~ _______ przez Andrzej Dulka
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Andrzej Dulka
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