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Warszawa, dnia 23 grudnia 2022 r.

Pani Magdalena Rzeczkowska
Minister Finansow

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na udostepnienie i skierowanie do konsultacji publicznych projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw tzw. projekt KSeF
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej pragng zwréci¢ Panstwa uwage na
ponizsze zagadnienia, ktére w opinii Izb sg kluczowe z perspektywy biznesowej i wymagaja
analizy i rozwazenia wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych przez Ministerstwo
Finansow.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedacy cztonkami naszych organizacji dziatajg na rynku
masowym, na ktérym procesy fakturowania (podobnie jak np. na rynku energii) obejmuja
miliony uzytkownikéw.

Naszym priorytetem jest wdrozenie KSeF w sposdb przede wszystkim bezpieczny, bez wiekszego
niz to konieczne zaktdcania czy naruszania ciggtosci istniejgcych proceséw.

Majac na uwadze ten cel, przedstawiamy ponizej najistotniejsze uwagi i watpliwosci w zakresie
poszczegdlnych zmian legislacyjnych.

Jednoczesnie deklarujemy gotowosci wigczenia sie w merytoryczng dyskusje i liczymy na
mozliwos¢ spotkania z Panstwem, podczas ktérego bedzie szansa na szczegétowe omodwienie
ponizszych zagadnien.

Pozostajemy do dyspozycji na wypadek jakichkolwiek pytan i watpliwosci.

I. Data wejscia w zycie ustawy

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 12.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 22 w zakresie art.
106nh, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

Art. 106r. [Delegacja ustawowa]

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:
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5) sposdb oznaczania faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur
umozliwiajacy weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania

Uwagi:

Proponowane przepisy dotyczace obligatoryjnego e-fakturowania powodujg koniecznos$¢ zmiany
juz opracowanych projektédw rozwigzan IT (np. w zakresie propozycji korekty faktury, obstugi
okreséw niedostepnosci, oznaczania faktur kodem QR, komunikacji z biatg listg podatnikéw).

W przypadku skomplikowanych systemoéw np. Systemdw ERP lub Systemdw Bilingowych proces
wytworczy trwa ok. 1 roku od momentu zatwierdzenia projektu.

Brak ostatecznego brzmienia ustawy oraz przepisow wykonawczych, ktére stanowig integralng
czes¢ rozwigzan i okreslajg wymagania techniczne - powoduje brak mozliwosci stworzenia
i wdrozenia do 1.01.2024 r. niezawodnie dziatajgcego oprogramowania, do obstugi tych
procesow.

Postulat:

Prosimy, o jak najszybsze (do kornca stycznia 2023 r.) opublikowanie projektu rozporzadzenia
oraz ostatecznego wzoru schemy (ktéry bedzie obowigzywat od poczatku 2024 roku).

Jednoczesnie postulujemy, o przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy do 1.01.2025 r.,
z zachowaniem co najmniej 1 roku vacatio legis dla ustawy wraz z aktami wykonawczymi.

Powyisze zapewni podatnikom mozliwos¢ prawidtowego dostosowania systeméw ksiegowych.

Il. Finansowanie kosztow dostosowania systemow IT do rozwigzan KSeF

Uwagi:

Koszty wdrozenia obligatoryjnego e-fakturowania (w szczegdlnosci w przypadku duzych
przedsiebiorcow, z istotnym udziatem systemow bilingowych obstugujgcych rynek konsumencki)
- bedg znaczne.

W przypadku tych podmiotéw, potencjalne korzysci wskazywane przez ustawodawce zwigzane
z wdrozeniem KSeF (archiwizacja, wystawianie faktur przez KSeF) nie rekompensujg kosztow
wdrozenia iutrzymania rozwigzania, zmiany proceséw biznesowych i ryzyk zwigzanych
z wdrozeniem KSeF (np. na wypadek awarii).

Wynika to z tego, ze rozwigzania zaproponowane w projekcie Ustawy sg tak skomplikowane,
ze koszty ich wdrozenia i pdzniejszego utrzymania, przewyzszajg benefity.

Przedsiebiorcy bedg zmuszeni m.in. do:

e zbudowania platformy komunikujgcej sie ze wszystkimi systemami fakturujgcymi,
kontrolujacej przestane dane (platformy walidujacej);
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e zakupu i utrzymania sprzetu obstugujgcego projektowane rozwigzanie;

e przeprowadzenia modyfikacji w systemach fakturujgcych ze wzgledu na wymodg
odpowiedniego przygotowania i przeprocesowania danych dla procesu standardowego
i osobno, w zupetnie inny sposéb dla systemu awaryjnego.

Projektowana zmiana spowoduje zwiekszenie pracochtonnosci, koniecznos¢ rozbudowy
procesow kontrolnych i monitorujgcych, wzrost kosztédw utrzymania.

Konieczna bedzie réwniez przebudowa systeméw bilingowych pod katem masowego
rozpoznawania transakcji dla celéw ptatniczych oraz zbudowanie odrebnych mechanizméw dla
podatnikéw i niepodatnikéw.

Co wiecej, projekt Ustawy, wprowadza duzo wiecej nieuzasadnionych z punktu widzenia
przecietnego przedsiebiorcy, skomplikowanych rozwigzan, w poréwnaniu do rozwigzan
omawianych z Ministerstwem Finansow przed publikacjg projektu Ustawy.

Powyzsze oraz projekt schemy, wzoru faktury czy oznakowania faktury, to obszary, ktére
w zaleznosci od projektu rozwigzania, mogg znaczgco podnies¢ koszty wdrozenia i utrzymania
tych rozwigzan u podatnikow.

Wielu przedsiebiorcow stosuje juz e-fakturowanie. Cze$¢ przedsiebiorcow stosuje juz
elektroniczng komunikacje w procesie zakupowym i automatyczne ksiegowania faktur, czego
wdrozenie byto bardzo kosztowne. Rozwigzania projektu Ustawy nie dos¢, ze nie przyniosg
benefitéw ponad koszty, to jeszcze spowodujg poniesienie dodatkowych kosztéw na wymagane
zmiany proceséw juz wdrozonych.

Postulat:

Uwazamy, ze niezwykle zasadne jest udzielenie wsparcia przedsiebiorcom, np. w postaci
poszerzenia katalogu kosztow kwalifikowanych (dla potrzeb ulgi badawczo-rozwojowej
wustawie o CIT i PIT) o koszty zwigzane z wdrozeniem obligatoryjnego KSeF
lub zapewnienie programu dotacji unijnych pokrywajacych wydatki na wdrozenie KSeF.

Whnosimy o uwzglednienie takiego rozwigzania w przepisach.

I1l. Obowiazek oznaczania faktur kodem QR

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106gb

5. W przypadku uzycia faktury ustrukturyzowanej poza Krajowym Systemem e-Faktur,
w szczegolnosci w przypadku udostepnienia jej odbiorcy w postaci z nim uzgodnionej, podatnik
jest obowigzany do oznaczenia tej faktury w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje danych z faktury
wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

Art. 106r.
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Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

5) sposdb oznaczania faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur
umozliwiajgcy weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur
oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania

Uwagi:

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, w przypadku klientéw indywidulanych
niezobowigzanych do korzystania z KSeF, faktura ustrukturyzowana powinna byé oznaczona
kodem QR. Klient na podstawie kodu QR bedzie modgt potwierdzi¢, ze faktura zostata
zarejestrowana w KSeF, a dane wykazane na niej sq zgodne z danymi dostepnymi w tymze
systemie. Kod QR sprzedawca bedzie mégt wygenerowac i umiesci¢ na obrazie faktury, dopiero
po otrzymaniu informacji z systemu KSeF, ze zostata ona w nim przyjeta.

Oznaczanie kazdej faktury poza KSeF (wysytanej w formie papierowej lub elektronicznej) kodem
QR powoduje istotne problemy techniczne w procesie generowania faktur i ich wysytki do
Klientéw oraz bardzo istotny wzrost kosztéw wdrozenia KSeF.

Dodatkowo podkreslmy, ze tak pdzne ogtoszenie tego wymagania (w trakcie prac nad projektem
wdrozenia KSeF) oznacza, ze czes¢ juz poniesionych prac i kosztdw zostanie utracona.

Powyzsze stanowi dodatkowy argsument za mozliwoscia rozszerzenia ulgi badawczo rozwojowej
w stosunku do kosztow wdrozenia KSeF.

Postulat:

Postulujemy o usuniecie tego wymagania z projektu.

Alternatywnie, jezeli zdaniem Ministerstwa Finanséw zmiana ta jest konieczna to postulujemy
o jak najszybszg publikacie rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 106r i udziat duzych
podmiotéw (telekomunikacyjnych) w opracowaniu sposobdéw oznaczania i wymagan
technicznych oznaczania faktur kodem QR.

IV. Data wystawienia faktury

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106na. [Wystawianie i otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych]

1. Fakture ustrukturyzowang uznaje sie za wystawiong w dniu jej przestania do Krajowego
Systemu e-Faktur.
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Uwagi:

Zwracamy uwage, ze przyjecie fikcji prawnej, jakoby datg wystawienia faktury jest data jej
przestania do KSeF w praktyce moze powodowaé rozbieznosci pomiedzy daty faktycznego
wystawienia, a datg przestania do KSeF (np. w przypadku przesytania paczek faktur, innych
problemdéw technicznych, odrzucenia faktury), a w konsekwencji nastepujgce problemy:

a) prawidtowego okreslenia daty powstania obowigzku podatkowego dla transakcji
wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4 uVAT;

b) btednego przeliczenia podstawy opodatkowania okreslonej w walucie obcej (art. 31a);

c) btednego okreslenia uptywu 90 dni od terminu pfatnosci (o ktéorym mowa w art. 89a i
89b);

d) mozliwos¢ niezawinionego naruszenia termindw na wystawienie faktury (o ktérych
mowa w art. 106i);

e) btednego ustalenia réznic kursowych po stronie przychodéw (art. 15a uCIT);

f) koniecznos¢ dodatkowej modyfikacji oprogramowania ksiegowego, w celu identyfikacji
i usuniecia rozbieznosci pomiedzy datg wystawienia dokumentu w systemie ksiegowym,
a datg wystawienia nadang przez KSeF.

Jakakolwiek rozbieznos¢ (ryzyko rozbieznosci) pomiedzy daty skutecznego wystania do KSeF
a datg sporzadzenia projektu faktury w systemach ksiegowych podatnika oznacza¢ bedzie albo
koniecznos¢ uwzglednienia zmiany daty wystawienia faktury w systemach wewnetrznych
przedsiebiorcy celem sporzadzenia prawidtowej deklaracji podatkowej albo/i koniecznos$¢
ponownego sporzadzenia projektu faktury i przestania do KSeF w przypadku zmiany wartosci
faktury bedacej efektem okolicznosci w czasie pomiedzy datg sporzadzenia projektu faktury
i skutecznego wystania jej do KSeF.

Z powoddéw opisanych powyzej, przedsiebiorca nie moze dokonaé ksiegowan i nie moze
dokonac rozliczen z klientem oraz rozliczy¢ zobowigzan podatkowych az do momentu uzyskania
informacji, ze faktura zostata skutecznie przestana i wystawiona przez KSeF i w jakiej dacie.

Korygowanie daty wystawienia wymaga zbudowania przez podatnikdw skomplikowanego
mechanizmu, pozwalajgcego na szybkie pobieranie danych zwrotnie z KSeF i umieszczenie ich w
systemach billingowych, obstugi klientéw, ksiegowych i innych. Taki mechanizm jest
skomplikowanym i drogim w budowie i utrzymaniu rozwigzaniem, nieuzasadnionym z punktu
widzenia podatnikdow.

Postulat:

Proponujemy modyfikacje regulacji art. 106na, w taki sposdb, aby datg wystawienia faktury
(pole P_1 schematu faktury ustrukturyzowanej) pozostata data faktycznego jej sporzadzenia
przez przedsiebiorce w systemie ksiegowym .

Jak wynika z uzasadnienia do projektu, w przypadku awarii KSeF: [..] wypetnienie przez
podatnika pola P1 ,data wystawienia” we wzorze faktury bedzie uznane za wystawienie faktury
w dacie wskazanej przez podatnika w tym polu.” Takie rozwigzanie jest zatem technicznie
mozliwe, a jego przyjecie pozwolitoby na unikniecie problemdw, o ktérych mowa powyzej oraz
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ograniczenie (i tak znacznych) kosztéw dostosowania systemoéw ksiegowych do proponowanych
rozwigzan.

V. Waz6r faktury ustrukturyzowanej

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106gb.

7. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych udostepnia na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej wzor faktury ustrukturyzowane;.

Art. 106nf.

1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w komunikacie, o ktérym mowa w
art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia faktury w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem
udostepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7. Faktury te udostepnia sie w sposdb
uzgodniony z odbiorca.

Uwagi:

Opiniowany przepis nie zawiera regulacji, ktéra wprost pozwalataby podatnikom na swobodne
ksztattowanie szaty graficznej (wizualizacji) faktury, ktéra stanowi réwniez element marki
przedsiebiorcy, wypracowany w odpowiedzi na oczekiwania jego klientéow. Istniejg zatem
watpliwosci, w jakim zakresie faktury wystawiane przez podatnikdw majg by¢ toisame ze
wzorem udostepnionym przez Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

Przedsiebiorcy obawiajg sie, ze moze zosta¢ na nich narzucony obowigzek korzystania z wzoru
faktury, jednolitego dla wszystkich, utrudniajgcego kupujgcym prostg identyfikacje faktur
pochodzacych od poszczegdlnych dostawcow. W zwigzku z tym, oczekujg ze strony Ministerstwa
Finanséw potwierdzenia, ze jezeli faktura udostepniona nabywcy zawieraé bedzie elementy
wymagane przez KSeF, to moze zawiera¢ réwniez inne dodatkowe informacje i pod wzgledem
wizualizacyjnym nie bedzie musiata rézni¢ sie od faktur wystawianych obecnie (ten sam format,
logo itp.).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, na istniejgce przepisy spoza gatezi prawa podatkowego, ktére
naktadajg na okreslone grupy podatnikéw dodatkowe obowigzki co do obowigzkowych
elementow sktadowych faktury oraz przesytania (wraz z fakturg) okreslonych zatgcznikow.

Przyktadowo:
e Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (art. 80);

Jak wynika natomiast, z opisu funkcjonalnosci KSeF (https://www.podatki.gov.pl/ksef/pytania-i-
odpowiedzi-ksef/) — nie jest mozliwe dotgczanie zatgcznikdw do faktur ustrukturyzowanych.



https://www.podatki.gov.pl/ksef/pytania-i-odpowiedzi-ksef/
https://www.podatki.gov.pl/ksef/pytania-i-odpowiedzi-ksef/
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Powyzsze, uniemozliwia zatem prawidtowa realizacje obowigzkdéw okreslonych w ww.
przepisach.

Postulat:
Prosimy o potwierdzenie w przepisie rangi ustawowej, ze:

o fakture uznaje sie za zgodng ze wzorem faktury ustrukturyzowanej, jezeli odpowiada jej
strukturze logicznej, nie — graficznej;

e dozwolone jest dowolne ksztattowanie szaty graficznej (oprawy wizualnej) faktury
ustrukturyzowanej;

e przepis art. 106gb nie sprzeciwia sie temu, aby na fakturze znajdowaty sie dodatkowe
elementy, nieokreslone w tym wzorze.

Jednoczesnie wnosimy o opublikowanie wzoru faktury ustrukturyzowanej do konca stycznia
2023 r. Wzér faktury stanowi element kompleksowego rozwigzania wdrazajgcego wystawianie
faktur w KSeF po stronie podatnikdw. Brak znajomosci tego wzoru moze skutkowad
opd6znieniem prac nad wdrozeniem procesdw umozliwiajgcych wystawianie obowigzkowych
faktur ustrukturyzowanych w KSeF, szczegdélnie u duzych podatnikow korzystajgcych
z zaawansowanych systemow bilingowych dla wystawiania faktur do odbiorcéw masowych.

Postulujemy o rozwazenie mozliwosci objecia Swiadczenia ustug i dostawy towardéw dla ktérych
przepisy szczegdlne przewidujg dodatkowe obowigzki w zakresie fakturowania i rozliczen (takich
jak: ustugi telekomunikacyjne, dostawa energii elektrycznej, cieplnej i chtodniczej oraz gazu
przewodowego, swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej i chtodniczej oraz
gazu przewodowego, a takze sprzedaz wegla) zwolnieniem z obowigzku wystawiania faktur przy
uzyciu KSeF w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 106s projektu ustawy.

VI. Obowiazek pobierania nhumerdow identyfikacyjnych faktur nadanych przez KSeF do
systemow przedsiebiorcy

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106j

2. Faktura korygujgca powinna zawierac:

1) (uchylony);

2) numer kolejny oraz date jej wystawienia;

2a) numer identyfikujagcy w Krajowym Systemie e-Faktur fakture, ktérej dotyczy faktura
korygujaca, z wyjgtkiem faktur korygujacych wystawianych do faktur, dla ktérych nie zostat
nadany numer identyfikujgcy w Krajowym Systemie e-Faktur,

Art. 106f:

a) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Faktura, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, powinna réwniez zawieraé numery
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identyfikujgce w Krajowym Systemie e-Faktur faktur wystawionych przed wydaniem towaru
lub wykonaniem ustugi, a w przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane — numery
tych faktur.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku gdy wystawiono wiecej niz jedng fakture dokumentujgca otrzymanie czesci
zaptaty, a faktury te obejmuja tacznie catg zaptate, ostatnia z tych faktur powinna zawierac
rowniez numery identyfikujgce poprzednie faktury w Krajowym Systemie e-Faktur, a w
przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane — numery poprzednich faktur.”;

Art. 108a

3. Zaptata z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywana jest w ztotych
polskich przy uzyciu komunikatu przelewu udostepnionego przez bank lub spétdzielczg kase
oszczednosciowo-kredytowg, przeznaczonego do dokonywania ptatnosci w mechanizmie
podzielonej ptatnosci, w ktérym podatnik wskazuje:

1) kwote odpowiadajgcy catosci albo czesci kwoty podatku wynikajgcej z faktury, ktéra ma
zostac¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci;

2) kwote odpowiadajgcg catosci albo czesci wartosci sprzedazy brutto;

3) numer faktury, w zwigzku z ktérg dokonywana jest pfatnos¢, a w przypadku faktury
ustrukturyzowanej — numer identyfikujgcy te fakture w Krajowym Systemie e-Faktur;

Uwagi:

Projekt Ustawy znaczgco rozszerzyt zakres stosowania numeru ID KseF, w pordéwnaniu do
wymagan formutowanych przez Ministerstwo Finanséw przed opublikowaniem projektu
Ustawy, kiedy to podatnicy spodziewali sie, ze tylko faktury korygujgce bedg musiaty zawierac¢ ID
KseF.

Obecne zatozenia projektu Ustawy skutkujg tym, ze przedsiebiorcy bedg musieli znaczaco
rozszerzy¢ zakres wdrozenia zmian proceséw i systemdéw, wymaganych przez projekt Ustawy, w
tym zapewni¢ umieszczanie ID KSeF na korektach faktur, w fakturach koncowych dla faktur
zaliczkowych, w komunikatach przelewu. To sg ogromne dodatkowe zmiany, ktére komplikujg
procesy, powoduja, ze procesy przedsiebiorcéw beda narazone na btedy oraz wymagajg duzych
dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, nierzadko w juz zaawansowanych procesach prac
zwigzanych z wdrozeniem KSeF, do ktérych rozpoczecia jak najwczesniej wielokrotnie zachecato
MF. Wprowadzanie tak istotnego nowum do oczekiwanych przepiséw po wielu miesigcach
braku jakiejkolwiek informacji na temat ich ksztattu jest dziataniem, ktére nie buduje zaufania
podatnikéw do MF.

Wymagany sposdb przekazywania danych, tj. postugiwanie sie numerem KSeF faktury
korygowanej i datg przestania faktury korygowanej do KSeF oraz numeréw KSeF faktur
potwierdzajgcych otrzymanie zaliczki, nie jest niezbedny do dokonania korekty faktury ani do
prawidtowego wystawienia faktury, a takze prawidtowego rozliczenia podatku.
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Umieszczanie ID w wymienionych dokumentach stuzy kontroli specyficznych przypadkow, ktérej
koszty poniosg wszyscy podatnicy, jesli te wymagania zostang niezmienione.

Proponowane rozwigzanie powoduje koniecznos¢ zaaplikowania dodatkowych informacji
w budowanych rozwigzaniach procesowych w systemach zrédtowych sprzedawcy a takze jest
bardzo kosztowne. Ze wzgledu na brak walidacji tych pdl (bazujgc na numerze
NrKSeFFaKorygowanej), wartosci te nie bedg mogty by¢ uzyte do celéw analitycznych i nie bedg
miaty wptywu na poprawe jakosci faktur.

Podawanie numerdéw KSeF w komunikatach przelewu réwniez wymagatoby poniesienia
znacznych nakfadéw zwigzanych ze zmianami w systemach ksiegowych, procesie
przygotowywania ptatnosci, a takze w komunikacji z bankami.

Postulat:

Whioskujemy o utrzymanie obecnego sposobu identyfikacji faktur tj. na podstawie numeru
nadanego im przez system fakturujgcy przedsiebiorcy, w szczegdlnosci w zakresie korygowania
faktur ustrukturyzowanych, wystawiania faktur zaliczkowych oraz wnioskujemy o brak
obowiazku umieszczania numeru KSeF na dokumentach ptatniczych.

Prosimy o rezygnacje z obowigzku podawania:

1. NrKSeFFaKorygowanej przy wystawianiu faktury korygujgcej. W to miejsce wysytana
bytaby informacja NrFaKorygowanej pochodzgca z systemu Zrédtowego sprzedawcy.
Prosimy réwniez o rezygnacje z daty wystawienia faktury pierwotnej zgodnej
z DataWystFaKorygowanej. W to miejsce proponujemy podawanie daty zgodnej z P 1
faktury korygowanej;

2. numerdow KSeF faktur potwierdzajgcych otrzymanie zaliczki w_fakturach konAcowych
uwzgledniajacych te zaliczki;

3. numerow KSeF faktur, za ktdre dokonywania jest ptatnosé¢ w komunikacie przelewu.

Jezeli takie informacje sg potrzebne w okreslonym celu, prosimy o sformutowanie w Ustawie
wymagania umieszczania |ID KSeF w takich dokumentach i przez taka grupe podatnikdw, zeby
ten okreslony cel byt spethiony bez obcigzania tym obowiazkiem wszystkich podatnikdw.

VIl.Propozycja faktury korygujacej

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106j

5. W przypadku faktury ustrukturyzowanej zawierajgcej pomytki, z wyjagtkiem pomytek w
zakresie danych okreslonych w art. 106e ust. 1 pkt 4, nabywca towaru lub ustugi korzystajacy z
Krajowego Systemu e-Faktur moze udostepni¢ w tym systemie wystawcy faktury propozycje
faktury korygujacej, w celu wystawienia tej faktury korygujgcej przez wystawce faktury.
Propozycja faktury korygujacej jest oznaczana numerem identyfikujgcym te propozycje w
Krajowym Systemie e-Faktur.
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Uwagi:

Opiniowany przepis nie zawiera opisu postepowania z propozycjg faktury korygujacej, o ktérym
mowa w uzasadnieniu do ustawy.

Postulat:

Postulujemy o potwierdzenie w przepisach ustawy, ze udostepnianie w KSeF , propozycji faktury
korygujacej” nie wywiera zadnych skutkdw prawnych po stronie sprzedawcy, do momentu jej
zatwierdzenia.

Jednoczesnie, podatnik nie jest w zaden sposdb zwigzany przestang propozycja i moze
réwnolegle wystawic fakture korygujgca wedtug wtasnego uznania.

VIll. Biata Lista podatnikow VAT

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 96b

4a. Wykaz zawiera informacje o obowigzku podmiotu wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur albo o braku takiego obowigzku.

Uwagi:

W naszej ocenie opiniowana zmiana nie reguluje w sposéb wyczerpujacy konsekwencji
zamieszczenia na wykazie informacji o obowigzku (lub jego braku) korzystania przez wystawce
faktury z KSeF.

Postulat:
Prosimy o doprecyzowanie:

1) Czy podatnik (nabywca) bedzie zobowigzany do weryfikacji na ,biatej liscie” faktur
otrzymywanych od sprzedawcy pod katem obowigzku sprzedawcy do wystawiania faktur
w KSeF?

2) Jak nalezy traktowac¢ fakture wystawiong poza KSeF przez podmiot widniejacy na , biatej
liscie” jako zobowigzany do wystawiania faktur w KSeF? Czy taka faktura bedzie dawata
prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego?

3) Czy w przypadku, gdyby dana sprzedaz zostata zwolniona ze stosowania obligatoryjnego
KSeF na podstawie rozporzgdzenia wydanego w oparciu o projektowany art. 106s
ustawy o VAT, to czy zostanie to odnotowane na , biatej liscie”?
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IX. Awaria i niedostepnosc¢ KSeF

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106ga.
1. Podatnicy sg obowigzani wystawiac faktury przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.
2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy wystawiania faktur:

3) w okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w komunikacie, o ktérym mowa w
art. 106ne ust. 1;

Uwagi:

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis zwalnia z obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu KSeF w
przypadku jego awarii. Jak wynika z uzasadnienia do projektu — w czasie prac serwisowych nie
bedzie mozliwosci wystawiania faktur poza KSeF.

Powyzsze wynika z zatozenia, ze niedostepnosé systemu bedzie krotkotrwata, zaplanowana
i odpowiednio wczesnie komunikowana. W praktyce moga jednak zdarzy¢ sie sytuacje, w
ktérych prace serwisowe ulegng nieoczekiwanemu wydtuzeniu.

Postulat:

Proponujemy rozszerzenie regulacji art. 106ga ust 2 pkt 3 poprzez objecie tym przepisem
rowniez niedostepnosci KSeF powstatej z innych, niezaleznych od podatnika przyczyn (np.
wydtuzone prace serwisowe).

Dla zapewnienia ciggtosci biezgcego fakturowania proponowane rozszerzenie art. 106ga ust 2
pkt 3 nalezy uzna¢ za konieczne.

X. Komunikaty o niedostepnosci KSeF

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106ne.

1. Minister witasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego tego ministra komunikaty
dotyczace niedostepnosci lub awarii Krajowego Systemu e-Faktur.

2. Informacja o awarii Krajowego Systemu e-Faktur udostepniana jest réwniez za
posrednictwem oprogramowania interfejsowego.
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Uwagi:

Opiniowany przepis przewiduje udostepnianie informacji o niedostepnosci KSeF za
posrednictwem oprogramowania interfejsowego tylko w przypadku awarii.

Postulat:

Proponujemy rozszerzenie regulacji art. 106ne ust 2, tak aby informacja o innych
niedostepnosciach KSeF (np. prace serwisowe) réwniez byta komunikowana za posrednictwem
oprogramowania interfejsowego, z odpowiednim wyprzedzeniem.

Whnosimy o podanie informacji co najmniej na miesigc przed planowang niedostepnoscia.

Dodatkowo postulujemy, aby prace serwisowe nie byly planowane w godzinach roboczych ani
w ostatnich i pierwszych trzech dniach miesigca kalendarzowego.

XIl. Moment obnizenia podstawy opodatkowania (faktura korygujaca)

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 29a

13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, obnizenia podstawy opodatkowania, w
stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje sie
za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik wystawit fakture ustrukturyzowang.

13a. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, jezeli podatnik wystawit fakture
korygujaca inng niz faktura ustrukturyzowana, obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku
do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje sie za okres
rozliczeniowy, w ktorym podatnik wystawit fakture korygujacg, pod warunkiem ze z posiadanej
przez tego podatnika dokumentacji wynika, ze uzgodnit on z nabywca towaru lub ustugobiorcg
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
okreslone w fakturze korygujacej oraz warunki te zostaty spetnione, a faktura ta jest zgodna z
posiadang dokumentacjg. W przypadku gdy w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostata
wystawiona faktura korygujgca, podatnik nie posiada dokumentacji, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, obnizenia podstawy opodatkowania dokonuje za okres rozliczeniowy, w ktérym
dokumentacje te uzyskat.”

Uwagi:

W aktualnym brzmieniu przepis art. 29a ust 13 moze budzi¢ watpliwosci czy obnizenia podstawy
opodatkowania nalezy dokona¢ wstecznie — w okresie w ktdrym wystawiono korygowang
fakture ustrukturyzowanga, czy w okresie w ktérym wystawiono fakture korygujgca (o ktorej jest
mowa w uzasadnieniu do projektu).
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Postulat:

Proponujemy zmiane ww. przepisu poprzez doprecyzowanie, ze chodzi o ustrukturyzowang e-
fakture korygujaca.

XIl. Moment zmniejszenia podatku naliczonego (faktura korygujaca)

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 86

19a. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w art. 29a ust. 13, lub
stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym mowa w art. 29a ust. 14, nabywca
towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za
okres, w ktérym otrzymat fakture ustrukturyzowanga. Jezeli podatnik nie obnizyt kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego okreslonego na fakturze, ktérej korekta dotyczy, a prawo
do takiego obnizenia mu przystuguje, zmniejszenie kwoty podatku naliczonego uwzglednia sie w
rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik dokonuje tego obnizenia.

Uwagi:

W aktualnym brzmieniu przepis art. 86 ust 19a moze budzi¢ watpliwosci czy obnizenia podatku
naliczonego nalezy dokonaé¢ wstecznie — w okresie w ktérym otrzymano korygowang fakture
ustrukturyzowang, czy w okresie w ktédrym otrzymano fakture korygujaca (o ktdrej jest mowa
w uzasadnieniu do projektu).

Postulat:

Proponujemy zmiane ww. przepisu poprzez doprecyzowanie, ze chodzi o ustrukturyzowang e-
fakture korygujaca.

Xlll.  Uzgodnienie postaci faktury z konsumentem

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106gb.

1. Faktura ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur za pomocg oprogramowania interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne.

4. W przypadkach gdy:

3) odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
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— faktura ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w postaci z nim uzgodnionej.

Uwagi:

Aktualne brzmienie art. 106gb ust. 4 pkt 3 budzi watpliwosci, co do prawidiowej formy
dokumentowania ,,uzgodnienia” postaci faktury z jej odbiorcg, ktéry nie jest obowigzany do
korzystania z KSeF.

Nalezy zauwazy¢, ze wskutek tej regulacji u duzych podatnikéw moze powsta¢ koniecznos¢
aktualizowania znacznej ilosci statych umoéw z klientami.

Postulat:

Proponujemy zmiane brzmienia ww. przepisu lub wprowadzenie regulacji intertemporalne;j,
zgodnie z ktorg do faktur wystawianych w ramach realizacji uméw z nabywcami, ktérzy nie sg
obowigzani do korzystania z KSeF, zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w przypadku
braku odrebnych postanowiern umownych - zastosowanie moze mie¢ forma stosowana do dnia
wejscia w zycie niniejszych przepisow.

XIV. Identyfikator zbiorczy, paczki faktur

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106nd.

8a) przydzielania identyfikatora zbiorczego dla co najmniej dwdch faktur wystawianych przez
podatnika dla jednego odbiorcy;

Uwagi:

W naszej ocenie, opiniowany przepis nie reguluje w sposéb wyczerpujgcy kwestii zwigzanych
z identyfikatorem zbiorczym.

Postulat:
Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie w przepisach ustawy lub przepisach wykonawczych:

1. Momentu przydzielenia fakturom identyfikatora zbiorczego oraz sposobu wyboru faktur
do objecia identyfikatorem zbiorczym,

2. Czy identyfikator bedzie dodatkowym, obligatoryjnym elementem faktury
ustrukturyzowanej, niezaleznym od indywidualnego numeru KSeF?

Jednoczesnie prosimy o dodanie przepisu rangi, ktéry dopuszczatby mozliwos¢ przesytania do
KSeF co najmniej dwdch faktur wystawionych na réznych nabywcéw w postaci paczki faktur.
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XV.Wystawianie faktur w okresie awarii KSeF

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106nf.

1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w komunikacie, o ktérym mowa w
art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia faktury w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem
udostepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7. Faktury te udostepnia sie w sposdb
uzgodniony z odbiorca.

Uwagi:

Jak wynika z uzasadnienia do projektu — w czasie prac serwisowych nie bedzie mozliwosci
wystawiania faktur poza KSeF.

Powyzsze wynika z zatozenia, ze niedostepnosé¢ systemu bedzie krdtkotrwata, zaplanowana
i odpowiednio wczesnie komunikowana.

W praktyce moga jednak zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych prace serwisowe ulegna
nieoczekiwanemu wydtuzeniu.

Postulat:

Dla zapewnienia ciggtosci biezgcego fakturowania - proponujemy rozszerzenie regulacji art.
106nf ust 1 poprzez objecie tym przepisem réwniez niedostepnosci KSeF powstatej z innych,
niezaleznych od podatnika przyczyn (np. wydtuzone prace serwisowe).

XVI.  Przesytanie faktur po awarii KSeF

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106nf.

2. W terminie 7 dni od dnia konczacego okres awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej
w komunikacie, o ktorym mowa w art. 106ne ust. 1, podatnik jest obowigzany do przestania do
Krajowego Systemu e-Faktur, faktur, o ktérych mowa w ust. 1, w celu przydzielenia numeréw
identyfikujgcych te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur.

Uwagi:

W przypadku opdznien spowodowanych powolnym dziataniem KSeF w przypadku masowej
wysytki faktur przez podatnikéw po awarii KSeF podatnik bytby - na podstawie projektowanego
art. 106nh ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT - karany za przekroczenie 7-dniowego terminu na wystanie
faktur do KSeF spowodowane zdarzeniami, na ktdre nie ma wptywu.
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Postulat:

Wobec powyzszego proponujemy wydfuzenie tego terminu, co zapewni wiekszg przepustowosé
systemu, a jednoczes$nie umozliwi podatnikom realizacje ww. obowigzku z zachowaniem
ciggtosci biezacego fakturowania a takze unikniecie kary za przekroczenie terminu na wystanie
faktur z powodu okolicznosci na ktore nie ma wptywu. Proponujemy wydtuzenie terminu na
przestanie faktur do KSeF po awarii systemu z 7 do 30 dni.

XVII. Kary pieniezne

Brzmienie przepisu z projektu ustawy:

Art. 106nh.
1. Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi okreslonemu w:
1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawit faktury przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur wystawit fakture w postaci
elektronicznej niezgodnie z udostepnionym wzorem,

3) art. 106nf ust. 2 — nie przestat w terminie faktury do Krajowego Systemu e-Faktur

— naczelnik urzedu skarbowego naktada, w drodze decyzji, na podatnika kare pieniezng do 100%
wysokosci kwoty podatku wykazanego na tej fakturze, a w przypadku faktury bez wykazanego
podatku — kare pieniezng do 18,7% wysokosci kwoty naleznosci ogétem wykazanej na tej
fakturze.

2. Kara pieniezna wynosi nie mniej niz 1000 zt, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 —
nie mniej niz 500 zt.

Uwagi:

Opiniowany przepis nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od obowigzku natozenia kary
pienieznej w sytuacji, gdy wystawienie faktury poza KSeF lub nieprzestanie jej w terminie
wynikato z przyczyn niezaleznych i niezawinionych po stronie podatnika.

Ponadto, proponowane minimalne wysokosci kar okreslone w projektowanym art. 106nh ust. 2
ustawy o VAT w wysokosci 1000 zt oraz 500 zt sg niewspdétmierne. Bardzo czesto mogg by¢
bowiem sytuacje, ze wysokos$¢ kar wielokrotnie przewyzszy wartos¢ podatku wykazanego na
fakturze lub catej faktury.

Postulat:

Proponujemy dodanie regulacji dotyczgcych mozliwosci odstgpienia od obowigzku natozenia
kary pienieznej w sytuacji, gdy wystawienie faktury poza KSeF lub nieprzestanie jej w terminie
wynikato z przyczyn niezaleznych i niezawinionych po stronie podatnika (np. awarii systemu
ksiegowego podatnika).
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Proponujemy réwniez rezygnacje z minimalnych wysokosci kar, alternatywnie ich zmniejszenie
do (odpowiednio) kwoty 500 i 100 zt.

XVIIl. Kwestie techniczne
Postulat:

Prosimy o szczegétowe okreslenie procedury obstugi btedéow w przypadku odrzucenia faktury
KSeF, w tym zapewnienie precyzyjniej informacji zwrotnej dla podatnikdéw z podaniem przyczyny
i informacji identyfikujgcej miejsce btedu: ktére pole i jakiej walidacji nie przeszto.

Dla paczki faktur, dodatkowo prosimy o okreslenie w informacji zwrotnej dla podatnikéw,
dokumentu, w ktérym wystgpit problem. Bez takich informacji przedsiebiorca nie bedzie
wiedziat, jak podejs¢ do obstugi tzw. odrzutéw.

Prosimy réwniez o przedstawienie sposobu oraz terminu, od ktérego bedziemy mogli rozpoczg¢
testy wydajnosciowe na produkcji. Srodowiska testowe nie odpowiedzg miarodajnie
o wydajnosci srodowiska produkcyjnego.
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