Krakéw, dnia 3 sierpnia 2007 1.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i

Telekomunikacji, Warszawa, ul. Koszykowa 54

Wyrok Sadu Polubownego

Syegn. akt: 20/07/PA

Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w skltadzie:
Ewa Nowinska — Arbiter Sadu Polubownego,

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2007 r.

sprawy z powodztwa:
Krakowskiej Fabryki Armatur S.A. z siedziba w Krakowie, ul. Zakopiafiska 72, 31-418
Krakéw

przeciwko:

»Venga” M. Cichawa i Wspolnicy sp.j. z siedziba w Lodzi, ul. Demokratyczna 117, 93-438
L.6dz

o ustalenie naruszenia praw powoda w wyniku rejestracji i korzystania z nazwy domeny

internetowe] ,,armatura.pl”

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 16 kwietnia 2007 r. (powdd) oraz z dnia 27

kwietnia 2007 r. (pozwany)

orzeka:

1. oddala powddztwo w caloscei
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2. zasadza od powoda Krakowskiej Fabryki Armatur S.A. w Krakowie na rzecz
pozwanego ,,Venga” M. Cichawa i Wspolnicy sp.j. w Lodzi, kwote 1500 zl tytutem

zwrotu kosztow postepowania,

Uzasadnienie

Stan sprawy ustalony na podstawie pism procesowych

W dniu 18 maja 2007 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wplynal pozew od
firmy Krakowska Fabryka Armatur S.A. z/s w Krakowie. W pozwie tym powd6d domagat si¢
ustalenia, Ze w wyniku rejestracji 1 korzystania z nazwy domeny internetowej ,.armatura.pl”

pozwany naruszyl prawa strony powodowej

W uzasadnieniu powdd podnidsl nastepujace okolicznoscei:

Obecnie powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,, Krakowska Fabryka Armatur
S.A.7, a skrot firmy brzmi: ,, Armatura Krakéw S.A". Powodowa spdika powstata w 1997 r. w
wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Krakowskie Zaklady
Armatur” 1 od poczatku swego istnienia uzywata w obrocie skrotu firmy, ktory pierwotnie
brzmial: ,, Armatura S.A.”. Ponadto, poprzednik prawny powodowej spotki postugiwat sie w
obrocie skrotem ,, Armatura’ na oznaczenie przedsigbiorstwa pafstwowego, a takze uzywat

skrétu telegraficznego ,, Armatura’, ktdry ujawniony byl na pieczeci przedsiebiorstwa.

Powodowi przystuguja prawa ochronne do znakéw towarowych slowno — graficznych nr
134312 (data zgloszenia: 23.07.1998) oraz 161578 (data zgloszenia: 31.07.2001), w ktérych
wyréznionym elementem oznaczenia jest stowo ,,Armatura”.

Powdd prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie produkeji armatury
dla sieci domowej. W wyniku dhugoletniego uzywania skrétu firmy, stowo . armatura”,
wystepujace w nazwie powodowe] spotki uzyskato znaczenie indywidualizujace, przez co
umozliwia jednoznaczng identyfikacje spolki, bowiem w obrocie gospodarczym powdd

identyfikowany jest przede wszystkim poprzez wskazany skrot firmy.
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Powdd wskazat, iz nigdy nie upowaznil pozwanej spolki do korzystania ze swej firmy. Stad
tez zarejestrowanie w dniu 9 sierpnia 1999 r. 1 uzywanie przez pozwanego nazwy domeny
internetowej ,, armatura.pl” jest korzystaniem z firmy strony powodowej i narusza jej prawa.
Ponadto, dzialanie strony pozwanej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu dostepu do rynku poprzez okolicznosé, Ze pozbawia powoda mozliwosci
powigzania nazwy domeny internetowej z wlasna firma, pod ktora indywidualizowana jest w
obrocie. Powdd wskazal, ze pozwany jest takze abonentem domeny ,, venga.pl” z ktorej
korzysta w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej i ktéra w sposob oczywisty
jest zwiazana z firma strony pozwane;.

Powdd zauwazyl, ze pozwany nie uzywa spornej domeny w swojej dzialalnosci, a jedynym

sposobem korzystania z niej, jest oferowanie jej na sprzedaz.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powdd wskazal:
- art. 43" kodeksu cywilnego

- art. 15 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz dokonat jedynie rejestracji spornej domeny i
nie prowadzi w zwiazku z nig Zzadnej dziatalnosci, a tym samym nie narusza prawa powoda
do firmy, ani tez nie utrudnia mu dostgpu do rynku w rozumieniu art. 15 w zw. z art. 3 u.z.n.k.
Pozwany zaprzeczyl, powolujae sig na odpis z KRS spolki powodowej, jakoby powod
nieprzerwanie od poczatku prowadzonej dzialalnosci uzywal w obrocie skrétu firmy w
postaci ,, Armatura S.A. .

W przekonaniu pozwanego samo stowo ,,armatura’ nie posiada wystarczajacej zdolnosci
odrdézniajacej, gdyz jest to termin jezyka potocznego, a powod nie udowodnil w jakikolwiek
sposob, ze stowo to, wystepujace co prawda w nazwie powodowej spotki, uzyskalo znaczenie
indywidualizujace i umozliwia jednoznaczng identyfikacje z powodowa spoika, a zatem nie
moze by¢ kojarzone przez przecietnego odbiorce z konkretnym przedsigbiorstwem. Pozwany
wskazal na fakt, iz w obrocie funkcjonuje wiele przedsiebiorstw wykorzystujacych stowo
.armatura”, zarGwno w nazwach wlasnych, jak i domenach internetowych.

Zdaniem pozwanego dokonanie jedynie rejestracji domeny nie obejmujacej catosci brzmienia
firmy, bez uzywania je¢j w prowadzonej przez siebie dzialalnosci, samo przez si¢ wyklucza
naruszenie prawa powoda do firmy. Zachowanie spotki pozwanej nie stanowi réwniez deliktu
okreslonego w art. 15 u.z.nk, z uwagi na fakt, iz firma powoda obecnie funkcjonuje bez

przeszkdéd w Internecie, korzystajac z takich domen jak: <armatura.krakow.pl>, <kfapl>
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oraz <kfa.com.pl>, ktére odzwierciedlaja w pelni skrot firmy powoda, aktualnie ujawniony w

KRS.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoscei.

W dniu 29 czerwca 2007 r., zgodnie z art. 15 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen

Internetowych, zostal powolany arbiter w niniejszej sprawie.

20 lipca 2007 r. sad wezwat pelnomocnika strony powodowej o sprecyzowanie zawartego w
pozwie wniosku dowodowego o przesluchanie stron, poprzez wskazanie, czy wniosek
dotyczy przestuchania jedynie przedstawicieli strony powodowej, czy obu stron
postepowania, a takze poprzez dokladne wskazanie okoliczno$ci na ktére dowdd ten ma byé
przeprowadzony, w terminie 3 dni roboczych, pod rygorem pominigcia wniosku o
zarzadzenie rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Powdd do dnia
31 lipca 2007 r. nie ustosunkowal si¢ do wezwania, w zwiazku z czym arbiter zamknat

postepowanie w dniu 1 sierpnia 2007 r.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny powoda (przedsigbiorstwo panstwowe dzialajace pod nazwa:
. Krakowskie Zaklady Armatur”), co najmniej od konca lat 60 — tych XX., uzywal skrétu

telegraficznego ,, armatura”, ktory uyjawniony byt réwniez na pieczeci przedsiebiorstwa.,

Dowdéd:
- pismo z Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa z listopada 1969 r.
- pismo z dnia 11 lipca 1970 r.
- pismo z dnia 18 lutego 1971 1.

W 1991 r., wystepujae do Gtownego Urzedu Statystycznego o nadanie numeru REGON, jako
nazwe pelna przedsiebiorstwa podano ,, Krakowskie Zaklady Armatur”, a nazwe skrocona:

W Armatura Krakow ™

Dowdd:

- wniosek z dnia 14 maja 1991 r.
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W 1997 r. nastapila komercjalizacja przedsiebiorsiwa panstwowego bgdacego poprzednikiem
prawnym powoda. W akcie komercjalizacji, w ustalonym statucie powstajace] spolki
powodowej, okreslono brzmienie firmy na: ..Krakowska Fabryka Armatur S.A.”. Ustalono

takze, ze spotka moze uzywaé skrotu firmy: ,, Armatura S.A.”

Dowaéd:

- akt komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego z dnia 6 pazdziernika 1997 r.

W dniu 9 sierpnia 1999 r. zostala zarcjestrowana sporna domena <armatura.pl>, ktorej

Abonentem jest pozwana spolka.

Dowéd:

- dane z bazy WHOIS pochodzace z bazy danych NASK

W chwili wpisu powodowe]j spotki do Krajowego Rejestru Sadowego (6 grudnia 2001 r.),
spbtka postugiwata si¢ firma: , . Krakowska Fabryka Armatur Armatura S.A.”. Wpisem z dnia
12 marca 2002 r., na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 grudnia 2001 r., zmieniono
brzmienie firmy na: . Krakowska Fabryka Armatur S.A.”. Kolejna zmiana firmy powodowej
spolki na: Armatura Krakow S.A.” zostala wpisana w KRS w dniu 15 czerwca 2005 r., na
podstawie aktu notarialnego z dnia 23 maja 2005 r. Jednoczes$nie ujawniono w rejestrze skrot
firmy w brzmieniu: ,,KFA4 S.4.”. Wpis ten zostal sprostowany w dniu 30 czerwca 2005 r.,
poprzez wpisanie jako pelnej firmy, zgodnie z poprzednim wpisem z dnia 12 marca 2002 r.,
nazwy: ,,Krakowska Fabryka Armatur S.4.”, natomiast jako skroty firmy wpisano: ,.KFA

S.A.” oraz ,, Armatura Krakow S.A”.

Dowdéd:
- odpis pelny z KRS powodowej spotki

Powodowi przystuguja prawa ochronne na znaki towarowe stowno - graficzne, o nr: 134312,
zgloszony w dniu 23.07.1998 oraz nr: 161578, zgloszony w dniu 31.07.2001. W obu znakach
glownym elementem jest wyraz . Armafura”, napisany fantazyjna czcionka, z
charakterystycznymi. duzymi literami ,,A” na poczatku i na koficu wyrazu, z elementem

graficznym w postaci fali posrodku litery. Drugi ze wskazanych znakow rézm si¢ od
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pierwszego tym, 7e ponizej znajduje sig element graficzny w postaci podzielonego na mate

kwadraty prostokata, z elementami armatury posrodku kwadracikdéw (kurki, zawory, itp.)

Dowdd:

- $wiadectwa ochronne znakdéw towarowych nr 134312 i 161578

Po wprowadzeniu do przegladarki internetowej nazwy spornej domeny, na stronie widnieje

informacja o wystawieniu domeny na sprzedaz wraz z logo oraz adresem pozwanej spolki.

Dowad:

- ogledziny strony internetowej <armatura.pl> w dniu 31 lipca 2007 r.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie handlu lakierami

do drewna.

Dowéd:

- ogledziny strony internetowej <venga.pl> w dniu 31 lipca 2007 r.

Powdd w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej wykorzystuje wskazane
powyzej nazwy domen: <armatura.krakow.pl>, <kfa.pl> oraz <kfa.com.pl>, na ktdrych
zamieszczona zostala m.in. informacja o prowadzonej dziatalnosci wraz z oferta handlowa

armatury

Dowad:
- ogledziny stron internetowych: <armatura.krakow.pl>, <kfa.pl> oraz <kfa.com.pl>

w dniu 31 lipca 2007 r.

Na rynku, oprécz powoda, funkcjonuja inni przedsigbiorcy, ktorych firma zawiera stowo
Larmatura”, jak np. Biuro Sprzedazy Pomp i Armatury Przemystowej ARMATURA SP. z o.0.
(strona WWW: armatura.com.pl), LM-ARMATURA (Im.armatura.waw.pl) czy Spéldzielnia
Pracy ,,ARMATURA™ w Lodzi (armatura.lodz.pl). Pod adresem WWW <armatura.org.pl>

umieszczony zostal portal rynku armatury w Polsce.

Dowdd:

POLSKA 1ZBA INFORMATYNY | TELERDMuGniHACH
SAD POLUBOWNY DS. DOMEE IHTERMETOWYCH
ul. Koszykowa 54 (welscie "B™-iok. 03 230) 6
00-675 Warszawa
tel.ax +48-22 §25-73-23
NIP 526-12.80-338




- ogledziny stron internetowych <armatura.com.pl>, < Im.armatura. waw.pl>, oraz
<armatura.lodz.pl> w dniu 31 lipca 2007 r.

- wprowadzenie hasta ..armatura™ do wyszukiwarki google.pl w dniu 31 lipca 2007 r.

W urzedzie Patentowym RP zostalo zarejestrowanych, oprécz znakéw powoda, szereg
znakéw towarowych stowno - graficznych, ktérych wiodacym elementem jest stowo
sarmatura™ (np. znak nr 166884, na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowego
ARMATURA Spoétka z 0.0. w Rogoznie, znak nr 144879 na rzecz HAP Armatura Spélka z
0.0. w Lublinie, znak nr 165883 na rzecz Spéldzielni Pracy "ARMATURA" w Lodzi). Na
zgloszony do ochrony w 1992 1. znak towarowy slowny ,armatura” (numer zgloszenia

116477), odméwiono rejestracyi.

Dowéd:

- ogledziny internetowej bazy danych Urzedu Patentowego RP w dniu 31 lipca 2007 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wskazal w zadaniu pozwu jako podstawe swych roszezen przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace prawa firmowego (art. 43'% k.c.). oraz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tj. art. 15 w zw. z art. 3 u.z.n.k.

Odnoszag sie do zarzutéw opartych na art. 43'° k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy kodeksu
cywilnego gwarantuja szeroka ochrong firmy, bedacej dobrem osobistym przedsigbiorcy.
Prawo do firmy jest przystugujgeym kazdemu przedsiebiorcy bezwzglednym prawem
podmiotowym skutecznym egra omnes, co do ktérego charakteru (osobistego, majatkowego
badZz mieszanego), wystepuja sprzeczne podglady w doktrynie (por. K. Popiotek, (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, wyd. 4, Warszawa 2005, s.177-188

i cyt. tam literatura).

Ochrona firmy przedsicbiorcy uzalezniona jest od lacznego spelmienmia dwdich przestanek:
zachowanie osoby trzeciej musi by¢ bezprawne oraz musi zagraza¢ lub naruszaé firme
uprawnionego. Przez dzialanie bezprawne nalezy rozumie¢ dzialanie nie znajdujace
uzasadnienia w ustawie, czynno$ci prawnej albo decyzji wilasciwego organu. Dzialanie
naruszajace za$ prawo do firmy z reguly polega na uzyciu oznaczenia zbieznego z cudza
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firma, co wywolyje lub moze wywolaé przekonanie osoby trzeciej, ze taki oznaczenie
indywidualizuje w obrocie podmiot, ktory go uzywa (por. R. Stefanicki, Prawo do nazwy
(firmy) i jego ochrona, Zakamycze 1999, s. 71 i n.). Znamienne jest takze, ze ochrona prawa
do firmy przyshuguje niezaleznie od winy naruszyciela, a takze niezaleznie od tego, czy
przedsicbiorca uzywa swojej firmy w warunkach obrotu gospodarczego, czy tez zaprzestal

lub w ogoble nie rozpoczat jej uzywania. (por. K. Popiotek, op. cit., s. 178).

Przepisy prawa firmowego doktadnie okreslaja zasady ustalania firmy przedsigbiorcy. Przede
wszystkim proponowana nazwa nie moze pozostawaé w sprzecznosci z zasadami
prawdziwo$ci 1 jasnoéci firmy (art. 43° k.c), tj. powinna umozliwiaé jednoznaczna
identyfikacje przedsi¢biorcy, a wiec musi si¢ odréznia¢ odpowiednio od firm innych
podmiotow dziatajacych na rynku. Zagadnienie firmy osoby prawnej, jaka jest spotka
akcyina, szczegotowo okreélaja przepisy art. 43° k.c. oraz 305 k.s.h. Co do zasady oznaczenie
to moze by¢ obranie dowolnie (0 ile oczywiscie nie narusza praw o0sob trzecich), z tym Zze
elementem koniecznym jest okreslenie formy prawne] osoby prawnej, a wigc oznaczenie
.spotka akcyjna”, ktére moze byé podane w skrocie ,,S.A.”. Jezeli chodzi o skrét firmy, to
ustawodawca rozroznia dwa rodzaje skrotow: wspomniany skrét formy prawnej osoby

prawnej, oraz skrot firmy, o ktéorym mowa w art. 43’ § 4 k.c.

Pojecie skrotu firmy zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego stosunkowo
niedawno, ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie 25
wrzeénia 2003 r.. Aktem tym zmieniono spora liczbe przepiséw kodeksu cywilnego, w tym
takze znowelizowano przepisy dotyczace prawa firmowego, ktore zostaly umieszczone w
czescl ogdlnej kodeksu cywilnego, zastgpujac dotychezas obowigzujace przepisy Dziatu 111
Kodeksu handlowego z 1934 r. Istotne jest, ze pojecie skrotu firmy nie bylo znane we
weze$nie] obowigzujacych przepisach, ktore traktowaty jedynie o pelnym brzmieniu firmy.
Obecnie przyznano przedsi¢biorcy prawo postugiwania sie skrotem firmy, ktéry podlega
ujawnieniu we wlagciwym rejestrze, oraz jest chroniony na zasadach wyrazonych w art. 43
kg

Niewatpliwie przedsiebiorca ma prawo do postugiwania si¢ swoja firma oraz jej skrétem w
szeroko pojetym obrocie gospodarczym, a wige takze w nazwiec domeny internetowej, z
uwagi na coraz wigksza rolg sieci Internet w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W tym

kontekscie nalezy zauwazy€, ze zarejestrowanie domeny internetowej, zawierajacej w sobie
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firme innego przedsiebiorcy, jest szczegodlnie dolegliwe dla podmiotu, bowiem z okreslonej
domeny moze jednorazowo korzystaé tylko jeden abonent. Tak wiec w takim wypadku
uprawniony zostaje pozbawiony mozliwoscl uzywania swojej firmy we wskazanej sferze

obrotu gospodarczego.

Naruszenie prawa do firmy moze polegaé¢ na zawlaszczeniu cudzej firmy poprzez uzywanie
jej przez innego przedsiebiorce w celu wykorzystania jej renomy. W odniesieniu do ,,pola
eksploatacji”, jakim jest dzialalnos¢ przedsigbiorcy w Internccie, naruszenie to moze polegad
na rejestracji domeny internetowej zawierajacej firme innego przedsiebiorcy, co wyklucza
korzystanie z niej przez uprawnionego. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz w doktrynie i w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym naruszenie firmy moze wigzaé si¢ z
nieuprawnionym zawlaszczeniem jej w catosci, jak i tylko jej czgsci, jezeli czgéé ta w sposob
wystarczajacy pelni funkcje indywidualizujacq poprzez fakt, iz tworzace cze$¢ nazwy
oznaczenie ma w samo w sobie dostateczng moc dystynktywna (por. orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1998 r.. Il CKN 25/98, PPH 2000, Nr 12, s.43, zob. takze J. Szwaja, w:
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. V, Warszawa 2004, s. 424 i n.). Tak wigc uznaé
nalezy, ze rejestracja domeny internetowej poprzez wykorzystanie czeéei firmy, ktéra

umozliwia indywidualizacje przedsi¢biorcy na rynku , stanowi naruszenie prawa do firmy.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz dla
uznania, ze poprzez rejestracje spornej domeny doszio do naruszenia prawa do firmy powoda,
niezbedne jest stwierdzenie, Zze slowo .armatura”, stanowigce obecnie cze$é skrétu firmy
powodowej spotki, (a w przesziosci takze jej pelnej firmy), jest jednoznacznie powigzane w
obrocie gospodarczym z przedsigbiorstwem powoda. W tym celu nalezy zauwazy¢, iz
zardbwno petne brzmienie firmy powodowej spolki, jak i1 jej skrotu, ulegaly stosunkowo
czestym zmianom na przestrzeni kilkunastu lat, a takze, Zze zmienialy sie podstawy prawne
ochrony firmy i jej skrotu. Firma spotki powodowej brzmiata kolejno: .. Krakowskie Zaklady
Armatur” (do 1997 r. jako nazwa przedsi¢cbiorstwa panstwowego), ,,Krakowska Fabryka
Armatur S.A.” (1997), ,.Krakowska Fabryka Armatur Armatura S.A.” (grudzien 2001 r.), oraz
obecnie: ,.Krakowska Fabryka Armatur S.A.” (od marca 2002 r.). Wpisana czerwcu 2005 r.
zmiana firmy na ,Armatura Krakow S.A.” zostala sprostowana po pigciu tygodniach na
poprzednig nazwe; nalezy wige uznad, iz wpis ten zostal dokonany omytkowo. Tak wiec, ze
znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentéw wynika, iz stowo ,,armatura” umieszczone
bylo w firmie spotki powodowej bardzo krotko, bo przez nieco ponad trzy miesigce (od
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grudnia 2001 r. do marca 2002 r.). Jezeli chodzi o skrét firmy powodowej spotki, to zauwazy¢
nalezy, ze obowiazujace do 24 wrzesnia 2003 r. przepisy Kodeksu Handlowego z 1934 1.
dotyczace firmy, nie przewidywaly ochrony dla jej skrétu. Tak wiec nalezy pominaé
rozwazania ochrony skrétu firmy w okresie poprzedzajacym wskazana nowele prawa
firmowego z 2003 r. Po tym okresie, powdd postugiwal sie dwoma skrétami swojej firmy.,
Pierwszy to: KFA S.4. bgdacy zestawieniem trzech pierwszych liter siéw skladajacych sie na
pelne brzmienie firmy; w tym zakresie oczywistym jest, iz uzywanie przez inny podmiot
stowa ,,armatura” nic moze narusza¢ prawa do tego skrétu firmy powoda. Drugim skrétem sa
stowa: ,,Armatura Krakéw S.4.”; skrdt ten zostal ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym
w maju 2005 r. W tym zakresie niezbedne jest rozstrzygnigcie, czy uzywanie w obrocie
gospodarczym stowa ,,armatura” narusza prawo powoda do ostatnio wskazanego skrétu jego

firmy.

W niniejszym postgpowaniu powdd nie przedstawil przekonujacych dowoddéw, ze slowo
warmatura” jest kojarzone jednoznacznie z przedsigbiorstwem spolki powodowej, w stopniu
umozliwiajacym jego jednoznaczng identyfikacje na rynku. Przeczy temu przede wszystkim
fakt, iz obecnie poza powodem, funkcjonuja w obrocie takze inni przedsigbiorcy, ktérych
firmy rowniez zawieraja slowo ,armatura” (np. Biuro Sprzedazy Pomp i Armatury
Przemystowej ARMATURA SP. z o.0., LM-ARMATURA, czy Spétdzielnia Pracy
LARMATURA” w Lodzi). Tak wige brak jest podstaw do uznania, ze to wylacznie powdd
identyfikowany jest ze spornym oznaczeniem. Za poparciem takiej tezy przemawia rowniez
okolicznod¢, ze stowo armatura” nie jest w tym wypadku okredleniem fantazyjnym,
poniewaz nalezac do jezyka potocznego ma $cisle okreslone desygnaty. Ze slownikowej
definicji stowa ,,armatura” wynika, ze jest ono uzywane m.in. dla okreslenia pomocniczego
wyposazenia maszyn i urzadzen technicznych, a intuicyjnie kojarzy si¢ m.in. z wyposazeniem
tazienek, takim jak jak baterie, natryski, zawory. kurki czy syfony, czyli produktami
wytwarzanymi przez powoda oraz przez jego konkurentdw. Jest to wige nazwa rodzajowa,
uzywana dla okreslenia wskazanych urzadzen, co zapewnie zadecydowalo o odmowie
przyznania prawa ochronnego na znak towarowy stowny .armatura”, ze wzgledu na brak

zdolnoscel odrdzniajacej takiego oznaczenia.

Reasumujge, w niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, iz stowo
warmatura” jest jednoznacznie kojarzone z firma, badz skrétem firmy powodowej spoiki.

Zasadna wydaje si¢ teza przeciwna: z uwagi na fakt, iz sporny termin zawierajg takze {irmy
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innych, konkurencyjnych wobec powoda przedsigbiorstw, a takze na fakt, ze slowo
~armatura” nalezy domeny publicznej, w skrocie firmy: . Armatura Krakéw S.A.” to nie
pierwsze, a drugie stowo ma charakter wyrézniajacy, pozwalajacy na odrdznienie spolki
powodowej od innych konkurentow funkcjonujacych na rynku armatury w Polsce (np.

Spétdzielnia Armatura w Lodzi).

Nalezy réwniez zauwazyé, iz w kontekscie naruszenia prawa do firmy bez znaczenia
pozostaje fakt dlugoletniego postugiwania si¢ przez poprzednika powodowej spdlki skrotem
telegraficznym ,Armatura”. Oznaczenie takie nie moze by¢ utoZzsamiane z firma, ktora
podlega ochronie na podstawie art. 43'° k.c. Kwestia ta moglaby by¢ przedmiotem rozwazan
na gruncie ewentualnego naruszenia przez pozwanego art. 5 u.z.nk., ktory przewiduje
stosowna ochrone w wypadku oznaczenia przedsigbiorstwa, kiére moze wprowadzi¢ w blad
co do jego tozsamosci, m.in. poprzez uzywanie wczesniej uzywanego, charakterystycznego
symbolu. Jednak przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ta podstawa prawna nie zostala
powolana przez powoda w pozwie. Ponadto, ochrona na gruncie art. 5 u.z.n.k. przystuguje w
wypadku uzywania zakazanego oznaczenia przez przedsigbiorce dzialajacego w tej samej
branzy. Przeslanka zastosowania wskazanego przepisu jest rowniez to, ze oznaczenie musi
by¢ rzeczywiscie uzywane (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2006, s. 70-71). W tym kontekscie nalezy wskazaé na
fakt, ze pozwany dziala w innej branzy niz powdd (handel lakierami do drewna), a takze. Ze
nie uzywa w swojej dzialalnosci spornej domeny, bowiem sama rejestracja domeny i jej
zaoferowanie na sprzedaZz nie moze zosta¢ w tym wypadku uznane za zachowanie polegajace
na oznaczaniu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 5 w.z.n.k. Nalezy rowniez wrdci¢ uwage
na okolicznosé, iz sporna domena zarejestrowana zostala w 1999 r., a powdd przez osiem lat
tolerowal kwestionowane obecnie zachowanie pozwanego, gdyz nie zglaszal w tym okresie

zadnych roszczen do spornego adresu www,

W konkluzji uznaé nalezy, iz rejestracja przez pozwanego domeny armatura.pl nie narusza
prawa do firmy powoda, ani do uzywanego przezen charakterystycznego oznaczenia, jakim

byl skrét telegraficzny.

W zakresie zarzutu opartego na art. 15 u.z.nk. stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przepis
definiuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu przedsiebiorcy przez

innego przedsigbiorce dostepu do rynku. W literaturze podnosi si¢, ze ,,dostep do rynkun”
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nalezy rozumieé szeroko, obejmujac tym pojeciem swobode wejscia na rynek, wyjscia z
niego, a takze oferowania na nim swoich towarow lub ushug. W tym kontekscie pokrywa si¢ z
pojeciem .utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. T. Skoczny, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000, s.562).
Znamienne jest rowniez, ze nie kazde utrudnianie dostgpu do rynku stanowi naruszenie
ustawy, lecz jedynie takie, ktdre nie wynika z prowadzonej dozwolonymi metodami walki

konkurencyjne;j.

Wyliczenie czyndw nieuczciwej konkurencji, zawarte w ust. 1 art. 15 u.z.n.k. ma charakter
przykladowy; oznacza to, ze na podstawie tego przepisu mozna konstruowaé inne, anizeli
wprost opisane tam czyny, pod warunkiem jednak, Ze polegaja na utrudnianiu w
niedozwolony sposéb dostgpu do rynku. Do takich zachowan niewatpliwie zaliczy¢ mozna
bezprawne ,blokowanie” domeny internetowej, np. poprzez rejestracje oznaczenia
odpowiadajacemu firmie, nazwie, czy stownemu znakowi towarowemu przynaleznemu
innemu przedsiebiorcy, jezeli w ten sposéb uprawniony nie moze swobodnie korzystaé ze

swojego oznaczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej za pomoca sieci Internet.

W rozwazanym stanie faktycznym brak jest podstaw do wysnucia tezy, zgodnie z ktora
poprzez blokowanie domeny <armatura.pl> powdd ma utrudniony dostep do rynku. Nalezy
zauwazy¢, 1z powod w dziatalno$ci gospodarczej uzywa domen: <armatura.krakow.pl>,
<kfa.pl> oraz <kfa.com.pl>, ktére dokladnic odpowiadaja skrotom jego firmy, ujawnionym w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Niewalpliwie domena <armatura.pl> jest bardzo atrakcyjna
dla przedsiebiorcy dzialajacego na rynku armatur, gdyz pozwala na jej intuicyjne
wprowadzenie przez przecigtnego uzytkownika sieci, pragnacego zapoznal si¢ z ofertg
armatury, bez uprzedniego rozeznania sytuacji panujace] na tym rynku, w szczegdlnosci
podmiotéw na nim dziatajgcych. Jednak, jak wskazano powyzej, brak jest podstaw dla
uznania wylacznodci powoda do slowa .armatura”. W tym kontek$cie nalezy takze
zauwazy¢, ze abonentem domeny <armatura.com.pl>, czyli bardzo podobnej do tej bedace;
przedmiotem niniejszego sporu, jest inny przedsigbiorca dzialajacy na rynku armatury w
Polsce. Podobnie, domena <armatura.org.pl> jest uzywana dla prowadzenia portalu
internetowego dotyczacego rynku armatury w Polsce, Tak wige wydaje sig, ze sporna domena
moglaby byé uzywana zaréwno przez przedsiebiorce, jak i dla prowadzenia stosownego
portalu.
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W konsekwencji uznaé nalezy. iz rejestracja spornej domeny nie stanowi czynu nieuczciwe]
konkurencji w postaci utrudniania dostgpu do rynku, w szczegolnosci biorac pod uwage fakt,
iz powdd obecnie korzysta z domen odpowiadajacych brzmieniu skrétom jego firmy. a wigc
ma zapewniony dostateczny dostep do rynku poprzez wykorzystanie sieci Internet. Z
oczywistych wzgleddw sporna domena bylaby dla powoda atrakcyjniejsza, jednak jej

rejestracja przez pozwanego nie narusza dyspozycii art. 15 u.z.n.k.

W zwiazku z zakwalifikowaniem przez powoda dziatania pozwanego, jako stanowigcego
¢zyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 w zw. z art. 3 u.z.n.k., nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania ostatnio wskazanego przepisu w przedmiotowym stanie faktycznym. W
literaturze 1 w orzecznictwie szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest kwestia relacji art. 3
uznk. do stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji, okreslonych w czgscl
szczegblowe] ustawy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w ust. 1 art. 3 w.z.n.k. zostala
zawarta klauzula generalna deliktu nieuczciwej konkurencji, natomiast ust. 2 zawiera
przykltadowe wyliczenie czyndow nieuczciwe] konkurencji, szczegdlowo opisanych w czescel
szczegdlowe] ustawy. Zgodnie z klauzula generalna, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym relacja
czynéw nazwanych nieuczciwej konkurencji a klauzula generalna czynu nieuczciwej
konkurencji zawarta w art. 3 ust.] u.z.n.k., jest zblizona do tej, jaka cechuje stosunek lex
specialis do lex generalis (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, Warszawa 2006, s. 57-59). Tak wigc dopiero wowczas, gdy
kwestionowane przez innego przedsigbiorc¢ zachowania nie mieszcza sie w hipotezie
zadnego z przepiséw rozdzialu 2 u.z.n.k., powstaje potrzeba dokonania ich oceny w $wietle
art. 3 ust. 1 uw.z.nk. (por. orz. SN z 7 marca 1997 r., I CKN 70/96. OSN 1997, nr 8, poz. 113,
orz. SN z 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137, z aprobujaca glosa
M. Kepinskiego). Niezaleznie, w doktrynie wskazuje sie réwnieZ na réznorodnosé funkeji,
jakie pelni przepis art. 3 ust. 1 u.z.nk.. Stanowi on bowiem wskazéwke definicyjna dla
czynow uznawanych za nieuczciwe (funkcja uzupehiajaca), jak i rdwniez uzupetnia katalog
czyndéw niedozwolonych wyliczonych w czeéel szezegdlowej ustawy, w sytuacji, gdy delikty
czescl szezegdlowej ustawy nie oddaja wszystkich nagannych elementéw ocenianego stanu
faktycznego, badz wtedy, gdy dojdzie do popelnienia czynu w ogole nieujgtego przepisami
czesci szczegdlowej; w tym ostatnim  wypadku podstawe oceny kwestionowanego
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zachowania stanowi¢ moze samodzielnie art. 3 ust. 1 w.z.nk. (por. E. Nowinska, M. du Vall,

op. cit., . 42).

Majac powyzsze na uwadze, w zwiazku z faktem, iz oceniane w niniejszej sprawie
zachowanie pozwanego nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w czesci
szczegolowej ustawy, oraz w obliczu powolania przez powoda art. 3 u.z.n.k., nalezy rozwazyé

mozliwos$é samodzielnego zastosowania art. 3 u.z.n.k.

Dla uznania, iz czyn, jakiego dopuscil si¢ pozwany, wyczerpuje dyspozycje klauzuli
generalnej czynu nieuczciwej konkurencji. niezb¢dne jest wykazanie, Ze stanowi on dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Te ostatnie za$ sa wskazdwka postgpowania
istniejaca obicktywnie. Obecnie przewaza poglad, iz wlasciwym miernikiem jest kryterium
ekonomiczno — funkcjonalne, nie pozostajace w sprzecznosci z tradycyjnym rozumieniem
klauzuli dobrych obyczajow, gdzie odwolywano si¢ do przecigtnego poziomu moralnego,
wladciwemu godziwemu zyciu zarobkowemu 1 gospodarczemu, pozostajacemu w zgodzie
etycznym poczuciem spoleczenstwa (por. J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwef
konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000, s. 127). Natomiast skutki dziatan
przedsigbiorcy powinny by¢ w tym przypadku oceniane przez pryzmat stanu $wiadomosci
modelowego, przecigtnego uczesinika rynku, jego zdolnos$ci percepcji i spostrzegawczoSci

(zob. E. Nowinska, M. du Vall, op. cit, s. 37).

Aktualnie, wskazane powyzej zasady uczeiwej konkurencii, takze ze wzgledu na rozwdj
nowych technologii oraz coraz wigksze znaczenie Internetu w obrocie gospodarczym, winny
znalezé zastosowanie i respekiowane przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na tej plaszczyznie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uznania, ze zachowanie pozwanego pozostaje w sprzecznosci z wskazanymi powyzej
zasadami uczciwej konkurencji. Pozwany rejestrujac sporng domene nie zawlaszczyl
oznaczenia, do ktérego prawo mial inny podmiot. Swoim dziataniem nie wprowadza takze
odbiorcow w blad co do pochodzenia. Co do zasady bowiem, rejestracja domeny
internetowej, w celu jej pézniejszej odsprzedazy, o ile nie narusza praw 0séb trzecich, jest

dozwolona.

Wobec zalaczenia przez powoda do pozwu $wiadectw ochronnych na znaki towarowe,

ktorych wiodacym elementem jest stowo ,.armatura”, nalezy, niejako pobocznie, rozwazyé
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rowniez kwesti¢ ewentualnego naruszenia przez pozwanego praw wylacznych do znakéw
towarowych nr 134312 oraz 161578, pomimo niewskazania przez powoda jako podstawy

swych roszczen przepisoOw ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;.

W tej sprawie istotne jest, ze obydwa powotlane przez powoda znaki towarowe sg znakami
stowno - graficznymi, w ktorych wiodacym elementem jest stowo armatura. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych, w przypadku znakéw towarowych innych niz stowne, nie sposéb mdéwié o
wykorzystaniu znaku towarowego w nazwie domeny. Nalezy pamigtaé, ze rejestracja znaku
towarowego slowno - graficznego nie oznacza przyznania uprawnionemu monopolu na
wykorzystywanie poszczegélnych jego elementow samodzielnie. Istota znaku stowno -
graficznego jest bowiem wlasnie to. ze obie jego warstwy (slowna i graficzna), tworza

r

jakosciowo nowa calo$é, majaca wymagana zdolno$¢ odrdzniajacq (por. wyrok Sadu
Polubownego ds. Domen Internetowych z dnia 20 wrzesnia 2005 r, 11/05/PA, <euro.pl>).
Stad tez w zaistniatym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, Ze rejestracja domeny
<armatura.pl> naruszyla prawa powoda do wskazanych stlowno — graficznych znakéw
towarowych. W tym kontekscie istotny jest rowniez fakt, iz znaki towarowe stowno -
graficzne, w ktorych wiodacym elementem jest stowo ,,armatura”, zostaly zarejestrowane

takze na rzecz innych podmiotow.

Majac powyisze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 35 Regulaminu Sadu Polubownego ds.
Domen Internetowych. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu, przyznane koszty moga
obejmowac wpis, poniesione przez strone koszty przeprowadzenia dowoddw, a takze
rozsadne koszty zastepstwa i pomocy prawnej w sprawie. Z uwagi na fakt, iz w niniejsze;j
sprawie nie przeprowadzono rozprawy oraz dowoddéw z zeznan $wiadkéw i przeshuchania
stron, a pozwany nie skladal, poza odpowiedzia na pozew, innych pism procesowych, za

rozsadna sume kosztow postepowania i pomocy prawnej nalezato uzna¢ kwote 1500 zt.

Pro U dr hab. Ewa Nowifska
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