Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
Warszawa, ul. Koszykowa 54

Sygn. Akt: 76/06/PA

WYROK
SADU POLUBOWNEGO

wydany w Warszawie dnia 5 marca 2007 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w skladzie:

Jan Roliniski — arbiter Sadu Polubownego

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2007 r. w Warszawie sprawy z powodztwa:

1.

Dominet S.A. z siedziba w Piasecznie,
ul. Swiqtojaﬁska 5, 05-500 Piaseczno

2. Dominet Bank S.A. z siedziba w Lubinie

ul. Ksigcia Ludwika I 3, 59-300 Lubin

przeciwko

Izabela Szamalek

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Constans Banking Izabela Szamalek”

z siedziba w Gdyni,

ul. Swigtojariska 66/2, 81-393

0 naruszenie praw,

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki 1 Telekomunikacji z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (powodowie) oraz z dnia
7 listopada 2006 r. (pozwana)

1.

POLSKA 17BA INFORMATYKI | TELEKUMuRiRACH
SAD POLUBOWNY DS. DOMEN INTERKETOWY(H

ul. Koszykowa 54 (wejdcie "B"-lok. 03 230)

orzeka:

Pozwana Izabela Szamalek, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Constans Banking Izabela Szamalek™ z siedzibg w Gdyni w wyniku rejestracji i
uzywania domeny internetowej ,,dominet.org.pl” naruszyla prawa powodéw Dominet
S.A. z siedziba w Piasecznie oraz Dominet Bank S.A. z siedziba w Lubinie;

zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwotg 3000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych)
tytutem kosztéw postgpowania.

Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2006 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (dalej: ,,PIIT”) wptynat pozew Dominet
S.A. z siedziba w Piasecznie oraz Dominet Bank S.A. z siedziba w Lubinie przeciwko
pozwanej Izabeli Szamalek prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
,»~Constans Banking Izabela Szamatek™ z siedzibg w Gdyni, w ktérym powodowie
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zadali stwierdzenia, Ze pozwana w wyniku rejestracji i uzywania domeny internetowej
,,dominet.org.pl” narusza prawa powodow.

2. Powodowe spotki naleza do tej samej grupy kapitalowej i sa powigzane w ten sposéb,
ze Dominet S.A. jest gtéwnym (posiadajacym 99% akcji) akcjonariuszem Dominet
Bank S.A.. Dominet Bank S.A. jest dziesiatym co do wielkosci bankiem w Polsce,
oferujacym pelen zakres ushug bankowych dla klientéw indywidualnych oraz
biznesowych, posiadajacym pozycje¢ lidera na rynku kredytéw bankowych.

3. Powodowie sg uprawnieni do nast¢pujacych znakéw towarowych zawierajacych
stowo ,,dominet™;

e stowny znak towarowy ,,dominet” nalezacy do Dominet S.A., zarejestrowany
przez Urzad Patentowy RP pod numerem 150782,

e stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 125008,

e stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 150781,

e stowno-graficzny znak towarowy ,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173585,

e slowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173586,

e slowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET BANK” nalezacy do Dominet
Bank S.A., zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173588,

e stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET BANK” nalezacy do Dominet
Bank S.A., zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173589.

4. Powodowie podniesli, ze pozwana w dniu 28 sierpnia 2003 r. zawarta z Dominet Bank
S.A. umowe o wspélpracy, na podstawie ktorej prowadzita jako agent placéwke
Dominet Bank S.A. w Gdyni. W dniu 28 lipca 2006 r. pozwana wypowiedziata
umowe o wspolpracy. Po rozwiazaniu umowy o wspdtpracy pojawity sie pomiedzy
nimi a pozwang rozbieznosci pogladéw w kwestii rozliczen z tytulu zakonczenia
wspotpracy. Zdaniem powodéw pozwana podjeta dziatania majace na celu publiczne
wyrazenie niezadowolenia ze wspodipracy z powodami i w ramach tych dzialari
zainicjowala powstanie ,,Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez Dominet Bank™ oraz
zarejestrowala sporng domene¢ ,,dominet.org.pl” za pomocag ktdérej publikuje tresci
godzace w dobre imi¢ Banku.

5. Zdaniem powodéw =zarejestrowanie spornej domeny narusza prawa ochronne
powoddw wynikajace z rejestracji wskazanych powyzej znakéw towarowych, stanowi
czyn sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, a takze narusza prawa do firm
powodéw. Jako podstawe swoich roszczenn powodowie wskazali przepisy ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (,,pwp”), ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,uznk™) a takze ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny (,,kc”).

6. Powodowie wskazali, Ze przystuguja im prawa ochronne na znaki towarowe. Zgodnie

z art. 296 ust. pkt 1 i 2 pwp, naruszenie prawa ochronnego do znaku towarowego
polega na bezprawnym uzywaniu w obrocie m.in.:

Ireneusz Matusiak
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e znaku identycznego do zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych
towardw lub ushug lub

e znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w
odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére w szczegélnoSci obejmuje ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem zarejestrowanym.

W przekonaniu powoddéw, opartym na utrwalonym pogladzie doktryny, w zakresie
pojecia ,,uzywanie znaku towarowego” miesci si¢ takze jego umieszczanie w domenie
internetowej, ,,niezaleznie od tego czy jest ona sposobem reklamy czy po prostu
adresem dostepu do informacji” (wyr. Sadu Polubownego w Warszawie w sprawie
17/06/PA z dnia 7 lipca 2006 r.).

8. Powodowie podnosza, ze nazwa domeny jest identyczna ze stownym znakiem
towarowym ,,dominet” oraz podobna do pozostatych znakéw towarowych powodow.
Zdaniem powodéw podobienstwo jest w tym przypadku catkowicie zamierzone, na co
wskazuje tre$¢ stron internetowych umieszczonych pod adresem spornej domeny,
odwolujacych si¢ do Dominet Banku S.A.

9. Ponadto powodowie wskazuja, 1z wszystkic wymienione znaki towarowe powodow
zarejestrowane zostaly w klasie 35 (wg klasyfikacji nicejskiej towaréw i ustug)
obejmujacej m.in. ustugi bankowe, operacje bankowe, informacje bankowe, ushugi
posrednictwa walutowego, prowadzenie rachunkéw, depozyty. Pozwana natomiast
prowadzi dziatalno$¢ w charakterze agenta bankowego (jest bylym agentem Dominet
Bank S.A.), a wiec korzystanie przez pozwana ze spornej domeny internetowej
przesadza o niebezpieczenstwie wprowadzenia odbiorcéw w blad.

10. Powodowie podnosza przeciwko pozwanej rowniez zarzut naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Wskazujg na zla wiar¢ oraz niskie pobudki, ktére kierowaly pozwana
przy rejestracji spornej domeny. W chwili wystapienia o rejestracje domeny
»dominet.org.pl” pozwana pozostawala w sporze z Dominet Bank S.A. Zdaniem
powoddow rejestracja spornej domeny stanowi¢ miala narzedzie wptywu na Dominet
Bank S.A. umozliwiajace wyglaszanie publicznych twierdzern szkodzacych
wizerunkowi Banku oraz podwazajacych zaufanie klientow.

11. W przekonaniu powodoéw dzialanie pozwanej razaco narusza ich interesy oraz
pozostaje w sprzecznosci z prawem 1 dobrymi obyczajami (art. 3 uznk), a takze
wprowadza w blad co do tozsamosci przedsigbiorstwa pozwanej poprzez uzywanie
firmy lub symbolu wczesniej uzytego zgodnie z prawem do oznaczenia innego
przedsigbiorstwa (art 5 uznk). Powodowie wskazuja takZze na naruszenie przez
pozwang innych przepiséw uznk poprzez oznaczanie w obrocie ustug w sposdb, ktory
moze wprowadzié klientéw w blad co do ich pochodzenia lub innych istotnych cech
(art. 10 § 1 wuznk) a takze naklanianie kontrahentéw przedsigbiorcy do
niewykonywania lub nienaleZzytego wykonywania zawartych z nim umoéw (art. 12
uznk).

12. Powodowie podniesli takze w pozwie zarzut naruszenia prawa do firmy, oparty na art.
23 ke w zw. z art. 43° § 11 § 2 kc. Naruszenie prawa do firmy nastepuje poprzez jej
uzywanie przez osobg nieuprawniona, zaréwno w przypadku uzywania calej firmy,
jak 1 jej czesci, jezeli ta cze$¢ dostatecznie indywidualizuje przedsiebiorce (wyr. SN z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il CKN 25/98). Zdaniem powoddow, pozwana rejestrujac
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sporna domeng w sposéb nieuprawniony uzyla firmy powodéw, w zwiazku z czym
powodom przyshuguje roszczenie o zaniechanie naruszen (art. 24 ke w zw. z art. 43
kc).

13. W dniu 7 grudnia 2006 r. pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygnigcia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosku pozwanej o stwierdzenie
naduzywania pozycji dominujacej przez Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
(NASK) - jednostke badawczo-rozwojowa poprzez stwarzanie konsumentom
ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich spraw.

14. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz sporna domena
internetowa nie byta i nie jest wykorzystywana na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;j
pozwanej, lecz na potrzeby Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez Dominet Bank
S.A. (dalej: ,,Stowarzyszenie”), ktérego pozwana jest wspdtzatozycielka. Pozwana
przyznata, ze dokonala rejestracji spornej domeny internetowej z wykorzystaniem
prowadzonej przez pozwang dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze bylo to podyktowane
wylacznie wygoda. Pozwana bowiem korzysta z ustug ,.,home.pl” sp.j. oraz posiada w
tej firmie wiasne konto, dzigki czemu zarejestrowanie domeny byto prostsze i szybsze.
Pozwana wskazuje, iz niezwlocznie po dacie rejestracji Stowarzyszenia dokonata cesji
praw do spornej domeny na Stowarzyszenie. W zwiazku z powyzszym nie istnieje
zaden zwigzek pomigdzy dzialalnoScia gospodarcza pozwanej a sporna domena.
pozwana dysponuje wilasng domena internetowa o nazwie ,,constansbanking.com”.
Domena ,,dominet.org.pl.” nie moze by¢ wigc, wbrew twierdzeniom powodéw uznana
za ,,szyld” przedsigbiorstwa pozwane;j.

15. Pozwana podnosi, iz zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach, stowarzyszenie nie jest przedsigbiorca. Bezzasadne jest wiec
Powolywanie si¢ powodéw na przepisy ke dotyczace ochrony prawa do firmy, gdyz
odnosza si¢ one wylacznie do przedsigbiorcéw. Podobnie w przypadku uznk, ktérej
przepisy rowniez nalezy odnies¢ do przedsigbiorcow.

16. W kwestii naruszenia przepiséw pwp, pozwana wskazuje na pojawiajace si¢ w
doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym, dzialania polegajace na uzyciu znaku
towarowego w domenie internetowej nalezy uznac za sprzeczne z prawem, tylko jezeli
maja one charakter zarobkowy. Stowarzyszenie natomiast z istoty nie jest nastawione
na zysk ani nie prowadzi dziatalnosci zarobkowe;.

17. Pozwana nie widzi takze podstaw do zastosowania art. 3 uznk. W przekonaniu
pozwanej, opartym na stanowisku doktryny, naruszenie art. 3 uznk ma miejsce tylko
wowczas, gdy daje naruszajacemu przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami.
Natomiast w przedmiotowej sprawie trudno wyobrazi¢ sobie aby pozwana badz
Stowarzyszenie mogly uzyska¢ przewage konkurencyjna nad tak poteznym
podmiotem jakim jest Dominet Bank S.A.

18. Sporna domena zarejestrowana zostala na potrzeby Stowarzyszenia i w zwigzku z tym
ma oczywisty zwigzek z nazwa oraz przedmiotem dziatalnosci Stowarzyszenia.
Pozwana wskazuje, iz domeny z koncdwka ,org” zwyczajowo zwigzane sg z
dziatalnoscia réznego rodzaju instytucji spotecznych. Zarejestrowanie domeny z
koncédwka ,,org” wskazuje na brak zlej woli pozwanej. Gdyby bowiem rzeczywiscie
pozwanej zalezato na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z uzyciem domeny
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wykorzystujacej stowo ,,dominet”, zarejestrowataby domeng z konicowka ,,biz.pl” lub
,,info.pl” ktére réwniez pozostaja wolne, a posiadajg charakter komercyjny.

19. Ponadto, zdaniem pozwanej, zarejestrowanie spornej domeny w zaden sposdb nie
wprowadza odbiorcéw w blad co do charakteru instytucji postugujacej si¢ sporng
domena. Pozwana wskazuje, ze wszystkie domeny intuicyjnie kojarzace si¢ z
dziatalnoscia powoddéw tj. ,,dominet.pl”, , dominet.com.pl”, ,,dominetbank.pl” oraz
»dominetbank.com.pl” pozostaja wlasnoscia powoddéw. Nawet gdyby odbiorca
omytkowo wpisal w przegladarce adres spornej domeny, niezwlocznie po otwarciu
domeny stwierdzitby, Ze to nie jest poszukiwana przez niego witryna. Pozwana
podnosi takze, ze po wpisaniu hasta ,,dominet” w najpopularniejszej wyszukiwarce tj.
»google.pl”, wérdd pierwszych kilkudziesieciu wynikéw nie pojawia sie odnosnik do
spornej domeny.

20. Pozwana nie zgadza si¢ takze z twierdzeniem powodéw, jakoby korzystanie przez
Stowarzyszenie ze spornej domeny moglo wywieraé jakikolwiek wpltyw na dziatania
kontrahentéw powodéw poprzez naklanianie ich do niewykonywania Iub
nienalezytego wykonywania uméw z nimi zawartych. Pozwana nie wykorzystuje
réwniez spornej domeny do publikowania tresci naruszajacych dobre imi¢ powoddow.
Zamieszczane w witrynie Stowarzyszenia tres§ci maja charakter informacyjny, sa
powszechnie dostepne na stronach internetowych znanych i legalnych gazet (Gazeta
Wyborcza, Gazeta Bankowa, Gazeta Finansowa).

21. Pozwana wskazuje réwniez, iz bezzasadny jest zarzut powodéw, zgodnie z ktérym
pozwana zainicjowala powstanie stowarzyszenia wykorzystujac je jako narzedzie
nacisku w sporze zaistniatym pomigdzy pozwang a Dominet Bank S.A. Pozwana nie
byla inicjatorka powstania Stowarzyszenia, znajdowala si¢ jedynie w grupie oséb,
ktére uznaly za shuszne i wiasciwe powolanie Stowarzyszenia. Stowarzyszenie nie
bylo wigc prywatnym przedsiewzigciem pozwanej ani tym bardziej elementem
szantazu wobec powoddéw, ktérzy podnoszac taki zarzut deprecjonujq istote samego
Stowarzyszenia.

22. W replice na odpowiedz pozwanej, powodowie poparli wszystkie wnioski zawarte w
pozwie. Ustosunkowujac si¢ do twierdzenn pozwanej, powodowie wskazali, iz nie
zastuguje na uwzglednienie wniosek pozwanej o zawieszenie postgpowania
arbitrazowego do czasu rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw wniosku pozwanej o stwierdzenie naduzywania pozycji dominujacej
przez NASK. Zdaniem powodoéw, wniosek pozwane] ma na celu wylacznie
przedtuzenie postgpowania arbitrazowego o kilka kolejnych miesigcy, w czasie
ktérych pozwana bedzie mogla wykorzystywaé sporna domene w celu kreowania
negatywnego wizerunku Banku. Powodowie zwracajg takze uwage na lakonicznosé
wniosku ztoZonego przez pozwana, brak jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, brak
wskazania legitymacji pozwanej do zlozenia wniosku a takze brak dowodu
prawidlowej optaty. Ponadto powodowie podnosza, iz pozwana w istocie nie wskazuje
przeszkdd, ktére uniemozliwiatyby toczenie si¢ postgpowania, lecz kwestionuje caly
system sadownictwa polubownego w sprawach domenowych. Uznanie wniosku
pozwanej prowadziloby zdaniem powodéw do nieracjonalnej konkluzji o
koniecznosci zawieszenia wszystkich toczacych si¢ postepowarl arbitrazowych i
niepodejmowania nowych do czasu zakorczenia postgpowania antymonopolowego
(jezeli zostanie ono wszczete).
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23. W przekonaniu powoddéw fakt, ze sporna domena wykorzystywana jest dla potrzeb
Stowarzyszenia nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.
Powodowie podkreslaja, iz czlonkami Stowarzyszenia sg byli agenci Dominet Bank
S.A. pozostajacy w sporze z Bankiem. Zarzuty podniesione przeciwko pozwanej
mozna wigc podnies¢ przeciwko kazdemu z pozostatych czltonkéw Stowarzyszenia,
ktérzy korzystaja ze spornej domeny w celu wywarcia nacisku na Dominet Bank S.A,

24. Powodowie wskazuja takze w replice na bezskutecznos¢ dokonanej przez pozwang
cesji praw do spornej domeny. Zdaniem powodow pozwana nie mogla przenie$¢ praw
do domeny na Stowarzyszenie z uwagi na fakt, iz nie posiada ono osobowosci
prawnej, a tym samym zdolno$ci prawnej ani zdolno$ci do czynnoéci prawnych. W
zwiazku z tym nie moze réwniez skutecznie zaciggaé zobowigzan. Ponadto z
przedstawionego przez pozwana wniosku o zmiang abonenta wynika, iz ztozyla ona
o$wiadczenia zar6wno w imieniu cedenta jak i cesjonariusza, nie posiadajac przy tym
zadnego dokumentu uprawniajacego do dziatania w imieniu Stowarzyszenia jak i do
zawierania umow z ,,sama sobg”.

Powodowie argumentuja, iz nawet gdyby jednak przyja¢, ze pozwana skutecznie
przeniosta prawa do domeny na Stowarzyszenie, nie pozbawia to powodéw ochrony
ich praw naruszonych w wyniku rejestracji domeny. Nalezaloby wéwczas uznad, ze
Stowarzyszenie nabylo prawo obciazone wada prawna polegajaca na dokonaniu
rejestracji z naruszeniem praw osoby trzecie;j.

25. Powodowie nie zgadzaja si¢ takze z twierdzeniami pozwanej, z ktérych wynika, iz
Stowarzyszenie nie podlega przepisom uznk, pwp oraz kc¢ odnoszacym si¢ do
przedsiebiorcow. Wedhug powoddw Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez Dominet
Bank S.A. jest zrzeszeniem przedsigbiorcow, a poniewaz nie posiada ono charakteru
odrebnego podmiotu obrotu prawnego, wszelkie czynnoéci prawne, w tym takze te
naruszajace interesy powodéw, podejmowanie sg przez jego czlonkéw -
przedsigbiorcow. Z tego wzgledu przepisy ustaw odnoszace si¢ do przedsiebiorcow
znajduja, zdaniem powoddw, pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

26. W przekonaniu powodéw zachodzi Scisty zwigzek pomigdzy dziatalnoscia pozwane;j
(oraz dzialalno$cia innych czlonkéw Stowarzyszenia) a rejestracja spornej domeny.
Wylaczng przyczyna dokonania rejestracji bylo pojawienie si¢ sporu o charakterze
gospodarczym pomiedzy pozwang oraz grupa innych agentéw a Bankiem. Powodowie
podtrzymujg twierdzenie, iz sporna domena stanowi forme wywierania wpltywu na
Bank, aby sktoni¢ go do ustepstw w sporze. Fakt, iz rejestracja domeny ma zwiazek z
zadaniami podnoszonymi przez bylych agentéw przeciwko Bankowi nie zostat zreszta
zaprzeczony przez pozwana.

27. W opinii powodéw, rejestracja spornej domeny przez pozwang z calg pewnoscia rodzi
niebezpieczenstwo konfuzji wsréd odbiorcow, zaréwno w uwagi na podobny
przedmiot dzialalnosci Dominet Bank S.A. i pozwanej, jak i na rezultaty
wyszukiwania w portalach internetowych (02.pl i wp.pl), w ktérych po wpisaniu hasta
»dominet bank™ link do spornej domeny wyswietla si¢ wsrdd pierwszych 25 wynikéw
wyszukiwania.

28. Fakt zainicjowania przez pozwang powstania Stowarzyszenia badz tylko jego
wspolzalozenia pozostaje, zdaniem powodéw, bez znaczemia dla rozstrzygniecia
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sprawy gdyz pozycja wspolzatozyciela nie rézni si¢ w tym przypadku zasadniczo od
pozycji inicjatora.

29. W odpowiedzi na pismo powodéw, pozwana podirzymata swoje wczesniejsze
stanowisko. Ponadto ponownie wskazala na konieczno$¢ zawieszenia postgpowania
do czasu wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, gdyz, zgodnie z przekonaniem pozwanej, przesadzi ona o wiasciwosci
Sadu Polubownego przy PIIT. Pozwana nie zgadza si¢ takze w twierdzeniem
powoddéw, zgodnie z ktérym Stowarzyszenie jest zwiazkiem przedsigbiorcéw
pozostajacych w sporze z Dominet Bank S.A. a takze z twierdzeniem dotyczacym
bezskutecznosci dokonanej przez pozwang cesji. Ponadto pozwana po raz kolejny
podkresla, Ze nie istnieje Zzaden zwiazek pomiedzy sporng domeng a dziatalno$cia
gospodarcza pozwanej. W zalaczniku do odpowiedzi na pismo powoddéw, pozwana
przedstawia wyniki badan przeprowadzonych przez firme Gemius S.A., z ktérych
wynika, ze wyszukiwarka netsprint.pl (wykorzystywana w portalach 02.pl i wp.pl)
uzywana jest przez ok. 10% internautow.

30. Powodowie - ustosunkowujac si¢ do twierdzed pozwanej - wskazali, iz wniosek
pozwanej o zawieszenie postgpowania do czasu wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest niezasadny i zastuguje na
oddalenie. Powodowie podtrzymali réwniez swdj zarzut, zgodnie z ktérym
Stowarzyszenie stanowi zwigzek bytych agentéw Dominet Bank S.A., za$§ wylacznym
powodem jego powstania byt spor o charakterze gospodarczym miedzy Bankiem a
jego agentami, a takze, ze pozwana nie wskazala wystarczajacych dowodow na
dokonanie skutecznej cesji praw do sporne] domeny na Stowarzyszenie. Ponadto,
powodowie wskazali, iz 10% internautéw korzystajacych z wyszukiwarki netsprint.pl
stanowi grupe ponad miliona oséb, ktére wpisujac w powyzszej wyszukiwarce hasto
,dominet bank™ uzyskaja odestanie do strony internetowej Stowarzyszenia w
pierwszych 20-25 odstonach.

31. Strony poddaty rozstrzygniecie sporu na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds.
Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, ktéry
nastapit w dniu 19 pazdziernika 2006 r. (powodowie) oraz z dnia 7 listopada 2006 r.
(pozwana)

32. Arbiter zostal wybrany zgodnie z art. 15 pkt. 2 Regulaminu Sgdu Polubownego ds.
Domen Internetowych.

33. Sad uznal, ze wobec braku wnioskéw stron sporu o przeprowadzenie rozprawy moze
wydaé orzeczenie na podstawie zebranego materiatu dowodowego.

Sad ustalit i zwazyl co nastepuje:

34. Dominet Bank S.A. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug bankowych
polegajacych m.in. na prowadzeniu rachunkéw bankowych, lokat bankowych oraz
udzielaniu kredytéw. Ponadto, oferuje swoim klientom pelen zakres ushig
ubezpieczeniowych. Pozwana natomiast prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiot obejmuje migdzy innymi: dziatalnod¢ pomocniczg zwiazana z
ubezpieczeniami 1 funduszami emerytalno-rentowymi, posrednictwo finansowe
pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane, dziatalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana. Pozwana przez pewien czas dziatala jako agent Dominet
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Bank S.A., na podstawie umowy o wspolpracy zawartej z Dominet Bank S.A.. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakres dzialalnosci pozwanej czgsciowo pokrywa sie z
zakresem dziatalnosci Dominet Bank S.A.

35. Powodowie sa uprawnieni do nastgpujacych znakéw towarowych zawierajacych
stowo ,,dominet™:

e slowny znak towarowy ,,dominet” nalezacy do Dominet S.A., zarejestrowany
przez Urzad Patentowy RP pod numerem 150782,

o stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 125008,

o stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 150781,

e slowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173585,

e stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET” nalezacy do Dominet S.A.,
zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173586,

e slowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET BANK” nalezacy do Dominet
Bank S.A., zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173588,

e stowno-graficzny znak towarowy ,,DOMINET BANK” nalezacy do Dominet
Bank S.A., zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem 173589.

35. Pozwana dobrowolnie zakoriczyta wspotpracg z Dominet Bank S.A. w dniu 18 lipca
2006 r. (kopia oswiadczenia pozwane] o wypowiedzeniu umowy o wspdlpracy z
Dominet Bank S.A.). Po rozwigzaniu umowy o wspdlpracy pomiedzy pozwang a
Dominet Bank S.A. wywiazal si¢ spor w zakresie zasad rozliczenia wspdlpracy (pisma
pozwanej wzywajace Dominet Bank S.A. do zaplaty kwot wynikajacych z
rozwigzania wspolpracy). Z ustalen Sadu wynika, iz do chwili obecnej stronom nie
udato si¢ osiggnac porozumienia w sporze.

36. Po zakonczeniu wspotpracy z Dominet Bank S.A., pozwana wraz z grupg innych oséb
zalozyla Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez Dominet Bank S.A. (Protokét z
posiedzenia Komitetu Zalozycielskiego Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez
Dominet Bank S.A. z dnia 23 wrzes$nia 2006 r.).

37.W dniu 5 pazdziernika 2006 r. pozwana dokonala rejestracji spornej domeny
,dominet.org.pl” (wydruk z bazy WHOIS-NASK). Na podstawie twierdzen pozwanej,
sporna domena docelowo shuzy¢ miala potrzebom Stowarzyszenia Pokrzywdzonych
przez Dominet Bank S.A., natomiast dokonanie rejestracji przez pozwang
podyktowane bylo wylacznie wygoda (pozwana korzysta z ustug ,home.pl” oraz
posiada wlasne konto w sieci ,,home.pl”, w ktorej sporna domena jest zarejestrowana i

utrzymywana).

38. W dniu wniesienia powodztwa sporna domena internetowa ,,dominet.org.pl” byla
zarejestrowana na rzecz pozwanej (wydruk z bazy WHOIS-NASK). Pozwana zlozyla
wniosek o zmiang abonenta ustugi w ramach sieci ,,home.pl”, w dniu 30 listopada
2006 1.

39. W chwili obecnej sporna domena pozostaje zarejestrowana na rzecz pozwanej
(wydruk z bazy WHOIS-NASK) natomiast wykorzystywana jest przez
Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez Dominet Bank S.A.. Na stronie
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».dominet.org.pl” publikowane sa materialy prasowe (Gazeta Wyborcza, Gazeta
Bankowa, Gazeta Finansowa) oraz informacje wskazujace na niezadowolenie
klientéw z ushig $wiadczonych przez Dominet Bank S.A. (wydruki ze strony
internetowej ,,dominet.org.pl”).

40. Powodowie, w celu oferowania swoich ustug w internecie, korzystaja z nastepujacych
domen  internetowych  zawierajacych  stowo  ,dominet™  ,dominet.pl”,
,dominet.com.pl”, ,dominetbank.pl” oraz ,dominetbank.com.pl”. Sad ustalit, iz
wpisanie w wyszukiwarke internetowa ,,google.pl” hasta ,,dominet” nie powoduje
wprawdzie uzyskania odeslania do strony ,dominet.org.pl” w pierwszych
kilkudziesieciu odstonach, jednak wpisanie tego samego hasta w wyszukiwarkach
portali internetowych (,,wp.pl”, ,,02.pl”) powoduje wyswietlenie spornej domeny juz
w pierwszych 20 odstonach.

41. Powodowie przed wytoczeniem pozwu zwrdcili si¢ do pozwanej z wezwaniem
zaprzestania naruszen przystugujacych im praw do znakéw towarowych (kopia
wezwania z dnia 12 pazdziernika 2006 r.). W odpowiedzi na wezwanie, pozwana
uznata zadania powoddéw za bezpodstawne 1 nieuzasadnione (kopia odpowiedzi
pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2006 r.).

42, Pozwana w dniu 4 grudnia 2006 r. zlozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wniosek o wszczgcie postgpowania w celu stwierdzenia naduzywania
pozycji dominujacej przez Naukowa 1 Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK)-
jednostke badawczo-rozwojowa w Warszawie. W zwiazku ze zlozeniem powyzszego
wniosku pozwana wniosla o zawieszenie postgpowania przez Sadem Polubownym do
czasu wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac na uwadze ustalenia fakfyczne oraz wskazane ponizej podstawy prawne Sad
stwierdza co nastepuje:

43, Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej w przedmiocie zawieszenia
postepowania do czasu podjecia decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw. W opinii Sadu postepowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest przedmiotowo powiazane z niniejszym
postepowaniem. Takze ewentualna decyzja wydana przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie wplynie na skuteczno$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia.

44, Po zakoriczeniu wspoéipracy z Dominet Bank S.A. pozwana, wraz z grupa innych oséb
zainicjowala utworzenie Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez Dominet Bank S.A..
W przekonaniu Sadu nie ma znaczenia fakt, czy do powstania Stowarzyszenia doszio
wylacznie z inicjatywy pozwanej czy tez pozwana jedynie znajdowata si¢ w gronie
0séb, ktdére uznaly za wlasciwe powolanie Stowarzyszenia. W obu przypadkach
nalezy uznaé, iz pozwana wyrazita wole uczestniczenia w Stowarzyszeniu, ktérego
zasadniczym celem dzialalno$ci jest publiczne wyrazanie opinii oséb, ktére w
subiektywnym odczuciu czuja si¢ pokrzywdzone przez Dominet Bank S.A.. Sad nie
kwestionuje zasadnosci ani legalnosci Stowarzyszenia, gdyz zgodnie z konstytucyjna
zasada wolno$ci zrzeszania sig¢, obywatele maja prawo tworzy¢ réznego typu
organizacje i zwiazki reprezentujace ich poglady, zapatrywania i opinie. Takze w
przedmiotowej sprawie pozwana oraz inne osoby, ktére uznaly to za zasadne miaty
prawo utworzy¢ Stowarzyszenie, ktérego celem istnienia jest prezentowanie
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45.

46.
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przekonan jego czlonkéw. Stowarzyszenie wyrazalo negatywne opinie na temat
dziatalnosci Dominet Bank S.A.

Pozwana dokonala rejestracji spornej domeny ,,dominet.org.pl”. Z ustaleri dokonanych
przez Sad wynika, iz domena ,,dominet.org.pl” zarejestrowana zostala przez pozwana i
to pozwana byta abonentem spornej domeny w dniu wniesienia pozwu, w zwiazku z
czym pozwana posiada legitymacje bierna do uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu. Pozwana przedstawita wprawdzie Sadowi wniosek o zmiang abonenta
skierowany do sieci ,.home.pl”, jednak wskazany przez pozwana wniosek zlozony
zostal juz po wytoczeniu powddztwa. Zgodnie z pkt. 17 Zasad Rejestracji i
Utrzymywania Nazw Domen Internetowych wydanych przez NASK, obowiazujacych
od 18 grudnia 2002 r., w przypadku poinformowania NASK o istnieniu sporu
dotyczacego danej nazwy domeny, zmiana abonenta tej nazwy domeny zostanie
wstrzymana do czasu rozstrzygnigcia sporu. Do momentu zakoriczenia niniejszego
postepowania pozwana pozostaje wige wytacznym dysponentem spornej domeny. W
zwiazku z powyzszym Sad uznaje za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii
waznosci  cesji  dokonanej przez pozwana po waniesieniu powddztwa.
Bezprzedmiotowe pozostaja takze wszelkie zarzuty pozwanej odnoszace sig¢ do
niemoznoéci  zastosowania  przepisow  dotyczacych  przedsiebiorcéw  do
Stowarzyszenia, ze wzgledu na fakt, iz, jak wskazano wyzej, Stowarzyszenie nie jest
strong niniejszego postepowania.

Dzialanie pozwanej nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie przystugujacych
powodom praw ochronnych do znakéw towarowych. Zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt 1, 2
i 3 pwp, naruszenie prawa ochronnego do znaku towarowego polega na bezprawnym
uzywaniu w obrocie gospodarczym:

1. znaku identycznego do zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych
towarow lub ushug;

2. znaku identycznego Iub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w
odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcéw w blad, kidre w szczegdlnosci obejmuje ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem zarejestrowanym,;

3. znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego
zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towardw, jezeli takie
uzywanie moze przynies¢ uzywajacemu nienalezna korzys$é lub by¢ szkodliwe
dla odrdzniajacego charakteru badZ renomy znaku wezesniejszego.

Dzialanie pozwanej z pewnos$cia uzna¢ nalezy za bezprawne. Pozwana nie posiada
praw wytacznych do ktéregokolwiek ze znakéw towarowych ,,dominet”. Nie zawarta
takze z powodami stosowne] umowy licencyjnej upowazniajacej do korzystania ze
znakéw. Znaki towarowe zawierajace stowo ,,dominet” zostaly zarejestrowane na
rzecz powodéw i w zwigzku z tym wylacznie powodowie uprawnieni sa do ich
uzywania. Uzywaniem znaku towarowego, jest rowniez jego wykorzystanie w nazwie
domeny internetowej (wyrok tut. Sadu w sprawie 14/03/PA), co powodowie uczynili,
rejestrujac  domeny: ,,dominet.pl”, ,dominet.com.pl”, ,dominetbank.pl” oraz
,.dominetbank.com.pl”. Uzywanie znakéw poprzez wykorzystywanie ich stownej
tre$ci w zakresie budowania domen internetowych jest jedna z podstawowych form
zapewniajacych komunikacj¢ w sieci internet (wyrok Sadu Polubownego w Krakowie
w sprawie 03/05/PA). Nie ulega watpliwosci, iz pozwana, dokonujac rejestracji
domeny ,dominet.org.pl” uzyla znaku towarowego identycznego lub bardzo
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podobnego do znakéw towarowych zarejestrowanych na rzecz powoddw w
odniesieniu do podobnych ustug. W przekonaniu Sadu, znak towarowy ,,dominet”
bedacy wiasnoscia Dominet S.A. jest jedynym elementem odrézniajacym domeny
zarejestrowane na rzecz powodow od innych domen internetowych. Jest to element
nowy i oryginalny, wywolujacy wsrod odbiorcow skojarzenia z dzialalnoscia
powodéw. Wykorzystanie przez pozwang znaku towarowego ,,dominet” we wilasnej
domenie internetowej bez watpienia powoduje u odbiorcéw mylne przekonanie, ze
treSci zawarte na stronie dostgpnej pod tym adresem pochodza od powoddow.
Odbiorcy, wpisujac nazwe domeny zawierajaca stowo ,,dominet” beda oczekiwaé, ze
uzyskajq dostep do stron pochodzacych od powodéw. Ponadto, w doktrynie
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,,nazwa domeny, ktéra wyswietlana
Jjest najczesciej caly czas w pasku adresowym przegladarki internetowej, dziala na
swiadomosc odbiorcy podobnie jak szyld, pod ktorym oferowane lub reklamowane sq
towary naruszyciela. Na tej zasadzie moze wystqpic ryzyko konfuzji nawet, gdy na
stronach internetowych oferowane sq towary lub ustugi, w stosunku do ktorych uzyte
Jjest wilasne oznaczenie naruszyciela, niepodobne do zarejestrowanego znaku. W tej
sytuacji bowiem odbiorca moze byc przeswiadczony przynajmniej o powigzaniach
wlasciciela strony z uprawnionym do znaku” (P. Podrecki, Prawo internetu. Warszawa
2004, s. 465). Nalezy zauwazyC, iz pozwana prowadzi dziatalno$¢ m.in. w zakresie
ustug bankowych 1 finansowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedmiot
dzialalnoéci pozwanej oraz Dominet Bank S.A. jest w pewnym zakresie tozsamy.
Ryzyko pomytki wérédd odbiorcéw oraz prawdopodobienistwo skojarzenia ze znakami
towarowymi nalezacymi do powoddéw jest tym wigksze, Ze pozwana przez pewien
czas dziatala jako agent Dominet Bank S.A.. Pewna grupa odbiorcéw moze
identyfikowaé pozwana z Dominet Bank S.A., a wykorzystywane przez nig
oznaczenia — z oznaczeniami uzywanymi przez Dominet Bank S.A.

W ocenie Sadu, pozwana dokonujac rejestracji spornej domeny dzialala w zlej wierze.
Sad opiera swoje przekonanie na przepisach Jednolitych Zasad Rozstrzygania Sporéw
Dotyczacych Nazw Domenowych (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy), opracowanych przez Internetowa Korporacje ds. Nadawania Nazw i
Numeréw (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers oraz Swiatowa
Organizacje Wtasnosci Przemystowej (World Intellectual Property Organization) w
dniu 24 pazdziernika 1999 r.. Zgodnie z powyzsza regulacja, zla wiare pozwanego
nalezy domniemywaé m. in. ,,gdy pozwany zarejestrowat domene w celu zaklcenia
dzialalno$ci gospodarczej konkurenta” (thum. P. Podrecki, Prawo internetu. Warszawa
2004, s. 468). Pozwana zarejestrowala domeng¢ majac pelng $wiadomo$é praw
wylacznych powodéw do nazwy ,,dominet”, a takze rejestracji na rzecz powodow
innych domen zawierajacych nazwe ,,dominet”. Pozwana zdawala sobie sprawe z
tego, Ze strony internetowe dostgpne pod adresem zawierajagcym nazwe ,,dominet”
przeznaczone sg do promocji ustug powodéw. Rejestrujac na swoja rzecz domene
zawierajaca nazwe ,,dominet” i godzac si¢ na zamieszczanie na tej stronie tresci
oczerniajacych powoddéw, pozwana zakliécita dzialalno$¢ promocyjng i ushugowa
powodow.

47. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze pozwana rejestrujagc sporna
domeng ,,dominet.org.pl” naruszyla prawa powoddéw do zarejestrowanych na ich rzecz
znakéw towarowych.

48. W przekonaniu Sadu dziatanie pozwanej narusza takze zasady uczciwej konkurencji.
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Majac na uwadze, iz zarejestrowana przez pozwang domena wykorzystywana byla
przez Stowarzyszenie, ktérego czlonkiem jest pozwana, publikujace negatywne opinie
na temat Dominet Bank S.A., nie ulega watpliwosci, iz zarejestrowanie przez pozwang
domeny ,,dominet.org.pl” wykazywalo przejawy ztej wiary wzgledem Dominet Bank
S.A.. Podobienstwo domeny ,,dominet.org.pl” do domen zarejestrowanych na rzecz
powodoéw jest w tym przypadku tak znaczace, ze pozwana musiata zdawaé sobie
sprawe¢ z mozliwosci wystapienia pomylek u potencjalnych odbiorcéw. Pozwana
wykorzystata przysthugujacy powodom znak towarowy w celu rozpowszechniania
treSci godzacych w dobre imie powodéw. Nie mozna uznaé za stuszne twierdzenia
pozwanej, zgodnie z ktérym, omyltkowe wejscie na strong ,,dominet.org.pl” nie bedzie
wywieralo wptywu na potencjalnego odbiorcg. Jezeli bowiem klient badZ ewentualny
kontrahent zainteresowany uzyskaniem informacji o Dominet S.A. lub Dominet Bank
S.A. przez pomyltke otworzy strong ,,dominet.org.pl”, znajdzie na niej negatywne
informacje na temat Dominet Bank S.A. opublikowane przez organizacj¢ o znaczacej
nazwie Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez Dominet Bank S.A.. Trudno w takiej
sytuacji przyznac, ze zapoznanie si¢ z trescig powyzszej strony nie wptynie na decyzje
potencjalnego odbiorcy w kwestii skorzystania z ustug badz podjecia wspdlpracy z
powodami.

Rejestracja domeny internetowej w ztej wierze moze by¢ uznana za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 uznk, jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (wyr.
Sadu Polubownego w Krakowie w sprawie 03/05/PA). Taka ocene potwierdzaja
réwniez cytowane wczesniej Jednolite Zasady Rozstrzygania Sporéw dotyczacych
Nazw Internetowych.

W ocenie Sadu pozwana dopuscila si¢ takze naruszenia art. 10 uznk, zgodnie z ktérym
za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ takie oznaczanie w obrocie ustug, ktére
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do ich pochodzenia lub innych cech.
Oznaczenie domeny internetowej znakiem towarowym ,,dominet” z cala pewnoscig
moze sugerowaC odbiorcom, iz towary lub uslugi dostgpne lub prezentowane na
wskazanej stronie internetowej pochodza od podmiotu uprawnionego do
dysponowania znakiem towarowym ,,dominet”, czyli Dominet S.A. lub Dominet Bank
S.A.. Ponadto Sad stwierdza naruszenie przez Pozwang art. 5 uznk poprzez oznaczenie
przedsigbiorstwa pozwanej] w witrynie internetowej w sposéb, ktéry moze
wprowadzac klientéw w blad co do jego tozsamoéci, poprzez uzywanie firmy lub
innego charakterystycznego symbolu wczesnie] uzywanego, zgodnie z prawem, do
oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Sad nie odniost si¢ do zarzutu naruszenia art. 12 ust. 2 uznk ze wzgledu na brak
kognicji Sadu w zakresie oceny tresci strony internetowej wyswietlanej pod adresem
spornej domeny.

49, Sad przychyla si¢ do zarzutu powoddw, zgodnie z ktérym dziatanie pozwanej narusza
prawa do firm powodéw. Firma stanowi indywidualne oznaczenie przedsiebiorcy,
odrézniajace go od innych przedsigbiorcéw dzialajacych na rynku. Firma nie moze
wprowadza¢ w blad m.in. co do osoby przedsighiorcy oraz przedmiotu jego
dziatalno$ci. W przypadku osoby prawnej firma jest jej nazwa. W przedmiotowej
sprawie firmy powodéw zawieraja nazwe ,,dominet”, tworzaca jednoczeénie znaki
towarowe powodéw. Nazwa domeny internetowej moze indywidualizowaé
przedsigbiorcg, na rzecz ktérego domena ta jest zarejestrowana. Pozwana bezprawnie
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31,
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uzywajac znaku towarowego ,,dominet” dla oznaczenia wlasnej domeny internetowej
naruszyla prawo do firmy powoddéw, w zwigzku z czym powodom przystuguja
roszczenia wskazane w art. 43''k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze zarejestrowanie i
uzywanie przez pozwang spornej domeny ,,dominet.org.pl” jest nieuprawnione, a
postugiwanie si¢ nig stanowi naruszenie praw ochronnych do znakéw towarowych, o
ktérym mowa w art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 pwp, a ponadto stanowi czyn nieuczciwej
koxlgcu:rencji (art. 3, art. 5, art. 10 uznk) oraz narusza prawo powodéw do firmy (art.
437 k.c.).

Sad nie jest uprawniony do nakazania wyrejestrowania domeny. Jednakze, zgodnie z
art. 18 Zasad Rejestracji i Utrzymywania Nazw Domen Internetowych, orzeczenie
Sadu stwierdzajace naruszenie przez Abonenta praw osoby trzeciej w wyniku
rejestracji domeny powoduje wygasnigcie umowy Abonenta o rejestracj¢ i utrzymanie
domeny z chwilg uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z Regulaminem i z zadaniami powoddéw
wyrazonymi w pozwie.

Warszawa, 5 marca 2007 r. Jan Rolinski
Arbiter
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