Sad Polubowny Do Spraw Domen Internetowych
Przy Polskiej I1zbie Informatyki i Telekomunikacji
ul. Nowogrodzka 31, pok. 103, 00-511 Warszawa
sygn. akt 46/06/PA

Wyrok
Sadu Polubownego

Wydany w Warszawie dnia 3 listopada 2006 r.
Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w sktadzie:
Rafat Golat — arbiter Sadu Polubownego

Po rozpoznaniu sprawy dotyczace] rejestracji nazw domen teleinter.pl oraz
teleinter.com.pl z powodztwa

TELE-INTER Sp. z 0.0. z siedzibga w Gdansku (ul. Mostowa 1, 80-778),
reprezentowane] przez Rzecznika Patentowego, Grazyng¢ Pomianek, Biuro
Patentowe 1 Ochrony Znakdéw Towarawych Binek, Pomianek, Radoman Sp. P.,
ul. Putaskiego 11/2, 81-760 Sopot

przeciwko Pozwanemu:

o0 ustalenie
dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny Do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji miedzy
Powodem a Pozwanym (znajdujace si¢ w aktach sprawy oswiadczenie Powoda
— pismo opatrzone datg 14 czerwca 2006 r. oraz o$wiadczenie Pozwanego -
pismo opatrzone data 26 czerwca 2006 r.), zgodnie z Regulaminem Sadu
Polubownego Do Spraw Domen Internetowych Przy Polskiej Izbie Informatyki 1
Telekomunikacji, zwanym dalej Regulaminem, pozwu Powoda z dnia 10 lipca
2006 r., ktéry wptynal do Sadu w dniu 12 lipca 2006 r., po zapoznaniu si€ z
Odp0w1ed21q na pozew Pozwanego z dnia 31 lipca 2006 r. oraz zgromadzonym
w sprawie materiatlem dowodowym
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orzeka:

1) ze Pozwany poprzez rejestracje i uzywanie domen teleinter.pl oraz
teleinter.com.pl naruszyl prawo Powoda do jego nazwy handlowej (firmy:
TELE-INTER z 0.0.),

2) zasgdza od Pozwanego na rzecz Powoda zwrot kosztow postepowania w
zakresie wniesionego przez Powoda wpisu w kwocie 3000 zl (slownie: trzy
tysigce zlotych) oraz Kkosztow zastepstwa i pomocy prawnej w
przedmiotowej sprawie w kwocie 700 zl (slownie: jednego tysigca dwustu
zlotych), czyli Iacznie w kwocie 3700 zl (slownie: trzech tysiecy siedemset
zlotych).

t o
W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

UZASADNIENIE | R

Sad ustalil co nastepuje: _ -

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze Pozwany nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Z nadestanego przez Pozwanego plsma z dma 3
pazd21ern1ka 2006 r. wynika, zZe Jako przedsu;bmrca pod nazwq S -
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(zaswiadczenie o wpisie do gmlnneJ ew1den0J1 d21aialnosc1 gospodarczeJ z dnia
2 pazdziernika 2006 r. nr_ . przy czym Pozwany zawarl 15 wrzesnia
2006 1. z ] ) umowe korzystania z domen internetowych
teleinter.pl oraz teleinter.com.pl.

Powdd w 2005 r. stwierdzil fakt rejestracji 1 uzywania nazwy telelnter w
domenach internetowych teleinter.pl i teleinter.com.pl przez Pana - SHLY e
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa  Powdd
Wytoczyt wobec Pana pozew do Sadu, w efekcie czego wydany
zostat w dniu 8 grudnia 2005 r. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt
IX GC . . nakazujacy zaniechanie naruszen prawa
Powoda oraz usunigcie skutkOw dokonanych naruszen. Wyrok ten zostal przez
Pana zaskarzony.

W maju 2006 r. nastgpita zmiana abonenta nazw domen teleinter.pl 1
teleinter.com.pl z . na Pozwanego. W zwiazku z tym Powdd
zdecydowal si¢ na wniesienie pozwu do Sadu Polubownego przeciwko
Pozwanemu, stwierdzajac w pozwie, ze jego zdaniem ,.cesja przedmiotowych
domen na pozwanego nastapita w zltej wierze”. Zdaniem Powoda o §wiadomosci
Pozwanego co do bezprawnosci jego dziatania §wiadczylo to, ,,ze na wiadomos¢
0 wszczeciu wobec niego postgpowania przed (...) Sadem Polubownym, zmienit
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treSC zawarta na stronie www.teleiner.pl oraz zlikwidowal przekierowanie tej
strony na stron¢ www.tit.pl nalezacq do

W pozwie Powdd zarzucit Pozwanemu naruszenie nazwy TELE-INTER,
prawa ochronnego na slowno-graficzny znak towarowy TELE-INTER oraz
naruszenie art. 3, art. 10 ust. 1, art. 15, art. 16 ust. 1 i ust. 2 oaz art. 17 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa,
stwierdzajac, ze ,,nie ma zadnego konfliktu intereséw z firma Tele-Inter Sp. z
0.0., a zlozony pozew ma na celu wrogie przejecie domen internetowych
teleinter.pl 1 teleinter.com.pl.”

W reakcji na odpowiedz na pozew Powdd podtrzymat w  pismie
procesowym z dnia 29 sierpnia 2006 r. Zadania zawarte w pozwie, stwierdzajac
jednoczesnie, Zze ,,odpowiedz pozwanego nie zawiera odpowiedzi na zarzuty
powoda zawarte w pozwie, lecz porusza kwestie niesporne albo oczywiste”.

W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Pozwany stwierdzil, ze nie widzi
mozliwos$ci zawarcia ugody z uwagi na to, ze nie widzi ,,konfliktu interesOw i
uznaje wniosek Powoda za bezzasadny.” Takze Powdd w piSmie z dnia 8
pazdziernika 2006 r. stwierdzil, ze ,nie wnosi dodatkowych dowodow ani
propozycji ugodowych”.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Arbiter podjat
decyzj¢ o zamknigciu postgpowania, o czym Strony zostaty poinformowane
pismem z dnia 25 pazdziernika 2006 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, ze
poprzez uzywanie nazw domen teleinter.pl 1 teleinter.com.pl Pozwany naruszyt
prawo Powoda do nazwy (firmy) TELE-INTER Spoélka z o.0. Bezprawne
korzystanie z cudzej nazwy, stanowiacej dobro osobiste, mie¢ moze miejsce nie
tylko w przypadku postuzenia si¢ ta nazwa w catosci, ale takze czgscia tej
nazwy, tym bardziej jesli jest to czg$¢ istotna dla indywidualizacji danego
przedsigbiorcy w obrocie gospodarczym. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostato podniesione w
uzasadnieniu pozwu, powotujacego si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 25/98. Niewatpliwie zwrot ,, TELE-
INTER” jest ta czescig nazwy Powoda, ktora indywidualizuje go w obrocie.

Zwrot teleinter”, ktory =zostal uzyty przy konstruowaniu dwoch
powyzszych spornych domen, zasadniczo pokrywa si¢ z brzmieniem uzytego w
nazwie Powoda zwrotu ,,TELE-INTER”. Jedyna r6znica mi¢gdzy dwoma tymi
oznaczeniami sprowadza si¢ do braku w nazwach obu powyzszych domen
mys$lnika migdzy zwrotami ,tele” oraz ,inter”. W ocenie Sadu jest to roznica,
ktora nie usprawiedliwia postugiwania si¢ przez Pozwanego czgsciami nazwy,
uzywanej w obrocie gospodarczym przez Powoda, czyli wlasnie zwrotami ,,tele”
oraz ,inter”. Uzywane odrebnie zwroty te nie moglyby zagrazac¢ interesom
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Powoda — ze wzgledu na ich ogodlny charakter znaczeniowy. Ich zestawienie na
potrzeby podmiotowego oznaczenia dziatalnosci Powoda przybiera jednak
znamiona szczegolnej indywidualizacji prowadzonej przez niego dziatalno$ci.
W kontek$cie leksykalnym zwrotowi ,,TELE-INTER” nie sposdb przypisac
powszechnie stosowanego znaczenia stownikowego, nie jest to bowiem pojecie,
ktoremu odpowiadaja okreslone, powszechnie kojarzone desygnaty. Stad tez
zdaniem Sadu Pozwany, decydujac si¢ na uzywanie w przedmiotowych
nazwach domenowych cz¢s$ci nazwy ,,TELE-INTER” Sp. z 0.0., czyli cze$ci,
ktorym odpowiadaja zwroty ,tele” oraz ,,nter”, potaczone w ramach tych
domen bez uzycia myslnika, dopuscit si¢ naruszenia prawa Powoda do
przystugujacej mu nazwy ,,TELE-INTER” Sp. z o.0.

Art. 43" k.c. w zdaniu 1 wyraznie stwierdza, ze przedsigbiorca, ktérego
prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Bezprawno$¢ moze w tym
przypadku zosta¢ usunig¢ta tylko w przypadku istnienia upowaznienia
ustawowego albo umownego do postuzenia si¢ cudza firma (nazwa). Pozwany
zadnego z takich upowaznien nie posiadat, w kazdym badz razie nie zostaly one
przez niego wykazane.

Zgodnie z tym przepisem zadanie zaniechania okreslonych dzialan moze
zatem zostac przez uprawnionego przedsigbiorcg wysunigte w zwiazku z samym
tylko zagrozeniem prawa do firmy, niekoniecznie jego faktycznym naruszeniem.
Tymczasem zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
prawa Powoda do firmy TELE-INTER Sp. z 0.0., poniewaz mialo miejsce
wykorzystanie tej firmy przy rejestracji i uzywaniu nazw domen teleinter.pl oraz
teleinter.com.p., co nastapito bez wiedzy 1 zgody Powoda.

Co prawda Pozwany nie rejestrowat pierwotnie powyzszych domen, a

jedynie stat si¢ do nich podmiotem uprawnionym w efekcie procedury zmiany

ich abonenta. Sad nie moze zajmowacé si¢ ocena samej rejestracji, jednak
zgodnie z art. 2 ust. 2 Regulaminu w kompetencji Sadu miesci si¢ rozstrzyganie
sporoOw o naruszenie praw, powstalych mi¢dzy Powodem a Pozwanym w
wyniku rejestracji nazw domen internetowych. W przedmiotowej sprawie
doszto zdaniem Sadu do naruszenia prawa do nazwy Powoda przez Pozwanego
w wyniku rejestracji dwoch powyzszych domen, poniewaz wynikiem ich
rejestracji bylo powstanie uprawnien do domen teleinter.pl i teleinter.com.pl na
rzecz innego podmiotu, a nastgpnie ich scedowanie przez ten podmiot na
Pozwanego, ktory zaczal domen tych uzywac i nimi dysponowac ($wiadczy o
tym chocby zalaczona do pisma Pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
umowa korzystania z domen internetowych teleinter.pl i teleinter.com.pl z dnia
15 wrzesnia 2006 r., na podstawie ktorej Pozwany bezplatnie uzyczyt
przedmiotowe domeny osobie trzeciej).

Zgodnie z jedng z podstawowych zasad prawa, gltoszaca, ze nikt nie moze
przenie$¢ uprawnien, ktorych sam nie posiada, uzna¢ nalezy, ze skoro rejestracja
przedmiotowych domen odbyta si¢ bez upowaznienia Powoda do wykorzystania
w 1ch ramach nazwy TELE-INTER Sp. z 0.0., to podmiot cedujqcy powyzsze
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domeny na Pozwanego nie mogl skutecznie upowazni¢ go do legalnego
korzystania z tej nazwy w zakresie jej czeSciowego uzycia, a tym samym,
poniewaz Pozwany nie wylegitymowal si¢ bezposrednim upowaznieniem
Powoda, uzywanie domen teleinter.pl oraz teleinter.com.pl nalezy uznaé¢ za
naruszajace prawo Powoda do przystugujacej mu nazwy (firmy) TELE-INTER
Sp. z 0.0.

Zagrozenie interesow Powoda nastapito na skutek skorzystania z
przystugujacej Powodowi nazwy przez Pozwanego. W ocenie Sadu w pojeciu
korzystania z firmy (nazwy) miesci si¢ takze poshuzenie si¢ nig w zwigzku z
uzywaniem nazwy domeny. Przemawia za tym m. in. powszechnie stosowana
praktyka, zgodnie z ktora przedsigbiorcy rejestrujac nazwy domenowe czesto
postuguja si¢ przy takiej rejestracji swoimi nazwami (firmami), co stanowi
najprostszy srodek do powiazania (zidentyfikowania) domeny (strony www) z
okreslonym przedsigbiorca — poprzez wykorzystanie skojarzen klientow.

Co prawda Powod nie wykazal, ze wykorzystanie nazwy ,,TELE-INTER
Sp. z 0.0” w zwigzku z uzywaniem nazw domen teleinter.pl oraz
teleinter.com.pl nastapitlo przez Pozwanego z zamiarem naruszenia praw
Powoda, czyli z mozliwoscia postawienia Pozwanemu zarzutu umyslnego
dziatania. Ochrona prawa do firmy (nazwy) nie wymaga jednak, aby dziatanie
podmiotu naruszajacego to prawo miato charakter umyslny. Przestanke stanowi
w tym przypadku bezprawnos¢, zawinione dzialanie nie ma za$
rozstrzygajacego znaczenia, dlatego tez brak zamiaru dziatania na niekorzys¢
Powoda nie zwalnia Pozwanego od odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa do
firmy (nazwy), przystugujacego Powodowi.

Zdaniem Sadu Pozwanemu postawi¢ mozna natomiast zarzut
niedochowania nalezytej staranno$ci. Przejmujac od innego podmiotu nazwy
domen teleinter.pl oraz teleinter.com.pl w ramach procedury zmiany abonenta
nazw tych domen Pozwany powinien by¢ bowiem $wiadomy tego, ze w
Zasadach Rejestracji 1 Utrzymywania Nazw Domen Internetowych, na
podstawie ktorych nazwy powyzsze zostaly zarejestrowane, przewidziany jest
tryb postgpowania na wypadek zgloszenia roszczen o naruszenie praw w
zwiazku z rejestracja przez inny podmiot danej domeny. Pozwany miat
mozliwo$¢, przed przejgciem powyzszych dwoch spornych  domen,
sprawdzenia, czy na rzecz mmnych podmiotow nie sa juz zarejestrowane
identyczne lub podobne domeny. Na mozliwo$¢ taka wskazuje chocby fakt, ze
Pozwany dokonat takiego sprawdzenia na potrzeby toczacego si¢ przed Sadem
postgpowania, stwierdzajac w odpowiedzi na pozew, zZe Powod jest
wlasdcicielem domen tele-inter.pl oraz tele-inter.com.pl. Dokonanie takiego
sprawdzajacego ustalenia przed przejeciem powyzszych domen mogto nastapic
nawet przy zatozeniu, ze Pozwany nie wiedzial, iz Powdd wysuwal wczesniej
analogiczne roszczenia wobec podmiotu, ktory pierwotnie sporne nazwy domen
zarejestrowat, a nastgpnie je na Pozwanego przeniost.

Mimo ze brak wynikajacego z przepisOw prawa wyraznego wymogu,
narzucajqcego podm10tow1 rejestrujacemu lub przeymujacemu nazwe domeny
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sprawdzanie, czy dojs¢ moze do ,,nalozenia” sie danej nazwy domeny z innymi
dobrami, w tym firmami (nazwami), brak wyraznej regulacji w tym zakresie nie
zwalnia podmiotu rejestrujacego lub przejmujacego nazwe domeny od
odpowiedzialnoSci za ewentualne naruszenie cudzych praw, nawet jesli doszto
do niego w sposdéb nieumys$lny. W interesie kazdego podmiotu,
zainteresowanego korzystaniem z danej nazwy domeny, leze¢ zatem powinno
dokonanie stosownych sprawdzen - w zakresie upewnienia si¢, czy nie dojdzie
do ,,natozenia” sig rejestrowanej domeny nie tylko z innymi zarejestrowanymi
juz domenami, ale takze z innymi pokrywajacymi si¢ z nazwami domen
dobrami prawnymi. Wcze$niejsza rejestracja prawie identycznie brzmigcej
nazwy domeny przez inny podmiot powinna sktania¢ do zastanowienia, ze

podmiotowi temu przystuguje okreslone dobro prawne, np. nazwa, ktére w

wyniku rejestracji nowej domeny moze zostaé naruszone. Postugiwanie sig

okreslonymi oznaczeniami na potrzeby konstruowana nazw domen jest zatem
dozwolone o tyle, o ile nie narusza ono praw przystugujacych innym
podmiotom.

Nie mozna sig takze zgodzi¢ z argumentem Pozwanego, wyrazonym w
odpowiedzi na pozew, ze Powdd nie skorzystat chociaz mogl z rejestracji na
swoja rzecz nazw domen teleinter.pl oraz teleinter.com.pl. Brak skorzystania
przez podmiot uprawniony do danej nazwy z jej petnego wykorzystania przy
konstrukcji okreslonej domeny nie $§wiadczy o tym, ze inne podmioty moga z tej
nazwy w celach rejestracyjnych swobodnie korzystaé, tym bardziej ze Powdd
dokonal wczeséniejszej rejestracji nazw domen tele-inter.pl oraz tele-
inter.com.pl, a zatem wykazatl zainteresowanie wykorzystaniem nazwy TELE-
INTER Sp. z 0.0. przy konstruowaniu nazw domenowych.

Sad nie podzielil natomiast zgloszonego w pozwie zarzutu Powoda, ze w
wyniku rejestracji 1 uzywana nazw domen teleinter.pl oraz teleinter.com.pl
doszto do naruszenia przez Pozwanego przystugujacego Powodowil prawa
ochronnego na slowno-graficzny znak towarowy TELE-INTER. Co prawda
zasadne jest uznanie, iz wsrdd nienazwanych przypadkéw uzywania znaku
towarowego miesci si¢ rowniez poslugiwanie si¢ nim w ramach domen
internetowych.

Zgodnie jednak z art. 296 ust. 2 Prawa wlasnoS$ci przemystowej naruszenie
prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym uzywaniu w
obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu
do identycznych towarow;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego
w odniesieniu do towarow identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi
ryzyko wprowadzenia odbiorcow w btad, ktére obejmuje w szczegodlnosci
ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym;,

3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego,
zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towarow, jezeli takie
uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu nienalezng korzys¢ Iub byc
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szkodliwe  dla  odrozniajacego  charakteru badz renomy  znaku
wczesniejszego.

Powdd w ramach pozwu dowodzit, ze Pozwany dopuscil si¢ naruszenia
przystugujacego Powodowi znaku towarowego, okreslonego w art. 296 ust. 2
pkt 2 Prawa wiasnosci przemystowej. W ocenie Sadu naruszenie to nie miato
miejsca z tego wzgledu, ze nie zostata spelniona okreslona w powyzszym
przepisie przestanka uzywania znaku w obrocie gospodarczym. Sad nie podzielit
argumentacji Powoda zawartej w pozwie, ze ,,w przedmiotowej sprawie fakt
zarejestrowania spornych domen na Pozwanego jako osoby fizycznej nie
zmienia faktu uzywania tych oznaczen przez Pozwanego w obrocie
gospodarczym, co wynika z tresci zawartych na stronach teleinter.pl i
teleinter.com.pl, niezaleznie od tego czy Pozwany zarejestrowal czy tez nie
dokonat obowiazku rejestracji dziatalnosci gospodarczej w sytuacji kiedy ja
uprawia.”

O tym, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, faktycznie
przesadza to, jaka dziatalnos$¢ jest przez ten podmiot prowadzona, co powinno
by¢ skorelowane z obowigzkiem rejestracji tej dziatalnosci, jesli jest to
rzeczywiscie dziatalno$¢ gospodarcza. Powod nie udowodnil natomiast, jaka
dziatalno$¢ gospodarcza Pozwany prowadzi. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad nie moze stwierdzi¢, ze dzialalnos$¢ taka jest przez
Pozwanego prowadzona, wobec czego Sad przyjal na potrzeby niniejszego
postgpowania, ze Pozwany przedsigbiorca nie jest i dzialalnosci gospodarczej
nie prowadzi.

Dzialalnos¢ gospodarcza zdefiniowana jest w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. dziatalnos¢. Nr 173, poz.
1807 z p6zn. zm.) jako dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym lub zawodowym,
w tym dzialalno$¢ uslugowa lub handlowa, przy czym w mysl powyzszego
przepisu jest to dziatalno$¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z
praktyki rejestracji nazw domen internetowych nie wynika ograniczenie
dokonywania rejestracji i uzywania tych nazw wytacznie przez przedsigbiorcow.
Co prawda zastanawiajagcym moze by¢ to, ze Pozwany przejat nazwe domeny
teleinter.com.pl, czyli domeng wskazujaca na komercyjny status uzytkownika,
ale w praktyce zdarza sig rejestracja lub przeymowanie nazw domen przez osoby
fizyczne nie bedace przedsigbiorcami o charakterze przysztosciowym, czyli z
zamiarem ich wykorzystania w przyszto$ci dla celow wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, ktdra na dzien rejestracji lub przejmowania nazwy domenowej nie
jest jeszcze prowadzona.

O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez Pozwanego w ocenie Sadu
nie przesadza takze to, ze uzycza on t¢ nazweg na potrzeby dziatalnosci innych
nieodptatne, czyli nie majace zarobkowego charakteru, stanowigcego jeden z
podstawowych wyznacznikow  dziatalnosci  gospodarczej. Udostgpnienie
sktadnikéw swojego wlasnego majatku, w tym praw majatkowych, jakimi sa

prawa do nazw domen internetowych, moga dokonywac osoby fizyczne poza
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zakresem dziatalnoSci gospodarczej, czyli bez jej uprzedniego uruchamiania, o
czym Swiadczy najwymowniej zdefiniowane w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych w art. 18 tej ustawy odrebne zrodto przychodow, jakimi sa
przychody z praw majatkowych. :

Z tych samych wzgledow Sad stanal na stanowisku, ze dziatania
Pozwanego, wbrew twierdzeniom Powoda, zawartym w pozwie, nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. | tej ustawy
czynem nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zaraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
Z kontekstu tego przepisu wynika wyraznie, ze czyn nieuczciwej konkurencji to
czyn, ktory moze zosta¢ przypisany przedsigbiorcy, ktérego dziatania zagrazaja
lub naruszaja interesy innego przedsigbiorcy lub klienta. Skoro zatem, jak to
zostato powyzej wywiedzione, Pozwany nie jest przedsigbiorcg i nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej, czyny nieuczciwej konkurencji nie moga mu zostac
przypisane. Stad tez Sad nie przychylit si¢ takze do twierdzen Powoda,
zawartych w pozwie, ze Pozwany w zwiazku z rejestracja i uzywaniem dwoch
powyzszych spornych nazw domen internetowych dopuscit si¢ czynow
nieuczciwej konkurencji, okreslonych rodzajowo w art. 10 ust. 1, art. 15, art. 16
ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyny nieuczciwe] konkurencji, okreslone rodzajowo w powyzszych
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powinny byc¢
oceniane w kontekscie ogolnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3
ust. 1 powyzszej ustawy, a wigc takze odnoszone do dziatalnosci
przedsigbiorcow. Takze z tresci art. 10 ust. 1, art. 15, art. 16 ust. 1 1 ust. 2 oraz
art. 17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze czyny
uregulowane w tych przepisach =zostaly przez ustawodawce przypisane
przedsigbiorcom. Art. 10 ust. 1 powyzsze] ustawy odnosi si¢ do oznaczania
towarow 1 uslug, podczas gdy Pozwany dzialalno$ci gospodarczej, jak to
stwierdzono powyzej, nie prowadzi, nie sprzedajac towaroOw ani nie $wiadczac
ustug. Art. 15 powyzszej ustawy mowi o utrudnianiu dostgpu do rynku innym
przedsigbiorcom, a wigc takze zaklada przypisywanie okreslonych w tym
artykule czynow nieuczciwej konkurencji przedsigbiorcom. Natomiast art. 17
powyzszej ustawy stanowi, ze czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art.
16, dopuszcza sie rowniez agencja reklamowa albo inny przedsigbiorca, ktory
reklame¢ opracowat. Pozwany nie jest ani przedsigbiorca, ani agencja
reklamowa, wobec czego przypisywanie mu czyndw nieuczciwe] konkurencii,
okreslonych w art. 16 powyzszej ustawy, jest w ocenie Sadu nieuzasadnione.

Sad wydajac orzeczenia w zakresie przyznania kosztow postgpowania
ograniczyt sie do orzeczenia zwrotu na rzecz Powoda od Pozwanego wpisu oraz
kosztow zastepstwa procesowego i pomocy prawnej ze wzgledu na to, ze Powod
nie wnioskowal w przepisanym w trybie o zasadzenie pozostatych kosztow.

Zgodnie z art. 35 Regulaminu Strona powinna zglosi¢ Arbitrowi wszelkie
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poniesione przez nia koszty postgpowania arbitrazowego najpozniej w dniu
nastepnym po powzigciu wiadomosci o zamknigciu  postgpowania
rozpoznawczego, przy czym do zgloszenia takiego powinny by¢ zalaczone
dokumenty potwierdzajace poniesienie tych kosztow, natomiast Arbiter ustala 1
zasadza koszty biorac pod uwage tego rodzaju zgloszenie. Z uwagi na brak
okreslonego w powyzszym postanowieniu Regulaminu zgtoszenia kosztéw Sad
nie mial wystarczajacych podstaw do ustalenia i zasadzenia pozostalych
kosztéw postepowania na rzecz Powoda od Pozwanego. Przy zasadzaniu
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego 1 pomocy prawnej Sad kierowat sie
wnioskiem Powoda z pozwu, w ramach ktérego Powod wnosit o zasadzenie
powyzszych kosztéw wedlug norm przepisanych, jak rowniez regulacja zawarta
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie
optat za czynnos$ci rzecznikow patentowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2076 z pdzn.
zm.). Rozporzadzenie to zostato wzigte przez Sad pod uwage ze wzgledu na to,
ze Petnomocnik Pozwanego jest Rzecznikiem Patentowym. Rozporzadzenie to
nie okresla stawki optat za czynnosci rzecznikdw patentowych podejmowane w
ramach postgpowan polubownych, natomiast w par. 4 ust. 2 stanowi ono, ze
wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu
ustala sig, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Sad przyjat, ze stawka taka jest stawka minimalna, o ktérej mowa w
par. 6 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia, czyli stawka w sprawach o
naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, ustalona na kwote
700 zt (jednym z zadan pozwu bylo zadanie o stwierdzenie, ze Pozwany
dopuscit si¢ naruszenia przystugujacego Powodowi prawa ochronnego do
stowno-graficznego znaku towarowego TELE-INTER).
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentenciji.

Rafat Golat
Arbiter ustanowiony w sprawie
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