Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
00-511 Warszawa ul. Nowogrodzka 31 pok. 203

sygnatura akt 22/05/PA

WYROK SADU POLUBOWNEGO

wydany w Warszawie w dniu 23 marca 2006 roku

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w sktadzie:

dr hab. Wojciech J. Kocot - arbiter z listy Sadu Polubownego przy PIIT
ustanowiony w trybie powotania zastepczego
z udziatem protokolanta mgr Marzeny Jandury

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 grudnia 2005 r. i 10 marca 2006 r.
sprawy z powodztwa:

przeciwko

Rafalowi Faleckiemu prowadzacemu dziatalno$¢é pod firma
Rafat Falecki MF Electronics, ul. Marabuta 23, 02-843 Warszawa

O naruszenie praw

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 20 lipca 2005 r.
(o$wiadczenie strony powodowej) oraz z dnia 22 lipca 2005 r. (oswiadczenie
strony pozwanej)

orzeka

1. Powdédztwo w catosci oddala.
2. Kosztami postgpowania obciaza stron¢ powodowa.
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W dniu 5 wrzesnia 2005 r. do Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji z siedziba w
Warszawie wptynat pozew spoétki z siedziba w
przeciwko panu Rafatowi Faleckiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Rafatl Falecki MF Electronics zam. w Warszawie przy ul. Marabuta

23.

I. Stanowisko powodki

W pozwie powddka domagata sie ustalenia, iz pozwany poprzez
rejestracje¢ domeny internetowej eurortv.com.pl’ pod nr. identyfikacyjnym
abonenta 13089 naruszyt jej prawa do znaku towarowego stownego i stowno-
graficznego RTV EURO AGD zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP
odpowiednio pod numerami oraz W  zwiazku z
powyzszym zadaniem powodka domagata sie takze zakazania pozwanemu
naruszania przystugujacych jej praw ochronnych do wyzej wskazanych znakéw,
nakazanie pozwanemu zaniechania dziatan niedozwolonych z zakresu
nieuczciwej konkurencji, tj. uzywania spornej domeny polegajacego na takim
oznaczeniu przedsigbiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w biad co do
jego tozsamosci oraz takim oznaczaniu towardow i ustug, ktére moze
wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia lub innych istotnych cech
towardw albo ustug, a takze polegajacego na utrudnianiu powddce dostepu do

rynku.

Powddka jako podstawe prawna swych roszczen wskazata art. 296 ust. 2
pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001
r., nr 49, poz. 508 z pézn. zm. - zw. dalej ,,upwp") oraz art. 18 w zw. z art. 3, 5,
10 i 15 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003 r., nr 153, poz. 1503 z pézn. zm. - zw. dalej ,,uznk").

Powddka zarzucita pozwanemu, ze swoja dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na oferowaniu produktéw rtv i agd prowadzi w ramach sklepu
internetowego uzywajac domeny eurortv.com.pl, ktéra stanowi wierne
odwzorowanie (zaréowno w sferze jezykowej jak i graficznej) istotnych czesci
znakow towarowych, do ktérych prawa ochronne przystuguja spotce

Powddka zwracata tez uwage na podobny zakres prowadzonej przez
obie strony dziatalnosci. Powotujac si¢ na przepisy upwp powddka twierdzita,
ze ma wyltaczne prawo do korzystania ze znaku towarowego RTV EURO AGD
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na terenie RP, a pozwany prawo to narusza wykorzystujac istotne fragmenty
tego znaku w nazwie spornej domeny. Powddka powotata si¢ przy tym na
szeroka znajomos$¢ marki RTV EURO AGD wsrdd konsumentéw. Podajac, ze
znak towarowy jest wykorzystywany w reklamie i oznaczaniu placéwek
handlowych powodki wskazata na tradycyjna reklameg i prowadzona przez siebie
sie¢ sklepdw. Powddka wyrazita przy tym przekonanie, ze znak ,,RTV EURO
AGD" stanowi rozpoznawalne oznaczenie jej przedsigbiorstwa. Powotata si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Polubownego przy PIIT, z ktorego wynika,
ze uzycie cudzego znaku towarowego w domenie internetowej stanowi¢ moze
naruszenie przepisow o znakach towarowych. Ponadto z wyrokéw Sadu
zapadtych w podobnych sprawach wynika - w opinii powddki -, ze
zarejestrowanie i uzywanie w domenie internetowej oznaczenia identycznego
lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego stanowi przede
wszystkim naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 2 upwp, a takze art. 10 i 15 uznk.
Powddka stwierdzita (w pozwie i piSmie z 17 marca 2006 r.), ze w sprawie
niniejszej spetnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z
wskazanego powyzej przepisu upwp, tj. zaréGwno uzywanie w obrocie domeny
zawierajacej zastrzezone na rzecz powodki oznaczenie (uzycie 7 z 10 liter
stownego znaku towarowego RTV EURO AGD), jak tez podobny zakres
swiadczonych ustug i istnienie ryzyka konfuzji odbiorcéw, a w szczegdlnosci
ryzyka skojarzenia spornej domeny z zarejestrowanym znakiem towarowym. W
tej ostatniej kwestii powoddka powotata sie na wyniki badania rynku
przeprowadzonego najej zlecenie w dniach 3-5 marca 2006 r.

W kwestii naruszenia art. 3 uznk powoddka podkreslita, ze za czyn
nieuczciwej konkurencji uzna¢ trzeba nieuprawnione wykorzystywanie przez
pozwanego rozpoznawalnych znakéw identyfikowanych z przedsigbiorstwem
powddki, co w obrocie internetowym uzna¢ nalezy za szczegdlnie naganne i
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a to zwlaszcza z uwagi na brak mozliwosci
weryfikacji tozsamosci przedsigbiorcy ujawnionej na stronie www. Powddka
zarzucita pozwanemu przenoszenie pozytywnych skojarzen zwiazanych z jej
przedsigbiorstwem przez uzywanie zastrzezonych na jej rzecz oznaczen i
korzystanie w ten sposob z renomy powddki. Skutkiem tego moze by¢, jak
podkreslita powddka, przejmowanie aktualnej lub potencjalnej klienteli spotki

, utrata sity odrdzniajacej zastrzezonych najej rzecz znakdw i

ostabienie jej pozycji rynkowe;.

W kwestii naruszenia art. 5 uznk powddka podnosita, ze uzywanie przez
pozwanego domeny zawierajacej oznaczenie ,.eurortv' tudzaco podobne do
znaku towarowego RTV EURO AGD doprowadzito do powstania zagrozenia
polegajacego na wprowadzeniu klientow w blad co do tozsamosci powodowej
spotki. Powodka powotata si¢ na wyniki badan rynkowych z 3-5 marca 2006 r.,
z ktorych wynika, ze jej znak towarowy jest przez internautdw czesto
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przekrecany pod wzgledem kolejnosci wystepujacych w nim wyrazow w efekcie
czego powddka byta identyfikowana takze poprzez oznaczenie ,eurortv', a
zatem oznaczenie uzywane w spornej domenie.

W kwestii naruszenia art. 10 uznk powddka podata, ze uzycie tudzaco
podobnego oznaczenia w domenie pozwanego moze wywotac o klientow btedne
przekonanie, iz pozwany pozostaje w zwiazku gospodarczym z powddka, czy
tez jest z nia w jaki$ inny sposob powiazany, a w konsekwencji, ze zapewnia
zblizony poziom ustug swiadczonych przez powodowa spotke (koszt transportu,
dostep do sieci serwisowej, itp.).

W kwestii naruszenia art. 15 uznk powddka zarzucita pozwanemu
utrudnianie jej dostepu do rynku ustug internetowych. Uzasadnienie tego
zarzutu nie zostato jednoznacznie sformutowane zaréwno w pozwie jak tez
dalszych pismach procesowych, jednakze z ich tresci mozna wnioskowac, ze
pozwany poprzez uzywanie spornej domeny miat pozbawi¢ powddke
mozliwosci korzystania z tejze domeny, a wrecz, jak to wyrazono w pozwie,
stworzy¢ wrazenie, ze powodowa spétka nie istnieje.

I1. Stanowisko pozwanego

W odpowiedzi na pozew oraz podczas rozprawy pozwany konsekwentnie
wnosit o oddalenie powddztwa w catosci i wzajemne zniesienie kosztow
postepowania. Pozwany nie kwestionowat faktu, ze sporna domeng
wykorzystuje w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie zaprzeczat takze,
ze w ramach tej dziatalnosci prowadzi sklep internetowy oferujac internautom
sprzet agd i rtv. Pozwany twierdzit, ze zaden z przepiséw uznk wskazany w
pozwie nie zostal przez niego naruszony. Jak podat, nie oznacza swojego
przedsiebiorstwa uzywajac firmy powddki, ani tez nie wprowadza w blad
potencjalnych klientéw powodowej spdtki uzywajac spornej domeny. W kwestii
zarzutu ograniczania powodce dostepu do rynku wskazat, ze to raczej powddka
poprzez rejestracje szeregu domen ze skrétami ,rtv' i ,,euro” w nazwie
ogranicza innym podmiotom dost¢p do Internetu.

W kwestii zarzutu naruszania praw ochronnych okreslonych w upwp
pozwany bronit si¢ twierdzac, ze ustuga sprzedazy przez Internet (a tym sig
pozwany zajmuje) nie figuruje w wykazie towardw i ustug objetych ochrona
zarejestrowanych znakéw towarowych. Ponadto zdaniem pozwanego skroty w
rodzaju ,,rtv" i ,,agd" nie posiadaja zdolnosci odrézniajacej dla towarow takich
jak telewizory, pralki, kuchenki, wieze, lodowki, itp.

Pozwany zarzucit powddce naruszenie art. 20 Konstytucji oraz art. 6
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004, nr 173, poz. 1807)
twierdzac, ze to ona probuje zawlaszczy¢é powszechnie uzywane,
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ogolnoinformacyjne i ogdlnodostepne skréty ,,rtv", ,,agd" stuzace do oznaczania
towarow powszechnego uzytku w gospodarstwic domowym, za§ ,euro”
oznaczajacy monete, zrodto pochodzenia towardw, czy tez przynaleznosé
przedsiebiorcy do europejskiego obszaru geograficznego lub gospodarczego.

Pozwany polemizowat takze z przedstawionym przez powddke badaniem
rynkowym znajomosci znaku RTV EURO AGD ws$rdd internautow (pismo
procesowe z 14 marca 2006 r.), wskazujac m.in. na duza réznice czasu miedzy
data rejestracji spornej domeny (14 czerwca 2004 r.) a data przeprowadzenia
badan. W chwili rejestracji domeny powodowa spdtka nie
prowadzita w ogole dziatalnosci gospodarczej w sieci. Ponadto, jak wynika z
badan, internauci nie wskazaliby domeny pozwanego, gdyby szukali strony
internetowej sklepu ,,RTV EURO AGD". Pozwany zarzucit niektérym pytaniom
(na s. 17 i 18 badan) tendencyjnos¢ oraz to, ze z gory sugeruja pytanemu
odpowiedz.

Pozwany zaznaczyt, ze jedynym sposobem dotarcia do jego strony
internetowej jest wpisanie tylko petnej nazwy spornej domeny, Kktérej
uczestniczacy w badaniu internauci nie podali jako strony nalezacej do
powodowej spofki.

II1. Dowody

Do pozwu jak tez pism procesowych powddki z dnia 4, 10 i 23 listopada
2005 r., 7 grudnia 2005 r., 9 marca 2006 r. oraz 17 marca 2006 r. powddka
dotaczyta m.in.: odpis z KRS, kompletne i uwierzytelnione kserokopie
swiadectw ochronnych rejestracji znakow RTV EURO AGD, ostateczne
wezwanie do zaniechania naruszen, wydruk stron internetowych powoddki z dn.
1.03.2006 r. oraz pozwanego MF Electronics z 26.08.2005 r., wykaz domen
internetowych bedacych w posiadaniu powddki wraz z datami ich rejestracji, a
takze badania konsumenckie znajomosci firmy RTV EURO AGD oraz spornej
domeny internetowej. Wszystkie powyzsze dokumenty Sad postanowit zaliczy¢

do materiatu dowodowego.

W pismie procesowym z 4 listopada 2005 r. powddka wystapita tez z
wnioskiem o przestuchanie w charakterze swiadkéw pracownikow powodowe;j
spotki oraz na okolicznos¢
powszechnej znajomosci znaku RTV EURO AGD, mozliwosci wystepowania
btedu polegajacego w szczegdlnosci na skojarzeniu miedzy znakiem RTV
EURO AGD a sporna domena oraz na okolicznos¢ wykazania sposobu, w jaki
pozwany utrudnia powddce dostep do rynku ustug internetowych.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania obojga swiadkow i wyznaczyt w tym celu
przeprowadzenie rozprawy w dniu 14 grudnia 2005 r. Swiadek

swoje zeznania ztozyl na rozprawie w dniu 14 grudnia 2005 r. Z uwagi na
usprawiedliwiona nieobecnos¢ drugiego swiadka oraz oswiadczenie strony
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powodowej, ze jest w stanie przedstawi¢ wyniki badania konsumenckiego do
konca lutego 2006 r. Sad odroczyt rozprawe do 10 marca 2006 r. Na termin
ponownie nie stawila si¢ Sw. . W zwiazku z powyzszym
petnomocnik strony powodowej obecny na rozprawie cofnal za zgoda strony
pozwanej wniosek dowodowy o przestuchanie tego swiadka.

Zeznania swiadka Sad zaliczyt do materiatu dowodowego,
uznajac je za wiarygodne. Wprawdzie, zgodnie z zamystem strony powodowej,
swiadek petniac w powodowej spotce funkcje dyrektora do spraw
informatyki miat odnies¢ si¢ do tez dowodowych zwiazanych Scisle z
informatyka, a w rzeczywistoSci wypowiadal si¢ na temat zagadnien
marketingowych, jego wypowiedzi byty spdjne, logiczne i konsekwentne. Mimo
braku szerszej wiedzy na temat sytuacji na rynku i nieznajomosci zasad
marketingu, Swiadek z przekonaniem i rzetelnie starat sie wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci, co w opinii Sadu uzasadniato uwzglednienie jego zeznan w
procesie ustalania stanu faktycznego.

IV. Stan faktyczny

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron oraz zebrany w sprawie
material dowodowy w tym zeznania $wiadka , Sad ustalit nastepujacy

stan faktyczny.

Pozwany zarejestrowat sporna domen¢ .eurortv.com.pl" w dniu 14
czerwca 2004 r. i pozostaje w dalszym ciagu jej uprawnionym abonentem.

Zostato ustalone jako bezsporne miedzy stronami, iz domen¢ powyzsza
pozwany od poczatku wykorzystuyje w ramach prowadzonego sklepu
internetowego, gdzie oferuje m.in. produkty rtv i agd réznych producentéw. Po
wejsciu w dniu 11 listopada 2005 r. na strong¢ oznaczona sporna domena
nastapito przekierowanie na inna strone pozwanego: ,mfe.pl", gdzie znalezé
mozna sklep internetowy pozwanego.

Ponadto badajac stron¢ internetowa powoddki Sad ustalit (okolicznos$é
przyznana przez powodke i sw. ), ze spotka dopiero
z koncem listopada 2005 r. otworzyta pod domena sklep
internetowy. Do tego czasu powddka nie wykorzystywata swojej strony w
sposéb interaktywny, ale jako nieaktywne miejsce publikacji reklam i informacji
o firmie na wzor reklam i informacji publikowanych w tradycyjny sposéb, np. w
gazetach w postaci tzw. witryny stacjonarnej. Uzywata przy tym tego samego co
w gazetach schematu i uktadu graficzno-kolorystycznego.

Powddka z siedziba w Warszawie posiada prawo
ochronne na stowny (nr ) oraz stowno-graficzny (nr ) znak
towarowy ,,RTV EURO AGD". Znaki te dotycza wytwarzania i sprzedazy
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towarow wg klas towarowych 1,7,8,9,11,14,15,16,20,21,22,28,35,37,39,41 i42.
Klasa 9 zawiera m.in. pozycje: ,,urzadzenia do nagrywania, transmisji lub
reprodukcji obrazu lub dzwigku", ,sprzet przetwarzajacy dane i komputery"”,
,urzadzenia elektryczne, fotograficzne, kinematograficzne, optyczne"”. Klasa 11
zawiera m.in. pozycje: ,urzadzenia do ogrzewania, gotowania, chtodzenia,
suszenia, instalacje sanitarne”. Klasa 21 zawiera m.in. pozycje: ,,przybory
kuchenne i gospodarstwa domowego".

Powddka jest w chwili obecnej abonentem szeregu domen internetowych
[e-euro.com.pl (data rejestracji: 22.03.2002; e-euro.pl (data rej.: 13.10.2000);
euro.com.pl (data rej.: 15.04.1997); euro-rtv-agd.com.pl (data rej.: 13.10.2000);
euro-rtv-agd.pl (data rej.: 13.10.2000); rtveuroagd.com.pl (data rej.:
13.08.2003); rtveuroagd.pl (data rej.: 3.01.2003)]. Jak wynika z zeznan S$w.

nie wszystkie powyzsze domeny zostaty przez powddke zarejestrowane.
Niektére z nich zostaly zarejestrowane przez podmioty trzecie i nast¢pnie
odkupione przez powddke. W dniu 11 listopada 2005 r. Sad dokonat przegladu
w.w. stron. Okazato si¢, ze w wigkszosci przypadkdw po wejsciu na kolejne
strony nast¢powato przekierowanie na stron¢ ,euro.com.pl”. W przypadku
stron: ,.euro.com.pl” oraz ,.euro.pl” brak byto linku na stron¢ ,.euro.com.pl”.

Strony te byty nieaktywne.

W dniu 11 listopada 2005 r. Sad dokonat przegladu mozliwosci
wyszukiwawczych najpopularniejszej wyszukiwarki internetowej ,google" w
zakresie spornych stéw ,,euro” i ,,rtv".

Po wprowadzeniu do wyszukiwarki stowa ,euro” ws$rdd wynikéw
wyszukiwania nie znalazty si¢ w ogdle strony pozwanego i powddki.

Po wprowadzeniu do wyszukiwarki stowa ,,rtv" na koncu listy odnalezionych
stron pojawia si¢ strona pozwanego pod hastem: ,mfe.pl sklep internetowy" z
informacjami na temat firmy pozwanego.

Po wprowadzeniu zwrotu ztozonego z dwdch stéw ,euro” i ,rtv" na trzeciej
pozycji listy rezultatdw wyszukiwania pojawia si¢ link do strony powddki
zawierajacej jedynie nieaktywna reklam¢ i informacje o sieci sklepéw RTV
EURO AGD w catej Polsce. Strona nie zawiera opcji ,,sklepu internetowego".
Brak jest wsrod rezultatéw wyszukiwan (ich liczba wyniosta 10) spornej strony

pozwanego.
Po wprowadzeniu do wyszukiwarki zwrotu ,.eurortv.com” rezultat byt podobny

jak w przypadku wpisu zwrotu ,,euro” i ,,rtv".

W ramach przeprowadzonego w dniach 3-5 marca 2006 r. na zlecenie
powddki badania rynku (tns obop) analizowano znajomos¢ firmy RTV EURO
AGD oraz domeny internetowej wsroéd wybranej losowo reprezentatywnej proby
700 uzytkownikéw Internetu. Niestety mimo wyraznego wskazania przez Sad w
postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2005 r. jakiego
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zagadnienia dotyczy¢ miato badanie rynkowe, z tresci badania tns OBOP
wynika, ze miaty one jedynie charakter marketingowy i nie zostaty
przeprowadzone pod katem istnienia przestanek naruszenia ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a tym bardziej art. 296 ustawy prawo wtasnosci
przemystowej. Nie chodzito bowiem o zbadanie znajomosci firmy RTV EURO
AGD i domeny internetowej, ale wskazanie z jakim prawdopodobienstwem
mozliwe jest wprowadzenie klientow w blad w zakresie pochodzenia i innych
istotnych cech towaréw czy identyfikacji przedsigbiorcy odnosnie catej domeny
eurortv.com.pl oraz czy domena eurortv.com.pl ma obiektywna zdolnos¢
wywotywania pomytek. Na pytania te odpowiedzi w badaniach tns obop
odnalez¢ nie sposob. Sad zaliczyt je wprawdzie do materiatu dowodowego, ale z
uwagi na brak odpowiedzi na zasadnicze pytania maja one jedynie walor

pogladowy.

W kwestii znajomosci sklepow RTV/AGD pierwszym spontanicznie
wskazywanym sklepem ze sprzetem rtv i agd jest sklep Media Markt. 4-5%
respondentéw podawaty zmienione lub skréocone nazwy sklepu powddki (np.
Euro RTV czy AGD). W sumie na wszystkie sktadanki stéw: euro, rtv i agd
wskazato 14-17 % respondentow (s. 7).

76% badanych zna sklep ,,RTV EURO AGD" pod prawidtowa nazwa, za$
%0 wskazato, ze zna sklepy ,,Euro RTV" (s. 9), co moze oznaczaé¢ po
pierwsze, ze te dwie nazwy nie kojarza sic badanym wytacznie z siecia sklepow
powddki, ale z dwiema réznymi firmami, a po drugie, iz pod nazwa ,,Euro
RTV" respondenci moga odnajdywaé nie sklepy konkretnej firmy, ale pewien
sposOb prowadzenia posrednictwa przy sprzedazy sprzetu rtv. Wazne jest, ze
tylko 1% uczestnikdw badania (a zatem w granicach bledu statystycznego) w
ramach znajomosci sklepéw RTV AGD wskazato spontanicznie jako pierwsza
marke Euro RTV (s. 8), co moze $wiadczyé o tym, ze badanym internautom
nazwa ta w ogole nie kojarzy si¢ z powddka, skoro jednoczesnie az 76% zna
sklep powddki jako sklep rtv i agd (s. 9).

Istotne w sprawie niniejszej sa wyniki badania jesli chodzi o sposoby
poszukiwania mozliwosci zakupu sprzetu rtv i agd w sieci (s. 11).

Badania przedstawione przez powddke (s. 12) potwierdzity zasadnicza
tez¢ postgpowania prowadzonego W ninigjszej sprawie, iz internauci
poszukiwaliby mozliwosci zakupu sprzetu rtv i agd poprzez sie¢ najczesciej za
pomoca wyszukiwarek internetowych (48-49%>) albo poprzez portale aukcyjne
(16-17%). Przy czym poszukiwania koncentrowatyby si¢ na towarze, a nie
firmie zajmujacej si¢ ich dystrybucja. Wniosek taki wynika zaréwno z tresci
samego pytania zamieszczonego na s. 12, jak tez z wyniku samego
poszukiwania. Poprzez portale aukcyjne (www.allegro.pl) szuka si¢ ofert
sprzedazy konkretnych towardéw a nie firm, ktdére zajmuja si¢ ich dystrybucja.
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Badania pokazuja takze, ze sklepy rtv i agd prowadzace tradycyjna
sprzedaz detaliczna nie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem uzytkownikéw
Internetu (23% z badanych wchodzito na strony www takich sklepéw). Oznacza
to, ze rynek internetowy podlega coraz silniejszym procesom emancypacyjnym,
przeksztatcajac sie w odrebny rynek wiasciwy. Ci ktérzy poszukuja ofert w
Internecie zainteresowani sa gidéwnie sklepami internetowymi sensu stricto, a
nie sklepami tradycyjnymi, o ktérych informacje znalez¢ mozna np. w gazetach
i dla ktérych dziatalno$¢ w sieci jest tylko dodatkiem, uzupetnieniem
podstawowej dziatalnosci prowadzonej na sposoéb tradycyjny. Sie¢ sklepow
powddki zajmuje bardzo wazne miejsce na rynku sklepow tradycyjnych, ale
pozycja spotki na rynku internetowym jest mocno
ograniczona. Powodowa spétka z rynkiem tym prawie wcale nie jest kojarzona!

Wida¢ to zwtaszcza w badaniu znajomo$ci domen internetowych. Az 95%
badanych deklaruje brak znajomosci domeny firmy powddki (s. 15). 35%
respondentéw jako znana im domene¢ powddki wskazuje te, ktdéra zawiera w
sobie znak towarowy ,,RTV EURO AGD" z trzema stowami utozonymi w
poprawnej kolejnosci. Biorac zas pod uwage fakt, ze strona tajest nieaktywna w
tym sensie, ze uzytkownik natychmiast przekierowywany jest z niej na inna
strong www, wynik ten moze Swiadczy¢ o tym, ze pytani respondenci kojarza
wybrana strong¢ z powoddka na zasadzie ,,chybit trafit", tj. tylko dlatego, ze
odpowiada ona nazwie nalezacej do niej sieci sklepdéw tradycyjnych, a nie
dlatego, ze w ich praktyce domena ta utrwalita si¢ jako sposob skorzystania z
oferty sklepu internetowego powodki.

Tylko 6% respondentéw kojarzy z powddka strone www.euro.com.pl a zatem
strong, ktdéra w rzeczywistosci oznacza gidéwna strong sklepu internetowego
spotki

Z uwagi na wykazany brak znajomosci witasciwej domeny powddki nie
dziwi zatem, ze respondenci posrdd czterech mozliwosci prawidfowego adresu
strony powddki wskazywali z reguly te, ktére odpowiadaty znakowi
towarowemu ,,RTV EURO AGD" (ponad potowa wskazan), zas inne adresy
zawierajace stowa ,,rtv", ,.euro” i ,,agd" znacznie rzadziej, ale mniej wigcej w tej
samej proporcji (ok. 2%> wskazan). Nie dziwi tez to, ze na odrgbne pytanie z
jaka firma kojarzy im si¢ adres www. rtv. com.pl az 86% odpowiedziato, ze z
powddka. Przy tak duzej nieznajomosci wiasciwej strony powddki podobnie
wysoki wynik uzyskataby odpowiedZ na pytanie o kazda domene¢ zawierajaca w
sobie stowa ,,rtv", ,.euro”, czy ,,agd". Trzeba réwnoczes$nie podkresli¢, ze tylko
1,3% respondentéw poszukujac sprzet RTV i AGD w Internecie odwiedzito
stron¢ oznaczona sporna domena.

Co interesujace, z badan tych wynika, ze stowo ,,euro” w najmniejszym
stopniu kojarzy si¢ ze strona powodowej spotki, skoro domena tylko z tym
stowem uzyskata najmniej wskazan (16%). Oznacza¢ to moze powazny blad
marketingowy powddki, ktéra bardzo chce kojarzy¢ sie¢ w Internecie jedynie ze
stowem ,euro” (jej gtdwna domena to euro.com.pl), a w rzeczywistosci
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kojarzona jest przede wszystkim poprzez znak towarowy RTV EURO AGD w
peinym brzmieniu.

V. Ocena stanu prawnego
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad stwierdzit co nastepuje.

Powodztwo jest bezzasadne.
Powodka wskazata jako podstawg prawna swych roszczen art. 296 ust. 2
pkt 2 upwp oraz art. 18 w zw. z art. 3, 5, 10 i 15 uznk. Zadna ze wskazanych

podstaw nie jest trafna.
1. Zarzut naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 2 upwp

Jesli chodzi o pierwsza ze wskazanych podstaw prawnych powoddztwa, tj.
art. 296 ust. 2 pkt 2 upwp, to dla powodzenia zarzutu wykazaé nalezato, ze
pozwany w sposOb bezprawny uzywal w obrocie gospodarczym nazwy domeny
identycznej lub podobnej do zarejestrowanego znaku towarowego powoddki w
odniesieniu do towardw identycznych Iub podobnych, jezeli jednocze$nie
zachodzito ryzyko wprowadzenia odbiorcow w biad, a w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia domeny pozwanego z zarejestrowanym znakiem towarowym
powddki.

Na samym wstgpie nalezy w peini podzieli¢ opini¢ konsekwentnie
wyrazana w dotychczasowym orzecznictwie stosownie do ktdrej uzycie cudzego
znaku towarowego w domenie internetowej stanowi¢ moze naruszenie
przepisOw o ochronie znakéw towarowych, a zwtaszcza art. 296 ust. 2 pkt 2

upwp.
Jednakze w sprawie niniejszej naruszenie tego rodzaju nie miato miejsca.

Powdédka wykazata, ze przystuguja jej prawa ochronne do stownego i
stowno-graficznego znaku towarowego ,,RTV EURO AGD". Przy ocenie
naruszenia praw ochronnych do znaku towarowego bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze powddka prowadzi gtdwnie dziatalnos¢ w sposéb tradycyjny,
za§ pozwany w formie sklepu internetowego. Okoliczno$¢ ta ma natomiast
znaczenie przy ocenie naruszenia przepisOw uznk.

Ustugi $wiadczone pod stowno-graficznym znakiem RTV EURO AGD
polegaja w ogdlnosci na posredniczeniu miedzy producentami a konsumentami
w sprzedazy m.in. sprz¢tu rtv i agd. Posrednictwo to ma charakter tradycyjnej
sprzedazy detalicznej. Prozno by szuka¢ tego rodzaju ustug w opisie towardw i
ustug zawartym w swiadectwach ochronnych R- i R- . By¢ moze
przy duzej dozie dobrej woli prowadzona przez powddke dziatalnos¢ datoby sie
zaliczy¢ do ktoérej$ z kategorii wymienionych tam klas towarowych. Jednakze
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brak jest wciaz dowodu, Kktoéry przesadzilby jednoznacznie o tym, ze
powodka ma prawo domagaé sie ochrony znaku ,,RTV EURO AGD" w
ramach prowadzonej przez siebie sieci sklepé6w detalicznej sprzedazy

towarow wytwarzanych przez innych producentéw.

Trzeba zaznaczyC¢, ze uzywanie domeny internetowej w charakterze
znaku towarowego stanowi przestanke niezwykle trudna do wykazania.
Znak towarowy ma bowiem za zadanie bezposrednio identyfikowa¢ towar badz
ustuge w odrdznieniu od domeny, ktdora stanowi bezposrednie wskazanie stron
www a dopiero posrednio wskazuje towary badz ustugi, ktére moga by¢ albo nie
sq na niej dostepne. W niniejszym sporze byto tak, ze pozwany oferowat sprzet
rtv i agd (a zatem towary identyczne lub podobne) w sklepie internetowym na
stronie www.mfe.pl za$ sporna domena ,eurortv.com.pl" stuzyta jedynie do
przekierowywania  uzytkownikdw sieci na  wilasciwa strong¢  sklepu
internetowego. Tym samym sporna domena stanowita jedynie ,,link" do strony
wtasciwej na ktorej to dopiero oferowano towary. Oznacza to, ze jej zwiazek z
towarem lub usluga byl jeszcze bardziej posredni niz w sytuacji typowej.
Tym wigc trudniej uzasadni¢, ze pozwany uzywat domeny ,,eurortv. com.pl" w
charakterze znaku towarowego. Powddce dowodu na istnienie tego zwiazku nie

udato si¢ przeprowadzic.

Kolejnym zagadnieniem, ktore badal Sad byta realizacja przez znak
towarowy powodki funkcji odrézniajacej jej przedsiebiorstwo na rynku.
Stosownie do art. 120 upwp, znakiem towarowym jest tylko takie oznaczenie,
ktére mozna przedstawi¢ w sposéb graficzny, jezeli nadaje si¢ do odrdznienia
towarow badz ustug jednego przedsigbiorstwa od towaréw badz ustug innego
przedsiebiorstwa. Chodzi tu zatem o takie oznaczenie towaru badz ustugi, ktore
spelnia pierwotna i podstawowa funkcje znaku towarowego, tj. funkcje
odroézniajaca.

Znak towarowy ,,RTV EURO AGD" stuzy powddce do oznaczania ustug
swiadczonych w ramach wtasnej sieci sklepow. I chodzi tu tak naprawdg jedynie
o stowno-graficzny znak towarowy R- , gdyz tylko on identyfikuje na
rynku przedsigbiorstwo powddki. Potwierdzeniem tego jest tres¢ i szata
graficzna strony internetowej www.euro.com.pl na ktorej powddka umiescita
nie stowny, ale stowno-graficzny znak towarowy ,,RTV EURO AGD". Gdyby
rzeczywiscie byto tak jak twierdzi powoddka, ze takze znak stowny ja
identyfikuje, to wyglad jej strony internetowej nie przypominatby ogloszen
prasowych z dominujaca kolorystyka i logo znaku stowno-graficznego.
Powddka na kazdym kroku postuguje sie swoim logo stowno-graficznym. Nie
wskazata w toku postepowania choéby jednego przyktadu np. reklamy, gdzie do
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promowania i identyfikacji swego przedsigbiorstwa uzywa wytacznie znaku
stownego. Fakt ten miat, w opinii Sadu, istotne znaczenie dla rozstrzygni¢cia.

Powddka nie oznacza stowno-graficznym znakiem towarowym towardw,
ktore sprzedaje, poniewaz jest jedynie ich dystrybutorem. Sprzedaje sprzet rtv i
agd réznych producentéw i réznych marek. Tres¢ prawa z rejestracji obejmuje
uzywanie zarejestrowanego oznaczenia wylacznie w charakterze znaku
towarowego, tj. w celu odrdéznienia w obrocie okreslonych towaréw od tego
samego rodzaju towardOw innego  przedsigbiorcy. Znak towarowy
identyfikujacy ustugi powodki jest w zwiazku z tym szczegodlnie trudno
uzna¢ za odrozniajacy jej przedsiebiorstwo, poniewaz pozwala okresli¢
jedynie obszar dziatalnosci bez mozliwosci wskazania towaru jako
substratu i punktu odniesienia dla tej dzialalnos$ci. Nie istnicje zatem
mozliwo$¢ prostego ukazania asocjacji migedzy oferowanym towarem, a
przedsigbiorstwem powddki traktowanym jako zrédto jego pochodzenia.

Tym samym o wiele trudniej jest udowodni¢, ze znak towarowy RTV
EURO AGD petni funkcje odrdzniajaca. Jezeli strony internetowe powoddki,
podobnie jak strony pozwanego, zawieraty oferte towardw oznaczonych innymi
znakami niz nazwy domen ktorymi strony si¢ postugiwaty, to tym trudniej jest
znalez¢ argumenty przemawiajace za uznaniem, ze pozwany uzywat spornej
domeny w charakterze znaku towarowego zastrzezonego na rzecz powodki.

Dalszym zagadnieniem jest zwiazek znaku z substratem w postaci
oferowanego towaru. Zeby dowdd na naruszenie znaku towarowego sie
powioddt konieczne jest wykazanie istnienia zwiazku uzywanego znaku z
substratem w postaci oferowanego towaru. Przy czym zwiazek ten powinien by¢
dostrzegalny przez potencjalnych odbiorcéw i prowadzi¢ do kojarzenia znaku z
towarem (por. R. Skubisz, Prawo znakow towarowych, Warszawa 1997, s. 130-
131; U. Prominska, Ustawa o znakach towarowych, komentarz, Warszawa
1998, s. 55-57;, M. Smycz, Naruszenie oznaczen wyrozniajqcych w Internecie
(w:) Prawo Internetu pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2004, s. 451). W
analizowanym stanie faktycznym brak byto takiego zwiazku, a nawet gdyby
istniat, to trudno moéwi¢ o kojarzeniu znaku RTV EURO AGD z towarem. Znak
ten kojarzy sie z siecia sklepow i co najwyzej kojarzy¢ sie moze z grupami
czy rodzajami towaréw, ktore w ramach tej sieci sa oferowane. Tak samo
jak np. w obrocie elektronicznym adres www.allegro.pl kojarzy si¢ wszystkim
ze sposobem poszukiwania i odnajdywania w celu sprzedazy réznorodnych dobr
badz ustug, tak oznaczenie RTV EURO AGD kojarzy si¢ z miejscem-sklepem
ulokowanym z reguty w duzym domu towarowym, gdzie oferuje si¢ szeroki
asortyment towardéw okreslonego rodzaju.

wldy b Rty X
NIP 526-12-85-338
tel./ffax (22) 621-35-04



http://www.allegro.pl

W konkluzji tej czeSci wywodoéw uznaé nalezy, ze powddka oznaczajac
swym znakiem towarowym pewien obszar dziatalnosci (dystrybucja sprzetu rtv i
agd innych producentow) w sposdéb majacy odniesienia w stosunku do grup czy
rodzajow towardow jako substratu tej dziatalnosci, nie byta w stanie wykazac, ze
znak RTV EURO AGD petni funkcje odrdzniajaca, o ktérej mowa w art. 120
upwp. Aby powiddt si¢ dowdd na odrdzniajacy charakter znaku towarowego
powddki, znak ten powinien by¢ na tyle fantazyjny, oryginalny czy niebanalny
aby mogt petni¢ funkcje wyrdzniajaca przedsigbiorstwo powddki na rynku.
Nazwa domeny pozwanego musiataby wowczas zawiera¢ w sobie takie wtasnie
fantazyjne, nietypowe elementy. Tymczasem zawiera ona oznaczenia typowe w
obrocie internetowym, tj. opisujace, informujace i rodzajowe, bo tylko one
zapewniaja tatwy dostgp do strony internetowej. W zwiazku z tym oznaczenia
uzyte w spornej domenie nie maja zdolnosci odrézniajacej.

Ryzyko wprowadzenia w blad. Wazna jest w zwiazku z trescia art. 296

ust. 2 pkt 2 upwp takze mozliwos¢ konfuzji, a wigc ryzyka wprowadzenia
odbiorcow w btad, w szczegdlnosci ryzyka skojarzenia domeny pozwanego ze
znakiem towarowym powoddki. Po analizie przedstawionych przez powddke
wynikow badan marketingowych, techniki postugiwania si¢ sporna domena oraz
szaty graficznej stron internetowych powoddki i pozwanego, Sad uznat to ryzyko
za nieistotne dla rezultatu niniejszego rozstrzygnigcia.
Ryzyko pomytki zachodzi woéwczas, gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze
odbiorca skorzysta z ustugi innego podmiotu btednie mniemajac, ze korzysta z
ustugi powddki. W przedmiotowym stanie faktycznym ryzyko takiej pomytki
nie wystapito.

Badania rynku zaprezentowane przez powoddke pokazaty po pierwsze, iz

poszukiwania w Internecie sprzg¢tu rtv i agd odbywaja si¢ za pomoca
wyszukiwarek lub serwisOw aukcyjnych, co oznacza, ze poszukiwane sa towary,
a nie ich dystrybutorzy. Powoduje to, ze ryzyko skojarzenia znaku
towarowego powodki z domena pozwanego jest niskie albo go nie ma.
Potwierdzity to wyniki poszukiwan dokonane przez Sad. Poprzez korzystanie z
wyszukiwarki ogranicza si¢ do minimum mozliwo$¢ wprowadzenia
uzytkownika sieci w btad, co do zwiazku pojawiajacej si¢ domeny pozwanego z
przedsi¢biorstwem powoddki.
Nalezy przy okazji zauwazyC, ze przypadki taczenia si¢ ze stronami www
innymi niz poszukiwana sa w sieci na porzadku dziennym i mozna z catym
przekonaniem uznaé, ze uzytkownicy Internetu sa do tego przyzwyczajeni i
przygotowani. Stad nalezy przyja¢, ze aktywnego uzytkownika Internetu
(tzn. takiego, ktéry nie tylko poszukuje informacji ale zaciaga zobowiazania w
sieci) niezmiernie trudno jest wprowadzi¢ w blad. Natomiast korzystanie z
wyszukiwarek pozwala unikna¢ pomytki takze tym, ktdérzy stawiaja dopiero
pierwsze kroki w zdobywaniu doswiadczen handlowych on-line.
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Juz na samym wstgpie internauta otrzymuje liste adresdw stron zwiazanych
tematycznie z poszukiwanymi grupami rodzajowo oznaczonych towaréw
(poszukujac sprzetu rtv i agd wpisuje najczesciej skroty rodzajowe typu rtv, agd
lub podobne). Przy wyborze oferenta kieruje si¢ cena i nazwa producenta
poszukiwanego towaru, a nie nazwa, firma, czy znakiem towarowym
sprzedawcy, pod ktorym ten sSwiadczy swoje ustugi. Jest oczywiste, ze
doswiadczony jak i poczatkujacy internauta wchodzi na rézne strony
internetowe zanim przekona si¢ do okreslonego sprzedawcy. Zachowuje zatem
od poczatku prawo wyboru i swobode poszukiwan, poniewaz poprzez
wyszukiwarki ma zapewniony réwny dostep do stron nalezacych do
réoznych podmiotow, w tym do stron www powodki i pozwanego. Tym
samym funkcja odrdzniajaca znaku towarowego i wynikajacy z niej interes
prawny nie zostaja naruszone, gdyz odbiorcy korzystajac z wyszukiwarki czy
serwisu aukcyjnego nie doznaja przeszkdd w prawidtowym wyborze
oferowanych towaréw. Z uwagi na to, ze w wyniku wpisania do wyszukiwarki
charakterystycznych, rodzajowych skrotéw ,rtv" czy ,agd" pojawia si¢ do
wyboru cata lista domen w tym m.in. sklepow internetowych powoddki i
pozwanego bardzo mato prawdopodobne jest, aby ktokolwiek na skutek
pomytki dokonat zakupdédw towardw u innych przedsigbiorcOw zamiast u
powddki. Jezeli internauta dokonuje zakupu u innego niz powddka
przedsiebiorcy, to jest to rezultat jego Swiadomego wyboru. Nie ma w
takich warunkach miejsca na ryzyko konfuzji. Jest to przejaw uczciwej i
zdrowej konkurencji, ktora zapewnia Internet.

Ponadto internauci naleza do specyficznej, odrebnej grupy odbiorcow.
Poszukuja w Internecie specjalnych ofert, ktore saim w stanie przedstawic tylko
przedsiebiorcy, dla ktérych gtéwnym czy tez jedynym kanatem dystrybucji jest
Internet. Nie sq zatem szczegdlnie zainteresowani ofertami internetowymi firm,
ktérych sklepy maja za rogiem na swoim osiedlu badZz w miejscu pracy.
Potwierdza to wynik badania, ze sie¢ sklepéw powddki prawie w ogdle nie jest
kojarzona z Internetem. Az 95% respondentéw nie zna domeny powddki, a z
podanych im do wyboru nazw domen dokonuja wyboru ,,na chybit trafit". Jesli
wzia¢ pod uwage takze okolicznos¢, ze z reprezentatywnej grupy badanych
respondentéw tylko 1,3% poszukujac sprzetu rtv i agd w sieci odwiedzito strone
oznaczona sporna domena, to brak ryzyka konfuzji staje sie wyrazny.

Ryzyko konfuzji powddka dostrzega przede wszystkim w uzyciu przez
pozwanego w spornej domenie dwoéch tych samych stéw, ktdre pojawiaja sie w
znaku towarowym ,,RTV EURO AGD". Powotata si¢ na poglady doktryny i
orzecznictwa, w ktorych oceniane byto uzycie identycznych znakéw stownych o
zblizonej (7 na 10) ilosci liter czy sylab. Tymczasem opinie powyzsze dotycza
sytuacji postugiwania si¢ samymi znakami stownymi z pominieciem innych
graficznych cech danego znaku (kolory, ksztatt, wielkos¢ i uktad czcionki,
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konfiguracja i akcentowanie uzytych stéw, itp.). Jak ustalono, jedynie znak
stowno-graficzcny RTV EURO AGD cieszy si¢ na rynku duza
rozpoznawalnoscia i moze indywidualizowaé¢, czy tez Kkojarzy¢ sig
konsumentom z przedsigbiorstwem powoOdki. Elementy stowne znaku, jak juz
byla o tym mowa, nie maja mocy odrdézniajacej zwlaszcza, jezeli
rownoczesnie sa to oznaczenia rodzajowe, powszechnie uzywane w obrocie
handlowym takie, jak ,rtv", ,,euro” czy ,,agd". Jezeli ponadto stowa sa uzyte
w zupeinie innej szacie graficznej, towarzysza im inne, charakterystyczne
symbole, wykorzystywana jest funkcja przekierowywania na inna strong
internetowa to trudno jest przyja¢, ze mamy do czynienia z podobienstwem czy
tym bardziej wiernym odwzorowaniem (imitacja) znaku towarowego mogaca
wprowadza¢ w btad odbiorcéw co do pochodzenia towardow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat, ze o podobienstwie domeny
pozwanego i znaku towarowego powddki niosacym ryzyko konfuzji mozna
ewentualnie méwi¢ wowczas, gdyby odwzorowanie byto rzeczywiscie wierne,
tj. miato miejsce przy niewielkiej zmianie czg¢sci graficznej znaku towarowego.
Tymczasem po wejsciu poprzez sporna domeng¢ na stron¢ internetowa
pozwanego o jakimkolwiek wykorzystaniu choc¢by tylko niektérych elementéw
graficznych znaku towarowego powoddki nie ma mowy. Strona pozwanego pod
wzgledem kolorystycznym i graficznym w ogdle nie przypominata (11.11.2005
r.) i nie przypomina (1.03.2006 r.) strony nalezacej do powddki. Jako calo$¢
jest ona na tyle oryginalna, iz jakiekolwiek skojarzenie z przedsiebiorstwem
czy tez pomylenie ze strona www powddki jest bardzo mato
prawdopodobne. Jesli za$s chodzi o zblizony wygladem uktad okien
dialogowych, prezentacje sklepu, ofert i aktualnosci, to sa one typowe dla
wigkszosci sklepdw internetowych i niczym szczegldlnym si¢ nie wyrdzniaja.
Trzeba tez pamigtaé, ze to pozwany pierwszy otworzyt sklep internetowy.
Powddka zrobita to po pditora roku. Pozwanemu trudno jest wiec zarzucié, ze
miat sposobnos$¢ skorzystania np. z pomystu Powddki na uktad strony www.

Ryzyko konfuzji nie istniato roéwniez dlatego, ze w czasie, gdy pozwany
rozpoczat dziatalnos¢ w formie sklepu internetowego powddka podobnej
dziatalnosci w sieci jeszcze nie prowadzita. Nie prowadzita jej takze w dacie
wytaczania niniejszego powoddztwa, co dodatkowo uzasadnia odmowe
udzielenia jej ochrony prawne;j.

Ponadto Sad badat takze, czy nie zachodza przestanki wylaczenia
ochrony znakéw towarowych okreSlone w art. 156 upwp. Powddka
twierdzita w toku postgpowania, ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw do
powotywania si¢ na okolicznosci wytaczajace ochron¢ znaku towarowego RTV
EURO AGD. Sad nie podziela tej opinii. Skoro znaki towarowe powoddki stuza
odréznianiu Swiadczonych przez nia ustug dystrybucyjnych i grup towardw,
ktérych dystrybucja sie zajmuje, a zatem ich zwiazek z oferowanymi towarami
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ma jedynie posredni, wzgledny charakter, to nie w kazdym przypadku znaki te
zastuguja na ochrong.

Z okolicznosci stanu faktycznego wynika wyraznie, ze uzywana przez
pozwanego w obrocie domena ,eurortv.com.pl", podobnie jak uzywany przez
powddke znak towarowy ,,RTV EURO AGD", poprzez identyfikacje ustugi
dystrybucji wskazuje jedynie okreslone grupy czy tez rodzaje towardw (rtv,
agd), ktérych sprzedaza zajmuje si¢ pozwany. W zwiazku z tym prawo
ochronne na znak towarowy nie daje powddce prawa zakazywania
uzywania przez pozwanego takiej domeny, a to stosownie do art. 156 ust. 1
pkt 2 upwp.

Biorac powyzsze pod uwage powddka nie zdotata wykazaé, ze poprzez
uzywanie w obrocie domeny ,eurortv.com.pl” pozwany naruszyl prawa
ochronne do zarejestrowanego znaku towarowego ,,RTV EURO AGD".
Sporna domena jedynie posrednio wskazuje towary oferowane na stronie
internetowej, za$ znaku towarowego powddki nie mozna uzna¢ w danych
okolicznosciach za odrdzniajacy jej przedsigbiorstwo, poniewaz jego zwiazek z
towarem ma jedynie wzgledny, a wigc stabiej chroniony charakter.
Odpowiednio zatem dziatania osOb trzecich, ktére nie moga byc
zakwalifikowane jako uzywanie zarejestrowanego na cudza rzecz oznaczenia w
celu odrdézniania okreslonych towar6w nie stanowia naruszenia praw
ochronnych okre§lonych w ustawie z dn. 30.06.2000 r. prawo wtasnosci
przemystowe;.

2. Jesli chodzi o zarzuty pozwu naruszenia przepisow ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to stwierdzi¢ nalezy

co nastepuje.

Majac na uwadze przedstawiony przez powodke¢ materiat dowodowy,
trudno jest uzna¢ za zasadne zarzuty naruszenia art. 3 oraz art. 5, 10 i 15 uznk,
zwlaszcza, ze powddka nie wykazala zwiazku pomiedzy uzywaniem przez
pozwanego spornej domeny, a naruszeniem badz choéby zagrozeniem
naruszenia jej intereséw, ani tez na czym owo zagrozenie mialoby polegaé.
Ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywat, stosownie do art. 6 k.c, na
powddce (wyjatek przewidziany w art. 18a uznk nie dotyczy niniejszej sprawy,
poniewaz miedzy stronami nie toczy si¢ spor o prawdziwos¢ oznaczen lub
informacji zamieszczonych na towarach, opakowaniach lub w reklamie). Stad
tez twierdzenia powddki (zawarte zwtaszcza w piSmie proc. z dn. 4 listopada
2005 r.), jakoby w uznk mamy do czynienia z zasada odwrdcenia cigzaru
dowodu sa bezpodstawne.
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Sad ustalit takze, ze brak jest stosunku konkurencyjnos$ci miedzy
przedsiebiorstwami powoddki i pozwanego w rozumieniu uznk. I nie ma przy
tym decydujacego znaczenia sam fakt, ze powddka i pozwany zajmuja sig
dystrybucja towarow tego samego rodzaju. Z punktu widzenia uznk okolicznos¢
ta miataby znaczenie, gdyby byli ich producentami Ilub wytacznymi
dystrybutorami. Sad nie podziela pogladu, iz tradycyjna sprzedaz detaliczna i
sprzedaz w sklepie internetowym to jest jeden i ten sam rynek wtasciwy. Sad
jest zdania, ze strony w chwili skladania powodztwa swoje ushugi
Swiadczyly na odrebnych rynkach: powdédka w ramach sieci ponad stu
tradycyjnych sklepow, za$ pozwany w sklepie internetowym. Takze obecnie
powddka znakomita wigkszo$¢ towaru sprzedaje nadal w sposéb tradycyjny.
Mozliwoscia ich sprzedazy przez Internet zainteresowata si¢ bardzo niedawno. I
to, jak wynika m.in. z zeznan sw. , hie ze wzgledu na atrakcyjnos¢ rynku

internetowego jako takiego, ale na mozliwo$¢ poszerzenia sobie Srodkéw
komunikowania si¢ z konsumentami i informowania ich o aktualnej ofercie.

Przechodzac do oceny prawnej i zasadno$ci poszczegdlnych zarzutow
naruszenia uznk, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 3 uznk.

Aby powiddt sie¢ zarzut naruszenia art. 3 uznk nalezalo poza
wymienionymi wyzej podstawami wykaza¢ réwniez, jakie cechy dziatalnoSci
pozwanego Swiadczylyby o jej sprzecznosci z prawem czy tez dobrymi
obyczajami. Nie wykazano np., ze zachowanie pozwanego czyni rynek mniej
przejrzystym, czy tez narusza warunki uczciwej konkurencji. Nie dopatrzono si¢
w zachowaniu pozwanego cech piractwa internetowego, zakldcenia
komunikacji, czy tez innego ograniczania dostgpu do rynku ustug
internetowych. Nie przedstawiono takze dowoddw na to, aby pozwany
zarejestrowat sporna domeng w ztej wierze (art. 7 k.c). Twierdzenia zawarte w
pozwie oraz w pismach procesowych jakoby pozwany uzywajac spornej
domeny przenosit na siebie pozytywne skojarzenia zwiazane @z
przedsigbiorstwem powddki i korzystat w ten sposéb z jej renomy sa
gotostowne. Sad nie uzyskal zadnych  wiarygodnych  dowoddw
potwierdzajacych przynajmniej istnienie zagrozenia interesow powoddki
przejmowaniem aktualnej lub potencjalnej klienteli spdtki
czy tez utraty sity odrdzniajacej zastrzezonych na jej rzecz znakdw i ostabienie
jej pozycji rynkowe;j.

Wydaje si¢ rowniez, ze wskazanie na art. 3 jako podstawe
odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy rownoczesnie stawia sie zarzuty z art. 5,
10 i 15 ustawy jest nieprawidlowe. Otdz art. 3 jest norma ogdlna, ktéra
znajduje zastosowanie wowczas, gdy nie mozna odwota¢ si¢ do przypadkéw
nieuczciwej konkurencji uregulowanych w Rozdziale 2 ustawy (por. wyrok SN
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z dnia 21.02.1997r., sygn. akt II CKN 70/96, OSN 1997, nr 8, poz. 113; wyrok
SN z dnia 22.10.2002 r., IIT CKN 271/01, OSNC 2004, z. 2, poz. 26). Skoro
powddka wskazuje na czyny nieuczciwej konkurencji opisane w Rozdziale 2 tej
ustawy, to bezzasadnie podnosi jednoczesnie roszczenia z art. 3. Co najwyzej,
cho¢ i to w Swietle przywotanej judykatury wydaje sie watpliwe, zarzuty te
mogtaby zglosi¢ trybie alternatywnym.

Stusznie uwaza si¢ w doktrynie, iz art. 3 ustawy znajduje zastosowanie

woéwczas, gdy naruszenie przepiséow daje naruszajacemu przewage
konkurencyjna nad innymi podmiotami (tak np. J. Szwaja w: M. Kepiriski, M.
Mozgawa, S. Softtysiviski, J. Szwaja, 1. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Sziwaja (red.), Warszawa 2000, s.118).
Powddka nie wykazata, aby tak wtasnie byto. Co oczywiste, réznica miedzy
pozycja zajmowana przez powodke na rynku dystrybucji agd i rtv w poréwnaniu
Z pozycja pozwanego jest przygniatajaca.
In concrefo powinno si¢ zatem poszukiwaé zwiazku pomiedzy naruszeniem
normy prawnej, a stosunkami rynkowymi powstalymi w wyniku podjecia
okreslonych dziatan, z punktu widzenia regut, jakie powinny towarzyszyc¢
uczciwej walce konkurencyjnej (E. Nowirnska, M. du Vall, Komentarz do ustawy
o Zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, Wyd. LexisNexis, teza 3,
s. 27). Powddka poszukiwan takich w ogdle nie podjeta, skupiajac si¢ wytacznie
na nieudanej zreszta probie udowodnienia ex catedra, iz uzycie w nazwie
spornej domeny skrétow rodzajowych ,,euro” i ,,rtv" moze wprowadza¢ w btad
potencjalnych klientow poszukujacych informacji o powodowej spdice.

Z.arzut naruszenia art. 5 uznk.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 uznk, powddka stwierdzita, ze
uzywanie przez pozwanego Ww domenie ,eurortv.com.pl” oznaczen
charakterystycznych dla jej przedsigbiorstwa moze wprowadza¢ klientow w btad
co do jego tozsamosci. Powoddka twierdzita, ze klienci przekrecaja nazwe ,,RTV
EURO AGD" zmieniajac np. kolejnos¢ uzytych skrétdw przez co moga mieé
problemy z prawidtowa identyfikacja i korzysta¢ np. z domeny pozwanego
uznajac, ze nalezy ona do przedsigbiorstwa
Zarzut ten jest bezzasadny z kilku powoddw.

Po pierwsze ochrona z art. 5 uznk moze by¢ udzielona tylko takiemu
przedsiebiorcy, ktory zgodnie z prawem pierwszy rozpoczal uzywanie spornego
skrotu na rynku, ale w celu oznaczenia indywidualizujacego swoje
przedsiebiorstwo. A zatem dotyczy znakdéw oryginalnych, majacych zdolnos¢
odrozniajaca. Tymczasem powddka, jak juz byta o tym wyzej mowa, jako znaku
indywidualizujacego swoje przedsigbiorstwo uzywa znaku stowno-graficznego.
Sam znak stowny jest na tyle mato znany w obrocie, ze internauci nie potrafia
go nawet utozy¢ w prawidtowej kolejnosci. Skréty typu ,,rtv" czy ,,euro” nie
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indywidualizuja  przedsiebiorstwa powddki, ani zZadnego innego
przedsiebiorstwa. Maja charakter rodzajowy i stuza oznaczaniu obszaru
prowadzonej dziatalno$ci i w zwiazku z tym moga byé uzZywane przez
wszystkich, ktorzy na nim prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Ich uzycie nie
pozwala jeszcze ustali¢ zjakim przedsigbiorstwem mamy do czynienia.

Stowo ,euro” ma za zadanie informowa¢ o jakosci czy pochodzeniu
oferowanych towarow. Wiaze si¢ tez Scisle z obszarem geograficznym i tradycja
prawna Unii Europejskiej, do ktorej Rzeczpospolita Polska nalezy. Biorac pod
uwage transgraniczny charakter Internetu i powszechnos¢ dostgpu do informacji
w nim migrujacych, wiedza o tym do jakiego obszaru gospodarczego ijakiemu
systemowi prawnemu podlega abonent domeny internetowej ma w obrocie
elektronicznym pierwszorzedne znaczenie. Z kolei stowo ,,rtv" tradycyjnie juz
kojarzy si¢ na rynku z obrotem okreslona grupa towardow - szeroko rozumianym
sprzgtem audiowizualnym, radiowym i telewizyjnym (m.in. audio i video lub
dvd).

Nie trzeba wigc blizej uzasadnia¢ tezy, ze oznaczenia powyzsze z racji swych
funkcji w obrocie z zasady nie moga stuzy¢ identyfikowaniu przedsigbiorcéw
badz ich przedsigbiorstw.

Po drugie nie wykazano, ze uzywanie przez pozwanego skroétu ,,euro”
albo ,rtv" w nazwie spornej domeny bylo celowe, tzn. zmierzato do
osiagnigcia zamierzonego rezultatu sprzecznego z interesami powodki. Powddka
nie wykazata réwniez, ze pozwany zarejestrowat sporna domeng¢ wytacznie w
celu jej odsprzedazy powoddce, co mogltoby mie¢ znamiona piractwa
internetowego.

Po trzecie, oznaczenie przedsigbiorstwa pozwanego z wykorzystaniem w
spornej domenie skrétow ,,euro” i ,,rtv" musiatby tworzy¢ ryzyko konfuzji,
stanu mylnego wyobrazenia co do tozsamosci tego przedsigbiorstwa jako
przedsiebiorstwa nalezacego lub powiazanego w inny sposéb z powoddka. Jak to
zostato juz wyjasnione w odniesieniu do chybionego zarzutu naruszenia przez
pozwanego art. 3 uznk, strony www powddki i pozwanego sa stosunkowo
tatwe do rozroznienia. Juz na etapie uzyskiwania wskazan ,,do wyboru" w
popularnej  wyszukiwarce internetowej niezwykle szybko mozna @ si¢
zorientowac, ze ich uktad rézni si¢ od siebie zasadniczo. Tym samym nie ma, w
opinii  Sadu, ryzyka pomytki co do rzekomych zwiazkéw miedzy
przedsigbiorstwami powddki i pozwanego nawet, gdyby przyjaé, ze internauci
poszukuja w sieci nazw czy znakow towarowych firm dystrybucyjnych a nie
towarow, ktére chca nabyc.

W kwestii informacji zawartej w badaniu tns obop, ze 86% respondentéw
domena rtv.euro.com.pl kojarzy si¢ z firma powddki, to niczego ona nie
wyjasnia, poniewaz nie pozostaje w zwiazku z zagadnieniem ryzyka konfuzji,
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kluczowym dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Skoro internauci poprzez
wyszukiwarki i serwisy aukcyjne poszukuja w sieci okreslonego sprzetu, a nie
ich bezposredniego sprzedawcy, to pytanie z ktora z firm dystrybucyjnych
kojarzy si¢ domena internetowa nie wnosi nic konstruktywnego w procesie
ustalania ryzyka konfuzji w rozumieniu uznk.

W omodwieniu badan nie podano ponadto, wjaki sposdb powyzsze pytanie
zostato zadane, stad nie moze dziwi¢ sprzeciw pozwanego, ktéry uznat pytanie
za tendencyjne, sugerujace odpowiedz. Jezeli np. obok nazwy domeny podano
respondentom list¢ nazw firm czy znakow towarowych, to sita rzeczy wybierali
oni te, ktére stfowami lub znaczeniami byty sobie bliskiec. Co wazne, byt to
wybor przypadkowy, poniewaz jak wykazatly te same badania az 95%
respondentdow nie zna domeny powoddki a tylko 6% kojarzy ja z jej wlasna

strona euro.com.pl.

Zarzut naruszenia art. 10 uznk.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 10 uznk, to aby si¢ powiodt powddka
powinna wykazaé, ze uzycie w domenie oznaczenia ,,rtv" i ,euro” mogto
wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw,
sposobOow wykonania, przydatnosci mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw badz ustug. Powinna zatem
wskazaé¢, ktory z powyzszych elementéw charakterystyczny dla
przedsiebiorstwa powodki na skutek korzystania z domeny pozwanego
mogltby zostaé przez klientow blednie odczytany jako typowy dla niego.
Powinna takze udowodni¢, Zze uzywanie spornej domeny ma obiektywna
zdolno$¢ wywolywania pomytek.

Tymczasem powddka podata jedynie, iz nazwa spornej domeny moze
wywotywa¢ bledne przekonanie o istnieniu zwiazkdow gospodarczych
pozwanego z powodka, a w konsekwencji tworzy¢ mylne odczucie, ze pozwany
zapewnia zblizony poziom ustug. Strona powodowa nie uzasadnita blizej, jakie
zwiazki gospodarcze miata na mysli, czy tez na czym miatoby polega¢ owo
bledne przekonanie. Nie okreslita nawet jaka jakos¢ i poziom ustug jest
charakterystyczna dla spotki po to, aby mozliwe byto
ewentualnie ich poréwnanie z uslugami $wiadczonymi przez pozwanego. W
przedstawionych badaniach tns obop nie ma odpowiedzi na powyzsze

watpliwosci.

Tak jak byta juz o tym mowa, mozliwos¢ wprowadzenia w blad
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznoSci towarzyszacych
znakowi czy domenie, nie koncentrujac sie¢ na nich samych. Dlatego tak
wazne, co wielokrotnie podkreslano, jest wzigcie pod uwage oprocz stow
uzytych w spornej domenie réwniez faktu przekierowania na inna domeneg,
uktadu, szaty graficznej i kolorystyki czy elementéw opisowych strony sklepu
internetowego pozwanego. Dopiero na tle wszystkich tych okoliczno$ci oceniac
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nalezy ryzyko konfuzji, a te, jak juz wykazano, ryzyko to ograniczaja a nie
zwigkszaja.

Jezeli doda¢ do tego wielokrotnie przywotywany w niniejszej sprawie
argument o braku funkcji odrézniajacych stownych oznaczen ,,euro” czy ,rtv",
to okaze si¢, ze rOwniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 10 uznk jest
chybiony. Uzycie w spornej domenie sktadanki stéw o charakterze typowym,
czy rodzajowym nie moze kogokolwiek, a tym bardziej internaute narazi¢ na

popeinienie btedu w rozumieniu art. 5 i art. 10 uznk.

Zarzut naruszenia art. 15 uznk.

W  kwestii zarzutu naruszenia art. 15 wuznk, powddka podata, ze
postugiwanie si¢ przez pozwanego domena ,eurortv.com.pl” utrudniajej dostep
do rynku ustug internetowych. Z bardzo lakonicznych wywoddéw petnomocnika
powodki w tej kwestii Sad przyjat, ze zarzut ten dotyczyt pozbawienia powddki
mozliwosci korzystania ze spornej domeny, a nawet wywotania ta droga
wrazenia, ze powddka nie istnieje. Zardwno zarzut naruszenia art. 15 uznk jak i
przyjeta argumentacja sa catkowicie chybione.

Sad nie ustalit zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby jednoznacznie na
sugerowana Ww pozwie praktyke pozwanego znana pod okresleniami
,Cybersauatting” lub , domain name grabbing”. Powddka nie udowodnita, ze
pozwany sporna domeneg zarejestrowat wytacznie w celu pozbawienia jej
mozliwosci rejestracji wlasnej domeny, a tylko wéwczas mozna bytoby przyjac,
ze miat miejsce przypadek piractwa internetowego. Powddka bez przeszkod
wykorzystuje liczne domeny, zarejestrowane takze ze stfowami ,euro” i ,,rtv", co
powoduje, ze zachowania pozwanego tym bardziej uznaé¢ nie mozna za
przypadek piractwa. O tym, ze nie mieliSmy w tej sprawie do czynienia z
opisana wyzej praktyka swiadczy réwniez stosunkowo niska cena (8.000,- zt),
jaka w ramach préby ugodowej zaoferowat pozwany powddce. Powddka wolata
jednak wydaé¢ na badania rynkowe 36.000,- zt, anizeli kwote czterokrotnie
nizsza na odkupienie spornej domeny, co czyni postepowanie spotki

mato czytelnym i zrozumialtym z punktu widzenia prezentowanej
przez sw. P. strategii rozwoju sieci wtasnych sklepow takze w Internecie.

W  ustalonym stanie faktycznym nie stwierdzono okolicznoSci
wskazujacych na uzycie oznaczenia handlowego powodki w tzw. meta-
tag'u, w celu odwotania si¢ na stronie www pozwanego do cudzego oznaczenia,
a tym samym wykorzystania jej popularnos$ci dla , przemycenia" wlasnej
reklamy. Jak juz bowiem ustalono, kazdy uzytkownik sieci byl w stanie
natychmiast zorientowac si¢, ze otwarte zostaty inne niz poszukiwane strony
www, odpowiadajace innemu adresowi. Technika meta-tag bylaby w takich
okolicznosciach dla pozwanego bezuzyteczna, poniewaz jej sens opiera si¢ na
zatozeniu utrzymania uzytkownika sieci w mylnym przeswiadczeniu o trafnosci
wyboru strony na tyle dtugo i skutecznie, aby zrezygnowat on z dalszych
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poszukiwan. Z ustalen faktycznych wynika, ze jesli internauta pozostal na
stronach sklepu internetowego pozwanego i ztozyt tam oferte, to nie dlatego, ze
bte¢dnie mniemat, ze ma do czynienia ze strona powddki, ale dlatego, ze dokonat
swiadomego wyboru zaproszenia do skladania ofert zlozonego mu przez

pozwanego.

Zarzut naruszenia przez powodke art. 20 Konstytucji

Jednoczesnie w zwiazku z postawionym pozwanemu zarzutem
ograniczania powoddce dostepu do rynku ustug internetowych, pozwany zarzucit
powddce naruszenie art. 20 Konstytucji oraz art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, twierdzac, ze pragnie ona zastrzec na Swojq rzecz
powszechnie uzywane, ogdlnoinformacyjne, rodzajowe stowa ,,euro” i ,rtv".
Sam proces skupowania domen zawierajacych w sobie sporne stowa, co
potwierdzit Sw. , moze stanowi¢ probe przejecia przez powddke rynku
internetowego w zakresie dystrybucji sprzgtu rtv i agd. Gdyby tak rzeczywiscie
byto mielibySmy do czynienia z zachowaniem niestosownym, sprzecznym 2z
zasadami uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej. Jednakze Sad, badajac
okolicznosci stanu faktycznego nie stwierdzit w podejmowanych przez powddke
dziataniach cech zmierzajacych do ograniczenia wolnosci gospodarcze;j.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze paradoksalnie niektére podmioty
prébuja postugiwaé si¢ zarzutami o popeilnianie czynow nieuczciwych
opisanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w celu
eliminowania lub ograniczania tej konkurencji. Jednakze w sprawie niniejszej
trudno zamiar stosowania takich praktyk przypisa¢ powddce. Jej roszczenia
ocenione zostaly jako bezzasadne, poniewaz nie powiodty si¢ dowody na ich
poparcie badz wskazane w pozwie podstawy prawne okazaty si¢ biedne.

W kwestii zasadzenia kosztow postepowania

Z uwagi na to, ze powddztwo zostato w catosci oddalone, a pozwany nie
wykazat, stosownie do Art. 35 ust. 1 Regulaminu, faktu poniesienia kosztow
niniejszego postegpowania, Sad poniesione przez powddke koszty pozostawit
przy niej.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

Woj 1echJ Kocot
arbiter
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