Krakéw dn. 27 lutego 2006 r.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji, Warszawa ul. Nowogrodzka 31 pok. 200.

Wyrok Sadu Polubownego
wydany w Krakowie w dniu 27 lutego 2006 r.

Sad Polubowny do Spraw Domen Internetowych w sktadzie:

Ewa Nowinska, arbiter Sadu Polubownego, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2006 r.

sprawy z powodztwa:

Centrum Kardiologiczne KARDIOMED Lucja Kieras - Dezakowska ul.
Matachowskiego 4, 41-200 Sosnowiec

przeciwko:

o ustalenie naruszenia praw w wyniku rejestracji domen kardiomed.pl oraz

kardiomed.com.pl

dziatajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej

Izbie Informatyki i Telekomunikacji
orzeka

1. Pozwany
, W wyniku rejestracji domeny kardiomed.pl" i ,kardiomed.com.pl" bezprawnie

naruszyl prawa do nazwy handlowej Powoda poprzez zarejestrowanie wskazanych domen

i postugiwanie si¢ nimi dla indywidualizacji w obrocie firmy, ktérej nazwa wprowadza
klientéw (pacjentéw) w blad, naruszajac art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegdlnosci zasade postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami oraz zgodnie z prawem tj.

art. 43.3. k.c. oraz art. 153 ustawy prawo wtasnosci przemystowe;.
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2. Zasadza od Pozwanego

na rzecz Powoda Centrum Kardiologiczne KARDIOMED Lucja Kieras -
Dezakowska  kwote 2500 zI (stownie: dwa tysiace pigéset ztotych) tytutem kosztéw
postepowania
3. Zasadza od Pozwanego

na rzecz Powoda Centrum Kardiologiczne KARDIOMED Lucja Kieras -
Dezakowska kwote 854,00 zt. (stownie: osiemset picédziesiat cztery ztote) tytulem kosztéw

zastepstwa w postgpowaniu arbitrazowym.

Uzasadnienie

1. Stan sprawy ustalony na podstawie pism procesowych.

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych wptynat
pozew od firmy Centrum Kardiolog iczne KARDIOMED Lucja Kieras - Dezakowska przeciw
. W

pozwie tym Powdd zada stwierdzenia, ze Pozwany w wyniku rejestracji domen internetowych:

kardiomed.pl, kardiomed.com.pl naruszyt jego prawa.
W uzasadnieniu Powéd podnosi, iz :

1. Prowadzi w Sosnowcu od 1 marca 2001 r. dziatalno$¢ gospodarczajako firma pod
nazwa Centrum Kardiologiczne , Kardiomed". Od poczatku swej dziatalnosci zajmowal sig,
zgodnie z rejestracja ustugami medycznymi dla ludzi, zwiazanymi z chorobami serca. W swej
dziatalno$ci Powdd uzywa skréconej nazwy handlowej: KARDIOMED. W piSmie datowanym na
dzien 8 grudnia 2005 r. Powdd podat dodatkowo dwa dokumenty wskazujace na to, iz zajmowat
si¢ ustugami medycznymi znacznie wczesniej, w zakresie kardiologii i choréb wewngetrznych t;j.

juz od 20.12.1995 r., a wczesniej od wskazanej powyzej daty w gabinecie kardiologicznym od

1993 r.

2. W zwiazku ze swoja dziatalno$cia gospodarcza uruchomil m.in. stron¢ internetowa
informujaca klientéw o zakresie prowadzonych ustug medycznych. Ze wzgledu na to, iz
uprzednio zarejestrowane zostaty domeny , kardiomed.com.pl” oraz , kardiomed.pl” przez

Pozwanego, Powdd prowadzi serwis internetowy pod adresem ,,kardiomed.net".
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3. W dniu 8 sierpnia 2001 r. Powdd zglosit do ochrony do Urzedu Patentowego RP znak
towarowy ,,Kardiomed", jako znak stowno-graficzny w klasie 44 - tj. ustugi medyczne dla ludzi
w gabinetach lekarskich, porady i opieka lekarska, diagnostyka medyczna, echokardiografia,
ultrasonografia, elektrokardiografia, préoby wysitkowe, zapis pracy serca i ci$nienia, analizy
medyczne, fizjoterapia, ustugi paramedyczne. W dniu 5 czerwca 2005 r. Powdd otrzymat
decyzje z UP RP o udzieleniu prawa ochronnego na znak stowno - graficzny .,Kardiomed".

Powéd twierdzi, iz Pozwany skladat mu propozycje odkupienia znaku towarowego

,,Kardiomed".

4. Zdaniem Powoda Pozwany tj.

zarejestrowato
domeny internetowe , kardiomed.pl” i , kardiomed.com.pl”, faktycznie na rzecz zaktadu opieki
zdrowotnej. W piSmie z dnia 8 grudnia 2005 r. Powdd prostuje jednak nazwe wiasciciela

spornych domen i zarazem pozwanego w niniejszym postepowaniu podajac, iz jest nim

5. Zdaniem Powoda samo nazwanie firmy

swiadczy o zamierzeniach oséb zaktadajacych te firme w
innych niz wynajem lokali i sprzetu medycznego celu. Powdd twierdzi, iz pod nazwa
,,Kardiomed", oferowane sa ustugi medyczne dla ludzi o wysokim poziomie specjalizacji, jej

zatozycielem sa wtasciciele

. Powdd ustalit bowiem, iz Pozwany prowadzi pod

nazwa

m.in. dziatalnos¢ w zakresie praktyki lekarskiej.

6. W zwiazku z tym w ocenie Powoda, Pozwany postuguje sie domenami dla
oznaczenia dziatalno$ci pokrywajacej sie z dziatalnosci Powoda, a wystepowanie pod ta sama

nazwa dwéch réznych firm jest mylace dla klientow.

7. W zwiazku z udzieleniem Pozwanemu prawa ochronnego na znak stowno-graficzny
,Kardiomed", Powdd wystapit 14 listopada 2005 r. do Urzedu Patentowego ze sprzeciwem,

podwazajacym prawo ochronne.
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8. Jako podstawe prawna swych roszczen Powod wskazal:

art. 3 ust 1 i 2, art. 16 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

art. 153 ust 1 i art. 154 pkt 3 ustawy prawo wlasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca

2000r.

W odpowiedzi na pozew, Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie

kosztow zastepstwa procesowego, podniost, iz:
1. Prowadzi dziatalno$¢ na rynku polskim pod nazwa

od 6 czerwca 2001 r. w zakresie wynajmu lokali wraz z

urzadzeniami medycznymi, handlu hurtowego i detalicznego artykutami medycznymi i

przemystowymi. W praktyce Pozwany jest wtascicielem sprzetu do diagnostyki medycznej oraz

uzytkownikiem pomieszczen przeznaczonych do dziatalnosci medycznej, ktory to sprzet i

pomieszczenia wynajmuje lekarzom prowadzacym indywidualne i grupowe praktyki lekarskie.

Jednym z podmiotéw korzystajacych z ustug Pozwanego jest

ktére rozpoczeto swoja

3

dziatalno$¢ 1 sierpnia 2001 r., Firma ta wynajmuje od Pozwanego budynki biurowe przy ul.
w dla swojej siedziby ale nie wykonuje tam zadnych ustug z tym
zwiazanych.

2. Pozwany zarejestrowat sporne domeny internetowe, kolejno , kardiomed.p!” w dniu
19 kwietnia 2002 r. oraz , kardiomed.com.pl” w dniu 10 wrzesnia 2002 r.

3. Witryna strony internetowej z uzyciem spornych domen jego zdaniem nigdy nie
zostata wlasdciwie uruchomiona. Pozwany podjat starania ich uruchomienia i zlecit ich
zaprojektowanie i wykonanie. Miaty zosta¢ uruchomione dwie witryny jedna pod domena
kardiomed.pl druga kardiomed.com.pl, z ktérych jedna miata publikowa¢ materiaty na temat
profilaktyki chordb, porady i informacje o charakterze prozdrowotnym, na drugiej za$§ miaty by¢
umieszczone informacje o dziatalno$ci spoiki, jej ofercie oraz dziatalnosci praktyk lekarskich i
przychodni  dzieriawiqcych gabinety i sprzet medyczny. W zwiazku z niezadowoleniem
Pozwanego z wykonanej pracy przez wykonawcdw strony internetowej, strona nie zostata
ukonczona i na istniejacej stronie nie ma zadnych informacji poza nazwa. Pozwany twierdzi, iz
kilkakrotnie proponowat bezptatne odstapienie Powodowi jednej z domen.

4, W dniu 30 pazdziernika 2002 r. Pozwany zglosit znaki stowny ,Kardiomed" i
stowno-graficzny ,, Kardiomed"” do ochrony w UP RP dla ustug wynajmu lokali, w tym

gabinetow do celéw medycznych (klasa 36) oraz wynajmu sprzetu medycznego, urzadzen i
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aparatury medycznej (klasa 44). 11 sierpnia 2004 r. decyzja UP RP udzielono prawa
ochronnego na znak stowno-graficzny ,, Kardiomed" na rzecz Pozwanego.

5. W dniu 16 wrze$nia 2004 r. zglosit znak stowny ,, Kardiomed" do ochrony w UP RP
dla ushug polegajacych na zgrupowaniu na rzecz osob trzecich réznych towaréow i uslug w
celu ich ogladania i nabywania, uzywajac Srodkéw telekomunikacji, w tym strony WEB
dotyczacej towarow i uslug o charakterze medycznym i prozdrowotnym oraz reklamie za
posrednictwem sieci komputerowej (klasa 35). Zamierzeniem Pozwanego jest bowiem
uruchomienie witryny internetowej pozwalajacej na sprzedaz internetowa specjalistycznego
sprzetu medycznego.

6. Nie prowadzi i nie prowadzit dziatalnosci o charakterze medycznym, czyli
polegajacej na diagnostyce, leczeniu, opiece nad pacjentami. Jest tylko i wytacznie wlascicielem
sprzetu do diagnostyki medycznej oraz uzytkownikiem pomieszczen przeznaczonych do
dziatalnodci medycznej, ktére to wynajmuje lekarzom specjalistom.

7. Pierwszy zapewnil sobie uzywanie w obrocie domen internetowych z uzyciem stowa
wkardiomed" odpowiednio z koncowka ,,pl"1i ,, com.pl”, nie tamujac jednoczes$nie tej mozliwosci
dla domen z uzyciem tego stowa i innej koncéwki, co tez Powdd wykorzystat i zarejestrowat
domeng¢ ,kardiomed.net"”

8. Nie eksploatuje zarejestrowanych na swoja rzecz domen internetowych i z cata

pewnoscia nie reklamuje dziatalno$ci o charakterze medycznym.

Strony poddaty rozstrzyganie sporu Sadowi Polubownemu ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji.

Ocenie prawnej w powyzszym stanie faktycznym bedzie podlegata kwestia, czy
postugiwanie si¢ przez Pozwanego zarejestrowanymi uprzednio domenami , kardiomed.com.pl”
oraz ,kardiomed.pl”, ktore sajednocze$nie chronionymi na rzecz dwoch stron sporu, choé¢ w

réznym zakresie, znakami towarowymi oraz nazwami handlowymi - narusza prawa Powoda.

Sqd ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

1. Powéd od marca 2001 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako firma Centrum
Kardiologiczne Kardiomed. Przedmiotem tej dziatalnosci jest $wiadczenie ustug medycznych
dla ludzi w zakresie schorzen sercowych. Uprzednio dziatalnos¢ ta byta wykonywana przez
Powoda, ale bez postugiwania si¢ wskazana nazwa handlowa.

2. Powdd w dniu 8 sierpnia 2001 r. zglosit do ochrony do Urzedu Patentowego RP znak
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towarowy , Kardiomed". Znak zostat zgloszony jako znak stowno-graficzny w klasie 44 - tj.
ustugi medyczne dla ludzi w gabinetach lekarskich, porady i opieka lekarska, diagnostyka
medyczna, echokardiografia, ultrasonografia, elektrokardiografia, préby wysitkowe, zapis pracy
serca i ci$nienia, analizy medyczne, fizjoterapia, ustugi paramedyczne. W dniu 5 czerwca 2005 r.
Powéd otrzymat decyzje z UP RP o udzieleniu prawa ochronnego na ten znak. Powdd twierdzi,
iz Pozwany sktadat mu propozycje odkupienia znaku towarowego ,, Kardiomed".
3. Powdd zarejestrowal domeng: , kardiomed.net" i postuguje si¢ nia w obrocie.
4. Pozwany prowadzi dziatalno$¢ na rynku polskim pod nazwa

od 6 czerwca 2001 r. w zakresie wynajmu lokali wraz z
urzadzeniami medycznymi, handlu hurtowego i detalicznego artykulami medycznymi i
przemystowymi. W praktyce Pozwany jest wlasciciclem sprzetu do diagnostyki medycznej oraz
uzytkownikiem pomieszczen przeznaczonych do dziatalno$ci medycznej, ktory to sprzet i
pomieszczenia wynajmuje lekarzom prowadzacym indywidualne i grupowe praktyki lekarskie.
5. Pan prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa

zgodnie z

zasdwiadczeniem wydanym przez Prezydenta Miasta m.in. dziatalno$¢ w zakresie
praktyki lekarskiej.
6. Pozwany w dniu 30 pazdziernika 2002 r. zgtosit znaki: stowny , Kardiomed” i stowno-
graficzny ,, Kardiomed” do ochrony w UP RP dla ustug wynajmu lokali, w tym gabinetow do
celow medycznych (klasa 36) oraz wynajmu sprzetu medycznego, urzadzen i aparatury
medycznej (klasa 44). 11 sierpnia 2004 r. decyzja UP RP udzielone zostato prawo ochronne na
znak stowno-graficzny ,, Kardiomed" na rzecz Pozwanego.
7. Pozwany w dniu 16 wrzeénia 2004 r. zgtosit kolejny znak stowny ,, Kardiomed” dla ochrony
w UP RP dla ustug polegajacych na zgrupowaniu na rzecz oséb trzecich réznych towardw i
ustug w celu ich ogladania i nabywania, uzywajac Srodkéw telekomunikacji, w tym strony WEB
dotyczacej towardw i ustug o charakterze medycznym i prozdrowotnym oraz reklamie za
posrednictwem sieci komputerowej (klasa 35).
8. Strona pozwana zarejestrowata sporne domeny internetowe, kolejno , kardiomed.pl” w dniu
19 kwietnia 2002 r. oraz , kardiomed.com.p!” w dniu 10 wrze$nia 2002 r.
9. Pozwany w praktyce wykorzystuje domene , Kardiomed.pl”; na stronie internetowej obok
firmy Pozwanego umieszczona nazwa

, ktore jak sam Pozwany wskazuje $wiadczy ustugi medyczne o wysokim

stopniu specjalizacji i standardzie.

Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci zostaty potwierdzone w pismach stron,

znajdujacych sie w dostarczonych aktach sprawy.
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Sad zwazyt co nastepuje;

Powdéd wskazat w zadaniu pozwu jako podstawe swych roszczen przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. art. 3 ust 1, 2 i art. 16 ust Ilpkt 1 i ustawg prawa

wtasnosci przemystowej tj. art. 153 ust 1 i art. 154 pkt 3.

1. W zakresie zarzutéw opartych na naruszeniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nalezy podnie$é, iz reguta rynku konkurencyjnego w panstwie prawa jest uczciwe
rywalizowanie. Na strazy tej zasady stoja przepisy zwalczajace przejawy nieuczciwie
prowadzonej rywalizacji, ktorej celem jest ,wdzieranie sie” w klientele zdobyta przez innego
przedsiebiorce. Klientela decyduje o powodzeniu gospodarczym danego przedsiewzigcia (por.
A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 29,
166).

W nowszej literaturze odchodzi sie od tradycyjnego ujecia klienteli, rozumianej jako
sity atrakcyjnej przedsiebiorstwa wskazujac, iz jest to krag rzeczywistych lub potencjalnych
nabywcéw towardow lub odbiorcéw ustug (por. M. Pézniak - Niedzielska, Dobra niematerialne
przedsigbiorstwa panstwowego, Warszawa-Lodz 1990, s. 26). Niezaleznie od zdefiniowania roli
klientow, stanowia oni grupe docelowa dziatan przedsigbiorcy. Stad - jak podkresla sic w
doktrynie - przedsi¢gbiorca dysponuje instrumentami prawnymi przeciwko zachowaniom, ktére
prowadza do przejecia jego klienteli, np. jezeli konkurent bezprawnie postuguje si¢ jego znakiem
towarowym, firma lub godtem (por. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Komentarz, Warszawa 2000 r., s.99).

Podstawowym przepisem wskazujacym na zakres niedozwolonych dziatan jest art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji

Jest dziatanie sprzeczne z prawem {tub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Dla postawienia odpowiedniego zarzutu niezbedne jest, aby
czyn byl bezprawny. Ma to miejsce wowczas, gdy jest on sprzeczny z prawem lub z dobrymi

obyczajami.

Dobre obyczaje sa wskazowka postgpowania istniejaca obiektywnie; na gruncie ,,starej"
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyjmowano, iz wskazéwka ta zawarta jest w
Lpoczuciu etycznym spoteczeristwa” (A. Krauss, F. Zoll, po. cit. s 171), za$ miara wymagan
etycznych byt przecietny poziom moralny, wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i

gospodarczemu.

Obecnie wyraza si¢ poglad, iz wlasciwe jest raczej kryterium ekonomiczno-
funkcjonalne, nie pozostajace przeciez w sprzecznosci z tradycyjnym rozumieniem klauzuli

dobrych obyczajéow (por. J. Szwaja, po. cit. s. 127), gdyz takze w S$wietle tego miernika
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prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z naruszeniem zasad etycznych np. przez wykorzystanie
cudzej renomy, tzw. (konkurencja pasozytnicza) - bedzie uznane za czyn nieuczciwej

konkurencji. Kryterium to wymaga takze aby konkurencja byta przejrzysta i rzetelna.

Tak wigc konkurencja polegaé powinna na niezafalszowanym wspétzawodnictwie

jakodcia, ceng i innymi, pozadanymi przez klientdw cechami oferowanych towardw i ustug.

Skutki dziatan przedsiebiorcy oceniane sa poprzez pryzmat stanu S$wiadomosci
modelowego, przecietnego uczestnika rynku, jego zdolnoSci percepcji, spostrzegawczosci; za
odpowiednim stanowiskiem zawartym w szczegdlnos$ci w orzecznictwie unijnym, jest to obecnie
osoba przecietnie poinformowana, uwazna i ostrozna, stopien poinformowania przez
przedsiebiorce o cechach towardw oraz o ich producencie decyduje o tym, czy mozna
przedsiebiorcy skutecznie okre$lony zarzut postawi¢ (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz

do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001 r., s. 37)

Aktualnie wskazane powyzej zasady uczciwej konkurencji, ze wzgledu na rozwdj nowych
technologii oraz coraz wigksze znaczenie stron www w obrocie gospodarczym, powinny znalez¢
zastosowanie i by¢ przyjeta norma wsrdd przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
konkurencyjna takze na tej ptaszczyznie.

Jak wskazuje stan faktyczny niniejszej sprawy, w obrocie gospodarczym zdarzaja si¢ coraz
czesciej przypadki, w ktorych przedsicbiorcy uzywaja oznaczenia indywidualizujacego innego
przedsiebiorcy i rejestruja go jako domeng, w ten sposéb wprowadzajac w blad odbiorcéw co do
pochodzenia. Niekiedy czynia to $wiadomie ,,podszywajac” si¢ pod znana firme czy znak towary
niekiedy za$ jest to wynikiem zbudowania domeny poprzez wykorzystywanie pewnych
skojarzenn. W ten wtasnie sposdb niezwykle tatwo dojs¢ moze do konfuzji, gdyz klient nie ma
realnej mozliwosci zidentyfikowania przedsigbiorcy (ustugodawcy). Nieuprawniona rejestracja
domeny, funkcjonujacej w ramach rynku on-line, ma duze konsekwencje w zakresie zachowania
przejrzystosci tego szczegdlnego rynku. Jezeli bowiem w ,zwykéym"” obrocie gospodarczym
klient ma przewaznie do dyspozycji mozliwos¢ weryfikacji w rézny sposob rzeczywistego
zrédra pochodzenia towaru czy oferenta ustug, o tyle takie mozliwodci sa w internecie
ograniczone. Stad tak istotna jest ochrona zaréwno przedsiebiorcéw jak i klientow przed
wprowadzeniem w blad, wywotanym nazwa domen, jak réwniez przed niedozwolona ich

rejestracja.

2. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie przez pozwanego praw
powoda polega po pierwsze, na naruszeniu dobrych obyczajéw polegajacych na tym, iz nowo
pojawiajacy si¢ przedsicbiorca powinien nada¢ oryginalny charakter, odrdzniajacy jego firme od

innych, wczeéniej istniejacych na rynku. Po drugie, poprzez zachowanie sprzeczne z prawem
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polegajace na naruszeniu art. 43.3 k.c, w szczegdlnosci zasady prawdziwosci firmy.

Reguta jest bowiem, ze zawsze tam gdzie dwaj przedsigbiorcy uzywaja tej samej nazwy
(lub bardzo zblizonej), to prawo tego, ktory byl na rynku wczesniej zostaje co najmniej
zagrozone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, niepodwazonym w doktrynie,
naruszenie prawa do nazwy moze nastapi¢ rowniez wtedy, gdy osoba trzecia uzywa tylko jej
czesci.

Istota naruszenia prawa w ocenianej sprawie zasadza si¢ jednak przede wszystkim na
naruszeniu zasady prawdziwosci firmy. Zgodnie bowiem z doktryna ,firma spotki handlowej
powinna by¢ zgodna 7 rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Wymaganie to okresla sie
jako zasade prawdziwosci firmy. Respektowanie tej zasady ma na celu ochronqg uczestnikow
rynku czyli  konkurencyjnych przedsiebiorcow oraz klientow. Po pierwsze, firma powinna
pozwalaé na identyfikacje spotki, ktorej stanowi nazwe oraz jej przedsiebiorstwa. Winna ona
jednoczesnie informowaé o rodzaju spotki. Po drugie, firma nie moze wprowadzaé w blad
Pozqdane, chocia? nie nakazane przez przepisy prawa firmowego, jest zamieszczanie w formie
majqcej na celu blizsze oznaczanie samej spotki oraz jej przedsiebiorstwa, a zwtaszcza jej
przedmiotu. Firma moZe miec¢ brzmienie nie zawierajqce informacji odnoszqcych sie do
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, jej rodzaju (...). JeZeli jednak wumieszczono w niej
Jjakiekolwiek elementy na nie wskazujqce, to nie mogq one byc zdolne do wprowadzenia w bltqd
osob trzecich, przede wszystkim klientow'( Kodeks Handlowy. Komentarz. Tom I Sottysinski,
Szajkowski, Sottysinski s.300).

W niniejszej sprawie Pozwany postuguje si¢ domenami kardiomed.p! i kardiomed.com.p!
dla identyfikacji w obrocie gospodarczym swojej nazwy handlowej tj.

Wskazana nazwa handlowa
w sposéb oczywisty wprowadza w btad klientow (pacjentéw), poszukujacych ustugi medyczne.
Nikt bowiem z przecictnych uczestnikdéw rynku (pacjentdow), a nawet i osOb zorientowanych w
tej specjalizacji niewatpliwie nie skojarzy, iz Pozwany prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
dostawie, wynajmie sprz¢tu medycznego oraz lokali dla lekarzy, ale wrecz odwrotnie pomysli, iz
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug medycznych, co zreszta jest zgodne z prawda. Jeden
bowiem ze wspdiwlasciciel
tj. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie praktyki
lekarskiej. Pomimo wigc twierdzen Pozwanego, nazwa handlowa towarzyszaca domenie nie
wskazuje w zaden sposdb na rodzaj prowadzonej przez niego dziatalno$ci. Potaczenie
charakterystycznej, czytelnej zbitki stownej , kardiomed” z figurujacymi w nazwie domeny
firmami sugeruje, zreszta zgodnie z prawda ze Pozwany prowadzi dziatalno$¢ medyczna przez
co narusza dobre obyczaje polegajace na takim uzywaniu oznaczen indywidualizujacych (w tym

nazwy czy znakow towarowych), ktore nie zaktdcaja przejrzystoséci rynku. Poza sporem zostaje
gvi 1 Jtﬂ
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powstaje fakt, iz nazwa , kardiomed"” byta uzywana przez Powodajako pierwszego. Potencjalna
mozliwo$¢ wprowadzenia w blad poteguje fakt, iz po otwarciu strony internetowej pod wskazana
domena pojawita sie jednoczes$nie inna firma tj.

ktéra bezspornie, co zostalo wskazane przez Pozwanego w pismach

procesowych, zajmuje sie Swiadczeniem ustug medycznych.

Pozwany nie wskazat zadnej okolicznos$ci uchylajacej bezprawnos$¢ dziatania, w rozumieniu

Kodeksu cywilnego.

Tym samym zarejestrowanie przez Pozwanego domeny naruszaja zasady uczciwej
konkurencji, stanowiac delikt nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ustawy. Mozliwo$¢
zastosowania tych przepiséw takze do oznaczen domen jest na gruncie polskiego systemu
prawnego - oczywista.

Kwestia uzywania chronionego znaku towarowego w zakresie ustug lezacych w profilu

dziatalnosci Pozwanego, w klasach dla ktérych udzielono ochrony pozostaje w tym stanie

faktycznych - poza ocena.

W pozostatym zakresie tj. na podstawie dalszych, wskazanych przez Powoda podstaw

prawnych niniejsze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

Material dowodowy w sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, iz Pozwany swoim
zachowaniem naruszyt art. 16 ust 1 i ust 2. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
podaje wprawdzie zadnej ustawowej definicji reklamy. W literaturze wyrazone sa w tej mierze
rézne poglady. Syntetyczne okredlenie zawiera dyrektywa nr 84/450/EWG, gdzie za reklame¢ uwaza
sie ,,kazdq wypowied?, ktorej celem jest promocja towarow Ilub ustug”. Na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za reklame nalezy uznaé¢ swiadome dziatanie przedsiebiorcy
zmierzajace do promowania towarow lub ustug przez wskazanie na ich cechy w taki sposdb, aby
wywotaé lub wzmocnié¢ okreslone potrzeby u klientéw (pacjentow). W orzecznictwie wskazano,
iz pojecie ,reklama" oznacza wszelkie dziatania przedsiebiorcy majace ksztattowaé popyt
poprzez poszerzanie wiedzy przysztych nabywcéw o towarach (ustugach), w celu zachecania ich
do nabywania towaréw wtasnie od tego, a nie innego przedsigbiorcy (wyrok NSA z dnia 10
listopada 1998 r., I SA Ku 1030/98, niepublikowany). Powdd w niniejszym postgpowaniu nie
udowodnit aby Pozwany postugiwat sic domena w sposob reklamowy wjednej z form opisanych
powyzej. Nie ma dowodu na to, aby Pozwany postugiwat sic w celach reklamowych domena,
poniewaz po wyswietleniu strony www pojawia sie¢ tylko nazwa firmy a brak jest jakiejkolwiek

innej informacji, ktora mozna traktowa¢ w kategorii reklamy.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego stwierdzi¢ mozna, iz
zachowanie Pozwanego narusza przepisy ustawy prawo wtasnosci przemystowej. Obie strony
postepowania dysponuja prawami ochronnymi na znaki towarowe stowno - graficzne
"kardiomed". Zgodnie z art. 153 ust 1 ustawy ,,przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie
prawo wytqcznego uiywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej".

Prawo wtasno$ci przemystowej utrzymuje co do zasady, specjalizacje prawa ochronnego na
znak towarowy. Z punktu widzenia uprawnionego do znaku oznacza to, iz ,,zawtaszcza" on tylko
towary wskazane w rejestrze. Przyjecie takiej zasady jest konsekwencja tego, iz przyjmuje sie,
Ze uprawniony jest zwiazany dokonanym wyborem zaréwno co do formy przedstawionej znaku,
jak i towardw, dla ktorych ja zastrzegt. Zasade specjalizacji ztamana jest w stosunku do znakéw
towarowych renomowanych, nie bedzie to jednak kwestia blizszego przedstawienia poniewaz w
rozpatrywanej sprawie znaki towarowe do tej kategorii nie naleza.

Dla oceny przedmiotowej sprawy istotne jest to, ze zakresy uzyskanej rejestracji dla obu
stron postgpowania sa rozne. Faktycznie jednak Pozwany postuguje si¢ zarejestrowanym
znakiem towarowym w sposOb wykraczajacy poza uzyskane prawo wylaczne. Jak bowiem
zostato wykazane zaswiadczeniem wystawionym przez Prezydenta Miasta z dn. 11
stycznia 2006 r. jeden ze wspolnikéw spdtki cywilnej tj. (Pozwany)
prowadzi w ramach spdétki cywilnej pod nazwa

od 7 marca 2001 r. nastepujaca dziatalnos¢:
praktyke lekarska, wynajem nieruchomos$¢ na wtasny rachunek, wynajem pozostatych maszyn
i urzadzen, sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych, medycznych i ortopedycznych,
sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych i ortopedycznych.

W tym stanie rzeczy Pozwany postuguje si¢ zarejestrowanym na swoja rzecz znakiem
towarowym w sposdb wykraczajacy poza zakres uzyskanej ochrony, a to w zakresie praktyki
lekarskiej i bezposrednio wkraczajacy w zakres ochrony przystugujacy Powodowi. Dostarczone
dowody wskazuja wiec na to, iz Pozwany postuguje si¢ zarejestrowanym na jego rzecz znakiem

towarowym stowno-graficznym , kardiomed” w sposdb sprzeczny z prawem tj. wykraczajacym

poza prawo ochronne.
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Reasumujac:

Zarejestrowanie przez Pozwanego domen , kardiomedpl” oraz , kardiomed.com.pl” i
postugiwanie si¢ nimi dla indywidualizacji w obrocie firmy, ktérej nazwa wprowadza klientow
(pacjentéw) w brad - narusza art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegdlnosci zasade postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami oraz zgodnie z prawem, w
tym przypadku zgodnie z prawem do wtasnej firmy. Rejestracja ta narusza takze art. 153 prawa

wlasnosci przemystowe;j.
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